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Odpornos¢ branz polskich na skutki dziatania kryzysu gospodarczego
Abstrakt

Jak wynika z badaPolska nie znajdowata¢siv najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej ani
w czasie trwania kryzysu, ani bezpadnio po nim. Ze wzgtu na osjgnigty w 2009 r.
wzrost gospodarczy w tym czasie Pelgkvykto sk nazywa ,zielong wysm”, czyli krajem

o relatywnie lepszym tempie rozwoju gospodarczedoinmych europejskich gospodarek.
Jako gtdéwn przyczyre tego sukcesu podajeesprzede wszystkim akumulacjkapitatu
pofaczory z dostosowaniami na rynku pracy (Gradzewicz et2814). Kanaty transmisji
kryzysu, w Polsce, jak i innych fistwach, byly zrénicowane i uzakenione od cech
strukturalnych gospodarek oraz wymijgcych w nich powizan. W przekroju
makroekonomicznym Polska nie odnotowata pavigjszych zaburze jednak na niektére
brarze kryzys oddziatywat silniej nina inne. Celem niniejszego artykutu jest idenadila
tych brar, a take ustalenie, jak obecnie — kilka lat po kryzysismgmdarczym — funkcjonyj
one na globalnym rynkkres badania obejmowat lata 2007-2015. W badagkorzystane
zostaly dane wtérne GUS w przekroju PKD 2007, aazasvam metod, badawcz byty

rankingi.
Stowa kluczowe brarre, kryzys gospodarczy, mezoekonomia.

Industry resistance to the economic crisis — the sa of Poland
Abstract

Research shows that, in comparison to other Europgeantries, Poland has not suffered
from the effects of the world economic crisis. Dwethe steady growth rate maintained
in 2009, Poland used to be called the "green isJamdich means a country with a relatively
better pace of economic development than otheraanms. The main reason for this success
is given primarily to capital accumulation combinetth adjustments in the labor market
(Gradzewicz et al. 2014). However, despite the thett in macroeconomic perspective
Poland performed relatively well, the picture isdehomogenous on mesoeconomic level

since various industries have been affected by dhsis more strongly than others.
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The purpose of this article is to identify thosdustries and to verify, how they overcome (or
not) those negative effects. The study period cotlez years 2009-2015.

Keywords: industries, economic crisis, mesoeconomy.

JEL CODE: F14, L60, L80.
Wstep — kryzys gospodarczy w Polsce

Pogcie ,kryzys” wywodzi s¢ od greckiego stowakrisis, oznaczajcego decyzj,
czy rozstrzygricie (Dzikowska, Tapczyhski 2016). Wspéiczmie termin ten utzsamiany
jest z ,okresem zatamania” i namuje do wielu dziedzinzycia spotecznego. Kryzys
gospodarczy nawzuje bezpérednio do teorii cykli koniunkturalnych i w ostathilatach stat
sie niezwykle istotnym zagadnieniem ze wghl na niepokoje, jakie wywotat na rynku
globalnym.

Konsekwencje kryzysu gospodarczego zapitkemvanego pknieciem  baiki
spekulacyjnej na rynku nieruchodmd w 2007 roku w Stanach Zjednoczonych, bardzo
szybko byty odczuwalne w Europie. Kryzys miat taleoki zasig w wyniku daleko idcego
umiedzynarodowienia dziataldoi, a take powhzar 0 charakterze globalnym s$véd
instytucji finansowych. Juw 2008 roku z konsekwencjami wydaiiz&tore miaty miejsce
w Stanach Zjednoczonych, musialty zmiérzsie instytucje finansowe, a wkrétce potem
zdecydowane pogorszenie sytuacji ekonomicznej wlmseano ju nie tylko na polu
finansowym (Komisja Europejska 2009). Konsekwengyearzeér w sferze stricte finansowej
znalazty swoje odzwierciedlenie w sferze realnegjpgalarki. Kryzys przejawiatsw postaci
zmniejszenia konsumpcji ogodlnej, zmniejszenia ekspdowarow i ustug, ogtoszenia
upaditdci licznych podmiotdéw gospodarczych, wzrostu bepaid czy zwekszenia diugu
publicznego w wielu krajach (Borowiecki, Siuta-Todlea 2012). Pocgtkowo sdzono,
ze europejska gospodarka, ktora swoj rozwoj opienada przychodach eksportowych
oraz silnej pozycji przeddiorstw i indywidulanych gospodarstw domowych 2madcia
oprze s¢ turbulencjom rynkdéw finansowych. Tak ebdha ocena zostata zweryfikowana
juz pod koniec 2008 r., kiedy to upaétoogtosit Lehman Brothers powodgj panilke
na rynkach finansowych i gietdzie.

Europa lgdac uczestnikiem globalnego rynku finansowego i haweigo szybko odczuta
skutki swiatowej nadptynngci. Istniaty trzy podstawowe kanaty, poprzez kttsemsferowano
zmiany. Pierwszy z nich zwzany byt z pregj na europejskie kursy walutowe zwane

bezpdrednio ze zmianami kursu dolara amemddaego, a prednio take chiiskiego yuana
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i japonskiego jena. Drugim kanatem okazaly biy¢ kredytobiorcy posiadagy zobowgzania
w walutach krajéw, ktérych dotychczasowe oprocemtoe i koszty obstugi zobowdan byty
korzystne. Przyczynili si oni do ,rozlania” globalnej nadptynda kapitalu na kraje
europejskie. Po trzecie, liberalizacja rynku kapiteego umaliwita swobodny przeptyw
kapitatu do krajéw, w ktérych obserwowano zrnggzwzrost dochodyer capita Znaczna
cze$¢ tego kapitatu lokowana byta w rynku nieruchawipktéry w wysokim stopniu odczut
turbulencje finansowe (Berger, Hajes 2009; Boonan den Noord 2008; Dreger, Wolters
2009).

Jak z perspektywy czasu sytuadg oceniaj ekonomici, Polska nie znajdowata
si¢ w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej ani w g¢easwania kryzysu, ani bezp@dnio
po nim. Ze wzgjdu na osignicte w 2009 r. tempo wzrostu gospodarczego Ratskykio sk
nazywa ,zielong wyspm”. Gradzewicz et al. (2014) twiergzze gtdwnym powodem tego
wzrostu byta akumulacja kapitalu pokona z dostosowaniami na rynku pracy. Inwestycje
kapitalowe w Polsce pochodzity w znacznej mierzdumduszy europejskich, ktérych
diugoterminowy charakter gwarantowahgios¢ projektéw inwestycyjnych. Dostosowania
na rynku pracy ograniczaty ¢sigtbwnie do zmniejszenia liczby przepracowanych zijod
jednak nie miaty trwatego charakteru.

O ile das¢ oczywistym jestze kryzys gospodarczy miat zdecydowanie mniejszyywpt
na sytuagj gospodarcg Polski niz innych europejskich gospodarek, niektérzy baddope
Gradzewicz et al. 2014) udowadniagre w ogoéle nie mina przegdza o istnieniu takiej
zaleznosci. Ich zdaniem nie ma trwatych efektow oddziatyveakryzysu na rozwoj kraju
mierzony chociaby wykorzystaniem mocy produkcyjnych capacity utilization
lub wskanikiem catkowitej produkcjitotal factor productivity. Trzeba jednak partec, ze
ze wzgkdu na stosunkowo krotki czas, ktory updyiod pocatku kryzysu wyniki te mog
ulec zmianie, gdy.

- w nastpnych latach Polska me ,wpa&¢” w putapke sredniego dochodu (Aiyar et al.

2013) spowalniagca konwergengj wzgledem krajéw wyej rozwinktych,

- oddziatywanie kryzysu me ujawné sie w innych ni analizowane miernikach (np. stopa
trwatego bezrobocia),

- oddziatywanie kryzysu m@ nie by zauwaalne na poziomie makroekonomicznym,
ale na poziomie sektorowym, co jest trudne do stizienia w przypadku analizy danych

agregowanych.
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Stad celem niniejszego opracowania jest poszerzeraéizgnskutkow kryzysu w Polsce
o analiz sektorowd. W oparciu o wybrane wskaiki ekonomiczne przeprowadzono badanie
czy i ewentualnie w jakim stopniu polskie brarodczuty skutki spowolnienia gospodarczego
oraz jak radzity sobie z tym problemem w kolejnyakach. Stosowanmetod, badawcz
byly rankingi oparte na wskaikach odpowiadagych za charakterystygkstruktury brany
I jej efektywna¢. Analizg oparto na danych GUS w podziale na PKD 2007 di€20®9,
2011, 2013 i 2015. Okresy te miaty na celu zobramoes zmian, jakie zaszty w czasie
trwania kryzysu gospodarczego, begpdnio po jego zakwzeniu, a take w ostatnim

okresie.
Branza jako jednostka analizy skutkdéw kryzysu gospodarazgo

Przez lata nauki ekonomiczne ewoluowaly i zmiengiktadac nacisk na réine poziomy
analizy. Sztandarowym podzialem jednostek analiest jpodziat na poziom mikro —
i makroekonomiczny odnogzy sk kolejno do przedsbiorstw i do catéci gospodarki.
Jednak wysfpuja takze poziomy pérednie — tak jak chocidy mezoekonomia koncentgop
Swojg uwag ha bragach i regionach, poziom mikromikro, ktéry odnosie¢ si
do indywidualnych decyzji oséb (np. agentéw w fieia take jego odwrotny biegun, czyli
poziom globalny. Mezoanaliza pozwala na gpaknie perspektywy mikro-
i makroekonomicznej, jednocgee wyodebniajgc czsci wspolne nazywane brazami, ktére
funkcjonup réwnolegle do siebie twogez catéé gospodarki (Gorynia 1995). Jak¢sio
zdarza sj przy definiowaniu zjawisk i terminow, trudno jestliteraturze przedmiotu zn&ie
jednoznacza definicie brancy. Wyodrbnieniebrarcy zwigzane jest z pegiem delimitacji,
czyli wyznaczenia granic twoszych pewien wycinek systemu gospodarczego (Jankowsk
2002).

Odnoszc delimitacg do pogciabrargy nalezy przywota jej wymiar pionowy i poziomy.
W wymiarze pionowym delimitacja ¢bzie oznacz& umiejscowienie braty pomkdzy
analizz mikro- i makroekonomiczn W takim rozumieniu bram stanowi pewien podsystem
gospodarki narodowej, scaday przedsibiorstwa i inne podmioty wyspujace na rynku, np.
instytucje. W wymiarze poziomym delimitacja wywaujiecej kontrowersji. Pomijag

kwestie geograficzne, ktére mopdpy¢ rozstrzygnite w ddé logiczny i oczywisty sposdb

! Wyréznia sk trzy zasadnicze podzialy geograficzne: kryteriwmanistracyjne, fizyczno-geograficzne oraz
ekonomiczno-przestrzenne (Secomski 1982). Kryteridministracyjne odwotuje ei do jednostek
terytorialnych wyodgbnionych w danym kraju. Kryterium fizyczno-geogcaiie opiera si na wspolnych
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Marshall (1972) deklarowalze podstaw rozr@nienia powinna b§ homogeniczn&
technologii produkcji. Z czasem okazala; gednak, ze spojrzenie wyicznie od strony
poda&owe] mae okazé sie niewystarczajce. Istnieg bowiem na rynku produkty
substytucyjne, ktore niegsvytwarzane za pomadej samej technologii. Patiz na brane
od strony popytowej podkila sk, ze powinny je tworz§ te przedsibiorstwa, ktore ofery
produkt lub ustug zaspakajara t¢ samy potrzelg, niezalenie od procesu technologicznego
(Jankowska 2002).

Delimitacja brany jest tym trudniejszaze wraz z posgpem technologicznym widoczne
staje s¢ zacieranie granic pogdzy brartami. Tym samym trudno okiie¢, czy dane
przedstbiorstwo naley do jednej, czy drugiej brag, czy te de factojest obecne w kilku
brarrach jednoczaie, gdy jego produkty majrézne przeznaczenie. Dlatega t@ roznych
opracowaniach i bazach statystycznych trudno jeatezé jednoznaczne kryteria definijge
i wyodrebniajgce brate.

W Unii Europejskiej wprowadzono wspglklasyfikacg oparty w wigkszasci o definicg
Marshalla. Na jej podstawie stworzono agregaty terezh poziomach szczegoétoseo
Klasyfikacja dziatalnéci gospodarczej jest dokonywana za pognkodéw NACE Rev. 2,
a wczéniej NACE Rev. 1.1. Skladagsbna z 21 rodzajéw dziataléo oznaczonych literami
alfabetu. W ramach kdej sekcji wyrania st szczegétowe podziaty, w tym dywizje, grupy
i klasy. Jest ona obowdkowa dla wszystkich cztonkéw Unii Europejskiejdipak dopuszcza
sic wprowadzenie krajowych odpowiednikow klasyfikatfiACE. W Polsce obowkuje
oparta na niej klasyfikacia PKD 2007. W tym korm& klasy odpowiadaj
Marshallowskiemu rozumieniu bran

Zaktadajc, ze skutki kryzysu gospodarczego nie byly znaczne paziomie
makroekonomicznym, warto przyjrzsie, czy & one widoczne na sézym poziomie analizy,
jaki stanowy brarze. Fakt,ze cata gospodarka nie ucierpiata w skutek kryzysuomnacza,
ze warunki bramowe pozostaty niezmienne. W zwku z tym w dalszych rozwaniach

przeprowadzono anatizych zaleénaosci wiasnie na poziomie mezoekonomicznym.
Metodologia

W niniejszej analizie przedstawiono reglibada ilosciowych oceny wptywu kryzysu

gospodarczego na sytuagjolskich bran (Dzikowska, Gorynia, Jankowska 2016). Pierwotne

cechach przyrodniczych danego regionu niezaée od przynalenosci administracyjnej. Kryterium
ekonomiczno-przestrzenne namije do kontekstu historycznego lub rozwoju spalegp.
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badania przeprowadzone zostaly na bazie danych GUBowadzone byly zaréwno
na poziomie makroekonomicznym, jak i¢é@iowo mezoekonomicznym (tylko sekcja C
PKD). Replika tych badana poziomie wszystkich branma na celu uszczego6towienie
otrzymanych wynikow, gdyobejmowé bedzie wszystkie sekcje dziatalim gospodarczej,
a nie jedynie sekejC oraz dotycz§ bedzie nie dziatdbw wg PKD 2007, a klas, ktore w tej
publikacji ut@zsamiane $ z brarzam?. Zastosowano jednzmiarg w stosunku do badania
pierwotnego — za rok reprezenfty kryzys gospodarczy wybrano rok 2009, jednakaa r
prosperity wybrano 2011 a nie 2012. Celem tej zmiany bylo sprawdzenig, gaybko
poszczegolnym bramom udato sj zwalczy negatywne skutki kryzysu. Anadizizupetniono
takze o dwa kolejne punkty czasowe, mianowicie rok 2013015, aby zweryfikowg
czy skutki ostabienia miaty charakter dtugo-, cxgtkoterminowy.

Klasyfikacja obiektow odbyta siza pomog miernika syntetycznego obejmuggo
nastpujace pojedyncze zmienne (por. Dzikowska, Goryniakdaska 2016):

- liczba zatrudnionych pracownikéw wyr@na w tysicach,

- przychody z catoksztattu dziataléw wyrazone w milionach ziotych,
- wartas¢ przychoddw eksportowych wyrana w milionach ztotych,

- wynik finansowy netto wyrgony w milionach ztotych.

Mierniki te odzwierciedlaty skal prowadzonej dziatalrioi, efektywndé brar i ich
poziom internacjonalizacji. Zmienne przeksztalcqako procentowe odchylenie od stanu
wyjsciowego, jakim byt rok 2007, a jedynie w przypadkyniku finansowego netto jako
réznicc w stosunku do stanu z 2007 r8kuAnalizz przeprowadzono dla 338 kfas
dziatalngci, ze wzgédu na brak lub niepedninformacg w przypadku pozostatych obiektow.
Badanie obejmowato 161 branprodukcyjnych, 105 bran ustugowych i 72 braie

zakwalifikowane jako pozostate.
Odpornos¢ branz polskich na skutki dziatania kryzysu gospodarczege wyniki badan

W celu stworzenia miernika syntetycznego sprawdzomepoétczynnik zmienndi
poszczegoblnych zmiennych, ktéry przekroczyt pré®. @mienne uznano za destymulanty,

a nasgpnie przeksztatcono i poddano standaryzacji.

2 Dane pozyskano dgii uprzejmdci wiasciciela bazy Pontinfo Gospodarka, ktéry agregujeed&US do
poziomu aktywnéci gospodarczych grupowanych zgodnie z PKD 2007.

* W roku 2011 odnotowano wysay wzrost gospodarczy oraz zatrzymanie wzrostuysb@zrobocia w Polsce.

4 Ze wzgkdu na ujemne wyniki finansowe nettogggine w niektérych braach.

> W niektérych przypadkach zamiast klasyto grupy, gdy nie wszelka dziatalrié gospodarcza posiada
podziat w petnym stopniu szczegotoseoi grupy stanowity ostatni nidiwy punkt odniesienia.
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W efekcie powstania rankingdw miove jest stwierdzenie, ktore braa zostaly
najsilniej/najstabiej dotkigie przez turbulencje gospodarcze (2009) oraz Kktinavze
odnotowaly najwiksze/najmniejsze problemy z powrotem do sytuacjzesp kryzysu
gospodarczego (2011). Analiza zalesci w kolejnych latach (2013, 2015) utiovita ocere
krotko- lub diugotrwatego charakteru tych turbulgnégregacja danych na poziomie klas
a nie dzialtbw pozwala na stwierdzenie, czy w ramaemych grup wida znacace
zrGznicowanie, a dodatkowe uwzghienie ustug buduje petniejszy obraz sytuacji jcate
gospodarki. W tabeli 1. przedstawione zostaty nagiki(pierwszych 10 pozycji) kolejno
dla sytuacji w czasie i w kolejnych latach po zakaeniu kryzysu. Zaprezentowane dane
obejmup zaréwno brase najbardziej, jak i najmniej dotkie przez kryzys. Im wisza
wartas¢ wskanika (w przedziale <0;1>) tym wksza skala oddziatywania kryzysu

lub trudnaci dostosowawczych.

Tabela 1. Sytuacja polskich brai w czasie kryzysu i po jego zakigczeniu — rankingi branz

Rok | 2009 | 2011 2013 2015
Branze najmniej negatywnie zmienione w stosunku do aksgszed kryzysu

Lp. | PKD 2007 Wskanik | PKD 2007| Wskanik | PKD 2007| Wskanik | PKD 2007| Wskanik

1 72.2 0,21 72.4 0,39 72]2 0,19 72.2 0,17
2 01.19 0,38 26.12 0,5(7 750 0,68 75.0 0,57
3 64.99 0,45 52.21 0,58 52.21 0,63 52|21 0,59
4 75.0 0,55 64.99 0,59 64.99 0,66 74.1 0,64
5 28.96 0,58 75.( 0,61 95.21 0,67 82/99 g,65
6 52.1 0,65 35.14 0,6p 72{1 0,68 62]02 0,66
7 60.2 0,65 82.99 0,64 74{3 0,68 31J03 0,68
8 10.85 0,69 74.3 0,6b 82.99 0,69 74.3 0,68
9 72.1 0,69 31.03 0,6b 26.12 0,69 26/12 Q0,69
10 66.22 0,69 46.52 0,66 741 0,69 72.1 g,69

Branze najbardziej negatywnie zmienione w stosunku desiksprzed kryzysu
PKD 2007| Wskanik | PKD 2007| Wskanik | PKD 2007| Wskanik | PKD 2007| Wskanik

1 52.23 0,90 50.2 0,91 52.23 0,90 18|11 g,89
2 26.11 0,89 46.24 0,90 26.11 0,00 28|11 0,88
3 20.15 0,85 26.11 0,89 10.85 0,00 5223 0,87
4 23.11 0,85 18.11 0,88 46.23 0,00 21.1 Q,87
5 24.51 0,85 52.23 0,88 50}2 0,89 46|23 Q,87
6 13.93 0,85 23.62 0,88 099 0,89 1085 Q,87
7 14.14 0,85 63.99 0,88 38.31 0,89 19.1 Q0,86
8 28.91 0,84 43.32 0,87 08.12 0,89 09.9 0,86
9 50.2 0,84 14.14 0,87 46.43 0,88 23(32 0,86
10 24.34 0,83 46.41 0,87 211 0,88 1042 0,86

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Rin@Gospodarka.
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W calym analizowanym okresie najmniej dotkaiprzez kryzys braty byty ,badania
naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk spatgch i humanistycznych” (72.2).
Wieksze zranicowanie mana bylo zauwayé w przypadku kolejnych pozycji rankingu,
gdzie w czasie trwania kryzysu (w 2009 roku) uplesy sk ,pozostate uprawy rolne inne
niz wieloletnie” (01.19), ale ktére w kolejnych lataahiaty problem z powrotem do stanu
z 2007 roku (wartéci wskanikow to kolejno 0,73; 0,79; 0,76). 4d brart radzicych sobie
dobrze zaréwno w czasie kryzysu, jak i po nim p@ly brarze nieprodukcyjne
(z wyjatkiem produkcji elektronicznych obwodow drukowanyzi12).

W drugiej czsci rankingu, braia najbardziej dotkritych przez kryzys i magych
trudnaci ze zwalczeniem jego skutkdédw przexaty brarre produkcyjne, chociabraryg
najbardziej ,poszkodowai w 2009 roku okazata siby¢ ,dziatalnasé¢ ustugowa wspieraga
transport lotniczy” (52.23). Widabyto take znaczce trudndci tej brarkty w zwalczaniu
skutkéw kryzysu zarowno w okresie prosperity (201fBk i w latach 2013 i 2015.
Co ciekawe, chociaw 2009 roku kryzys dotksh najbardziej braze produkcyjne (8 na 10
pozycji w rankingu) w kolejnych latach braym tym udato s znacaco poprawt swop
pozycg kosztem brain nieprodukcyjnych. W 2011 i 2013 roku w rankingujgoazej
radzcych sobie bran zidentyfikowano jedynie 2 braa produkcyjne, a w 2013 roku
3 brarze produkcyjne.

Podsumowanie

Chocia Polska jako gospodarka niesdoadczyta wielu negatywnych skutkow kryzysu
gospodarczego, ktére rivma bytlo zaobserwowaw innych krajach europejskich, to jednak
w wymiarze bramowym konsekwencje spowolnienia gospodarczegoo swiele bardziej
widoczne. W 2009 roku kryzys dotdn przede wszystkim brae produkcyjne,
a w mniejszym pozostate rodzaje dzialdtio Jednak zwalczanie skutkow kryzysu
dla wspomnianych branprodukcyjnych nie okazatoesby¢ bardzo ugjzliwe. Stosunkowo
najwicksze problemy wykazywata ,produkcja elementow etmhitznych” (26.11), ktora
w analizowanym okresie plasowatla sv pierwszej 20-tce brannajbardziej dotkritych
turbulencjami ekonomicznymi.

W zaleznosci od typu bram niektére czynniki miaty reny na nie wplyw (np. liczba
pracownikow, wynik finansowy netto). Znagco pogorszyt i generowany wynik finansowy
netto, ktory dotyczyt ok. 70% branustugowych i produkcyjnych powodigj spadek

0 kolejno 15% i ponad 30% w stosunku do roku 2@®3zostate brate odniosty niewielki
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wzrost w tym wskaniku, ktory wynidst ok. 3%. Pozytywnie ksztaltowabk oshgane
przychody eksportowe, wzrostrednio o 2% w calej gospodarce. Liczba pracownikow
spadta o ok. 6% w braach produkcyjnych, wzrosta o ok. 4% w htach ustugowych,
a pozostatych utrzymat ¢sipoziom zatrudnienia z 2007 roku. W analizowanymesie
w catej gospodarce rosty przychody — w liash produkcyjnych o ok. 5%, ustugowych
0 ok. 11%, a w pozostatyclz @ ok. 17%. W kolejnych latach poprawie ulegty pgyaknie
wszystkie analizowane wskaiki przy czym najwikszy pozytywry zmiare odnotowano
w przychodach eksportowych beaprodukcyjnych, a najmniejgav wielkosci generowanych

zyskow netto.
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