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eighteenth century this was also the region of Uniate churches,
outwardly similar to Roman Catholic buildings, with modest
solids, in which the divisions required by lithurgy were as if
introduced into the interiors. Another group includes churches
in the eastern parts of the Lublin region (Tomaszéw, Zamos$é
and Hrubieszbw), an enclave where the Uniate Church,
abolished by the Russians, survived in the Austrian partition
area. The extant buildings, predominantly single-or triple-dome,
can be distinguished from their Carpathian counterparts.
Here too, Uniate edifices were similar to modest rural
churches.

A special group is represented by Orthodox churches along the
Lithuanian-Byelorussian frontier. The older, post-Uniate const-
ructions are relatively unadorned and include edifices built on
a ground plan of an elongated polygon with a geometrical
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quasi-dome, or, as in the above mentioned regions, they out-
wardly resemble village churches. On the other hand, buildings
dating from the nineteenth and twentieth centuries, which
survived in large numbers, reveal elements of Russian or Byelo-
russian architecture. They are of a tri-partite configuration, with
a dominating central part and with walls covered by horizontal
planking. A characteristic feature is a vertical tower, sometimes
an octagon, with a pillar helmet. Just as frequent are walls
painted blue, a colour not used in Polish sacral architecture in
other regions.

The article does not fully discuss the extensively formulated
topic. Its general intention, presented against a background of
an abbreviated outline, was to emphasize problems of the
regionalism of wooden church architecture which call for furt-
her detailed investigations.

TRADYCJA | POSTEP (OCHRONA ZABYTKOW NA WSI)

Czy tradycja jest czynnikiem hamujgcym postep? Czy
nowoczesnos¢ oznacza catkowite odejécie od tradycyj-
nego modelu zabudowy wsi? Lansowane do niedawna
wzorce tzw. modeli zunifikowanych osrodkéw rolniczo-
przemystowych obudowanych osiedlami mieszkaniowy-
mi wznoszonymi wedtug projektéw typowych nie prze-
widywaly zadnych odstepstw zwigzanych z historycz-
nymi uktadami ruralistycznymi, zachowang zabudowa
czy modelami socjokulturalnymi. Zjawisko, okreélane
przez etnologéw jako swojszczyzna, tj. zwigzek
mieszkaficOw wsi, miasteczka lub regionu z jego prze-
sztodcig kulturalng, zwyczajami i tradycjg uleglo rozmysl-
nemu zatarciu'. Wojna, odlegta w czasie, ale wciaz zywa
w pamigci ludzkiej spowodowata najwiekszg wspotczes-
ng wedréwke ludéw, zwlaszcza na ziemiach polskich,
za$ zalozenia polityczne reformy rolnej ,,zlikwidowanie
bazy ekonomicznej obszarnictwa’? nie tylko nie rozwia-
zaty problemu indywidualnych gospodarstw chtopskich,
ale spowodowaty ogromne marnotrawstwo substancji
budowlanej — zabytkowych patacéw, dworéw, zabudo-
wan gospodarczych i parkéw, cmentarzy, wreszcie tra-
dycyjnej zabudowy wsi. pozbawionych wiaécicieli. Abs-
trahujac od zatozenr dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944 .2

' Terminu tego uzyta J. Orynzyna w pracy Swojszczyzna w od-
budowie, Warszawa 1947, maszynopis w Archiwum MKiS, zesp6t
NDMiOZ; por. tez: Wies i miasteczko u progu zagfady, pod red.
T. Rudkowskiego, Warszawa 1991.

2 Argument uzyty przez S. Rosmaryna, Polskie prawo parstwowe,
Warszawa 1949, s. 54.

majacych charakter polityczny, nie za$ prawny, trzeba
jednoznacznie stwierdzié, iz wydane w zwigzku z nim
rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych*
.przejmufgce” wraz z uparnstwowionymi gruntami bu-
dynki, ich wyposazenie i przedmioty, nie tylko stuzace
produkgciji rolnej, ale réwniez ,,majgce warto$¢ naukowa,
artystyczng lub muzealng'’® nie tylko nie zabezpieczyty
przed dewastacja i grabieza, ale wrecz przyspieszyly ja
i stymulowaly. Proces przekazywania nieruchomosci
uzytkownikom, jednostkom gospodarujagcym lub admi-
nistracyjnym byt tak dalece uproszczony i pozbawiony
podstaw prawnych, ze dzi$ prézno szukaé w archiwach
dokumentow, ktére cho¢ w przyblizeniu okreslityby ko-
lejnych uzytkownikéw zdewastowanych obiektéw zaby-
tkowych. Oczywiste jest, ze zniszczenia wojenne i ambit-
ny program spoteczny powodowaty konieczno$é zagos-
podarowania obiektéw odebranych ich wiaécicielom na
cele odwiaty i zdrowia, administracji i mieszkalnictwa,
ale spos6b w jaki wykorzystano wigkszo$¢ z nich byt
w istocie wyzyskaniem substancji budowlanej, bez po-
noszenia nakladow na remonty i odpowiedzialno$ci za
niszczenie, az do catkowitego zruinowania obiektéw.

3 Dz.U. nr 4 poz. 17, por. tez P. Tkaczyk, Paristwowy Fundusz Ziemi,
Warszawa 1979, s. 22, oraz A. Albert, Najnowsza historia Polski,
Polonia 1989, s. 532-534.

4 Z dnia 1 marca 1945, Dz. U. nr 10, poz. 51, por. tez W. Kosterski-
-Spalski, Wyniki akcji zabezpieczania podworskich débr kulturalnych
w latach 1945-1946, Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego 1964 t. iI,
s. 378-383.

5 Art. 11 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r.
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Akcje ,,0dzysku materialow budowlanych'® i usuwania
zniszczeh wojennych byly wygodnym zacieraniem $la-
dow niegospodarnosci i niedbalstwa. W obliczanej
w 1953 r. przez PZU prawie 5-milionowej iloéci budyn-
kéw drewnianych, z ktérych co najmniej 10% miato
wysokg warto$¢ zabytkowa zniszczono wigkszo$é, gdyz
dostarczaty one (np, wiatraki) materialu budowlanego.
Prowizoryczny spis zabytkowych obiektow pod-
worskich sporzadzony w 1947 r. przez Ministerstwo
Rolnictwa i Reform Rolnych zawierat ponad 20000 po-
zycji, choé nie uwzgledniat dworéw wybudowanych po
1855 r. Az 90% tych obiektéw uzytkowano nastepnie na
magazyny i sktady’, na prowizoryczne mieszkania i tym-
czasowe siedziby spéidzielni produkcyjnych, ktérych
z ogoblnej liczby 10203, likwidacji w 1956 r. ulegto 9533
co wigzato sie z ,bezkarnym niszczeniem, paleniem,
grabiezq i dewastacjg zespolowego majatku’®. Kolejne
lata przynosity w skali kraju ubytek siegajgcy tysiagca
budynkéw rocznie, a byly to obiekty najczesciej wysokiej
wartosci kulturalnej i historycznej. ldeologia dostarczata
wygodnych argumentéw w stylu: ,,niszczenia przezyt-
kéw feudalizmu” (1), ,likwidacji $ladéw zacofania” czy
ogodlnie rozumianego jako wyznacznik postepu ujednoli-
cania wygladu wsi, miasteczek i osiedli. Przypomnienie
tych faktéw jest niezbedne, gdyz przemiany polityczne
i prawne, ktérych jesteémy Swiadkami nie oznaczajg
uchylenia wyroku skazujacego pozostatych obiektéw za-
bytkowych. Decentralizacja uprawnien decyzyjnych, od-
danie ich w rece samorzadéw i procesy prywatyzacyjne
stawiajg administracje, zarbwno rzagdowag jak samorzado-
wa wobec dylematow wynikajgcych z ich sytuacji gos-
podarczej. Dla wigkszoéci obiektow uznanych za zabytki
istniejg jedynie trzy mozliwo$ci: bynajmniej nie bezkon-
fliktowe oddanie ocalatych skladnikéw majatkowych
wiadcicielom, o ile wystgpili oni na droge prawng; sprze-
daz innym osobom fizycznym lub prawnym; pozostawie-
nie dotychczasowego stanu powolnego samoniszczenia
obiektéow pozbawionych uzytkownikéw. Kazda z tych
trzech koncepcji napotyka na trudnosci, kazda ma swych
zwolennikéw i przeciwnikéw. Pierwszy wariant w $wia-
domosci wielu ludzi wypaczonej ideologicznymi argu-
mentami o ,walce klas” i ,wyzysku czlowieka przez
czfowieka’” oznacza prawie, ze powr6t do pariszczyzny,
choé w istocie zwrot obiektu wiascicielowi oznacza
tylko przeniesienie na niego obowigzkéw, ktérym gmina
nie byta i nie jest w stanie sprosta¢. Wariant drugi
powoduje komplikacje, jezeli przedmiotem sprzedazy jest
obiekt, ktérego wtasciciele wystepujg o zwrot. Jest to
problem prawny, rozwigzywalny jedynie w drodze sgdo-
wej, a uzaleznienie uniewaznienia transakcji od uznania
przez sad dokumentow wihasnosciowych i prawidtowosci
umowy sprzedazy nakltada na wiadze gminy jedynie
obowigzek szczegblnej staranno$ci w badaniu i uzasad-

8 Por. zarz. nr. 2 Min. Ziem Odzyskanych z 1947 r. w sprawie gos-
podarowania materiatami z rozbidrki bydunkéw w miastach i osiedlach.
L. dz. 9671/V/org. 47 - wg rozdz. urz. wojewddzkich; uchwata nr 666
Prezydium Rzadu z 20. VIII. 1955 w sprawie planowej akcji usunigcia
zniszczer wojennych w miastach i osiedlach — M. P. nr 92, poz. 1189.
7 Por. szerzej J. Pruszy i ski; Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa
1989, s. 169-174.

8 Por. J. Paliw oda; Zagadnienia prawne spéfdzielni produkcji roinej.
Warszawa 1987, s. 47.
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nianiu wszelkiego rodzaju decyzji, ktorych przedmiotem
jest zmiana wlasnosci. Nalezy obawiaé sig, ze wobec
rozlicznych obowigzkow samorzadow, do ktérych naj-
czesciej nie sg one przygotowane merytorycznie i mate-
rialnie, sprawa ochrony dziedzictwa kulturalnego i trady-
cji oraz ich materialnych dowodéw bedzie odktadana na
dalszg przyszio$é. Jezeli nie powiemy wyraznie, ze na
samorzadach cigzg pewne podstawowe obowigzki wy-
nikajgce z przepisdw ustaw, zasad konstytucyjnych
i uméw miedzynarodowych, obowigzki ktére musza
byé wypetniane, kolejna ewolucja ustroju pozbawi nas
resztek zasobu identyfikujgcego nas narodowo, wyroz-
niajacego kulturalnie i uzasadniajgcego tgczno$é z kul-
turg europejska.

Moéwigc: tradycja mamy na mysli to, co przekazaty nam
poprzednie pokolenia, zar6wno w zakresie wytworéw
kultury materialnej takich jak budowle, ukiady prze-
strzenne, drogi, zielen, jak i technologie produkcji nie
zawsze stusznie uznang za przestarzatg. Powrdot do ma-
tych zaktadéw produkcji rolnej, do niewielkich zaktadow
ustugowych i placéwek handlowych nie oznacza ani
cofniecia sig, ani zatrzymania w rozwoju, jednak jest
gtebokg zmiang, gdyz — niezaleznie od naszych pogla-
doéw —~ model wsi w ciggu ostatniego pétwiecza ulegt
przeksztatceniu zauwazalnemu w zakresie struktury i nie-
postrzeganemu w zakresie obyczajowoséci. Samo podejs-
cie do tradycji zmienia sie rowniez i dzi§ nie jeste$my
gotowi akceptowad bez zastrzezeri rozwigzan narzuca-
nych nam przez wspoéiczesng administracje, technike czy
mode.

Niezbedne jest jednak okre$lenie przedmiotu, z pozoru
tylko oczywistego; zwiazku tradycji i nowoczesnosci,
zabytkOw i postepu. Zabytek to materialne Swia-
dectwo dawnej dziatalnos$ci ludzkiej.
Niezaleznie od czasu powstania, rodzaju i czgstotliwosci
wystepowania, charakteru artystycznego lub pamigtko-
wego jest on dok ume ntem naszej historii. Historig
dos$¢ latwo falszowaé, ale znacznie gorsze jest znisz-
czenie dokumentéw pozbawiajgcych nas prawa do na-
zywania sig narodem o tysigcletniej panstwowosci i kul-
turze. Nieprzypadkowo tekst obowigzujacej od 1962 r.
ustawy o ochronie débr kultury i 0 muzeach postugiwat
sie pojeciem ,,dobra kultury stanowigcego dorobek mysli
i pracy wielu pokoler’” uznajac jego ochrone za ,,0bo-
wigzek paristwa” a zatem jego organéw i za ,,powinnosc
obywateli’®. Obecna nowelizacja poszla jeszcze dalej
nazywajac zabytki ,.bogactwem narodowym’ i stwier-
dzajac, iz: ,,Organy paristwowe j samorzagdowe sq zobo-
wigzane do zapewnienia warunkoéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych' dla ich
ochrony, za$ obowiazkiem wiascicieli i uzytkownikéw
jest ,utrzymanie nalezgcych do nich dobr
kultury we wiasciwym stanie™°

A zatem niezaleznie od interesu gospodarczego, plano-
wania modernizacji rzeczywistej lub urojonego ,,zbliza-
nia do Europy’ metodg na$ladownictwa wzorcoéw ar-
chitektonicznych réwniez zagranica krytykowanych, ale
zaleznie od statusu wiasciciela, uzytkownika lub zarzad-

9 Ustawa z 15 lutego 1962 o ochronie dobr kultury i o muzeach. Dz. U. nr
10 poz. 48.
0 Art. 1. 1. znowelizowanego tekstu ustawy z 1962 r.



cy — jesteSmy odpowiedzialni za zachowanie pra-
wem chronionych obiektéw zabytkowych. Wiasciciel,
ktéry dopuszcza zniszczenia swej wiasnosci nie powi-
nien pozostac bezkarny, gdyz fakt poddania dobra beda-
cego jego wiasnoscig ochronie publiczno-prawnej ozna-
cza ograniczenie jego praw w interesie spotecznym,
czesto w zamian za dodatkowe $wiadczenia (bonifikaty,
zwroty kosztéw konserwacji, obnizka podatku). Uzyt-
kownik, nie wywiazujacy sie z obowigzku moze i winien
byé pociaggniety do odpowiedzialnosci cywilnej przez
witasciciela, niezaleznie od tego czy jest nim Skarb Paris-
twa, czy samorzad lokalny. Co sie tyczy obowigzkow
administracji, to regulacja ich jest nadmiernie ogélniko-
wa. W pierwszym powojennym projekcie ustawy
o ochronie zabytkéw z 1957 r."" znalazly sie sformuto-
wania, ktére zbyt wyraznie okreslaly te odpowiedzial-
no$é i dlatego ich przyjecie w obowigzujgcym tekscie
ustawy napotkato na sprzeciw administracji: ,,Urzednik
winny naruszeniu warunkow zobowigzania ochrony
I utrzymania zabytku podlega karze wiezienia do lat
trzech™'?, ,Jezeli uzytkownik zabytku korzysta zeri
w sposob niezgodny z przepisami o ochronie zabytkéw
i zagrazajacy substancji zabytku, wfadze konserwatorskie
moga wystgpi¢ do wladz nadrzednych uzytkownika,
a jesli chodzi o osoby prywatne — do Sadu Powiatowe-
go, o pozbawienie uzZytkownika uzytkowania
I przekazanie uzytkowania instytucji lub osobie wskaza-
nej przez wladze konserwatorskie”'®. O ile jednak ogél-
nie pojetym dobrem kultury jest kazdy przedmiot ,,rucho-
my lub nieruchomy, dawny lub wspéfczesny, majg-
¢y znaczenie dla dziedzictwa i rozwofu kulturalnego ze
wzgledu na jego warto§¢ historyczng, naukowgq lub ar-
tystyczng”,toochronie prawnejpodlegajg jedynie
zabytki:

— wpisane do rejestru zabytkow;

— wchodzace w sktad muzedw i bibliotek;

— inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty.
Whpis do rejestru jest decyzja administracyjng, podlegaja-
€q tym samym rygorom prawnym co inne akty administ-
racyjne, tak w zakresie materialnym jak proceduralnym.
Znane sg liczne przypadki unikania wpisu do rejestru,
gdyz wigzg sie z tym faktem obowigzki nie zawsze
mozliwe do wypetnienia i nie zawsze adekwatne do
pobieranych pozytkéw lub stanu majgtkowego wiasci-
ciela. Wpisany do rejestru obiekt zabytkowy moze byé
zeri skredlony, jedynie w przypadku catkowitego znisz-
czenia i jedynie decyzjg Ministra Kultury i Sztuki, za$ -
jesli zniszczenie jest wynikiem przestepstwa skreslenie
musi poprzedzaé dochodzenie w sprawie karnej'®. Nie
inaczej przedstawia sie ochrona zabytkéw wchodzacych
w sktad tj. wpisany do inwentarzy muzealnych, do bib-
liotecznych ksiag akcesji, a takze do archiwdw chronio-
nych na podstawie odrebnych przepiséw o narodowym
zasobie archiwalnym. Nie mogg byé one niszczone, wy-
noszone, oddzielane od catosci, sprzedawane lub prze-
Mﬂ zasadach catkowitej dowolnoéci. Dotyczy

:; Projekt, maszynopis w Archiwum MKIS, akta 11/1/1957.

Art. 35 projektu z 1957 r. faczacy pojecia art. 73 dot. odpowiedziaino-
ffi karnej z postanowieniem art. 217 § 1 kk.
v Projekt z 1957 — || wersja z 2. IIl. 1957 MoZ I11/7/25/57.

Por. Orz. vi KzP 10/75 — Orz. SNKW z 4/5 5. 1-15.

to réwniez sytuacji w ktérych z powodu zmiany podziatu
terytorialnego lub witasciwosci, wlasnosci muzeum lub
biblioteki, albo wypowiedzenia umowy najmu przez wia-
Scicielka budynku, zabytkowy zaséb biblioteczny lub
archiwalny moze byé narazony na zniszczenie. W tym
stanie, odpowiedzialno$¢ za stan zasobu nie zmienia sie
i nie ulega zawieszeniu wraz z zaprzestaniem dziatalnosci
statutowej placoéwki, w ktérej posiadaniu znajdujg sie
dobra chronione prawem.

Pewne niebezpieczenstwo kryje si¢ w poddaniu ochro-
nie obiektéw ,,ktérych charakter zabytkowy fest oczywi-
sty”"'®. Latwo pojeciu temu podporzadkowaé zabytki
tzw. architektury monumentalnej: zamki, patace, koscio-
ty, ktérych twércami byli wybitni architekci, ktére wigzg
sie z wazkimi historycznie zdarzeniami lub osobisto$-
ciami. Znacznie trudniej wytowié¢ z krajobrazu lub oto-
czenia obiekty wen wtopione, znane ,,0d zawsze”, nie-
pozorne, czesto zniszczone, nie przedstawiajace wyso-
kiej wartosci materialnej i uzytkowej i uznaé je za doku-
menty kuitury. Ponadto, tatwiej uzasadni¢ status obiektu,
jako czesci ,,dziedzictwa” trudniej za$ stwierdzi¢ jego
znaczenie dla ,,rozwoju kulturalnego”. Najczesciej prze-
ciez doprowadzajgc do ruiny, dewastujgc lub po prostu
rozbierajgc zabytkowy budynek wiladze lokalne twier-
dzity, ze jest on obcy narodowo (np. poniemiecki),
religijne (cerkiew), kulturowo (dwdér), ze jest zwigzany
Z uznanymi za przeszte stosunkami produkcji (czworaki,
wiatrak, mtyn, kuznia) lub stanowi przeszkode w moder-
nizacji wsi (chatupa drewniana, stodota, lamus). Nie to
jednak jest najwazniejsze, ale fakt, kto w istocie moze
okresli¢ wigzaco, iz obiekt jest ,,w sposOb oczywisty”
zabytkowy. Fakt taki, wraz z odlegtoscia od ,, wojewédz-
twa’’ — siedziby konserwatora zabytkdw, oraz powszech-
nie znanymi brakami organizacyjnych stuzb konserwato-
rskich powodowal, iz nawet zabytki wpisane do rejestru
nie zawsze mogly liczy¢ na skuteczng okresowg kontrole
ich stanu z wynikajacymi stad konsekwencjami prawny-
mi. Przepisy pozwalajg obecnie na powotywanie przez
ciata samorzagdowe konserwatoréw zabytkéw szczebla
gminy i miasta i szansy tej nie wolno zmarnowaé, szcze-
golnie, ze wiasnie w matych miastach i wsiach najczes-
ciej dziatali zastuzeni opiekunowie spoteczni zabytkow'S,
miejscowi nauczyciele, przewodnicy turystyczni, czlon-
kowie towarzystw regionalnych, wykonujacy swe obo-
wigzki bez wynagrodzenia. Nadanie im statusu odpo-
wiedniego do ich wysitkéw i rezultatow jest jednym
z tych zadan wiadz samorzagdowych, z ktérego nie zwal-
niajg ich trudnosci ekonomiczne czy spory o priorytety
dziatania. ‘
Argumenty przemawiajgce za zniszczeniem konkretnych
zabytkéw nie dlatego przyjmowane byly prawie bez
zastrzezen, iz byly stuszne lub logicznie zasadne, ale
dlatego iz stanowigc wygodne wytlumaczenie, pokrywa-
ty w istocie niegospodarno$é, brak koncepcji, zawis¢ lub
regulowaly zadawnione wasnie lub konflikty. Niszczac
mienie okre$lane jako poniemieckie na ziemiach pétnoc-
nych i zachodnich Polski, zniszczono nie tylko ewident-
ne silesiaca i pommeraniana $wiadczgce o stowiariskosci

5 Por. J. Pruszynski, op. cit, s. 227-229.
'8 Dotad uregulowane zarz. MKiS z 26. |. 1963 — MP nr 7 poz. 97, oraz
statutem PTTK — M. P. 1979 nr 21, poz. 122.
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tych ziem. Zniszczono réwniez obiekty wchodzgce
w sktad spuscizny kulturalnej Europy, wybitne dzieta
architektury, zamki, jakich poza nimi na ziemiach na-
szych nie byto, zabudowe miejskg o wiekowych tradyc-
jach, substancje gospodarcza, ktéra mogta staé sie pod-
stawg dziatalnosci wysoko dochodowej, nie przestajac
by¢ dokumentem dziejéw. Zniszczono ponadto zabytki
kultury, ktéra bedac niemiecka nie przestawata réwniez
by¢ i europejska, izolujgc nas kulturalnie od Europy tak,
jakby ta izolacja miata trwaé wiecznie. Podobnie po-
stepujemy obecnie, wbrew istotnym racjom odmawiajac
wyznawcom religii innych niz rzymskokatolicka prawa
do czasowego lub statego korzystania z koSciotéw, ktore
w historii kilkakrotnie zmieniaty uzytkownikéw. Nie mo-
zna zapomnieé, ze czes$cig kultury i tradycji staropolskiej
pozytywnie wyrdzniajgcg nas od sgsiadéw byta toleran-
cja narodowa, wyznaniowa i polityczna, nie wynikajgca
wcale z irracjonalizmu, ale postugujaca sig¢ argumentami
gteboko pragmatycznymi. Obecne badania wykazujg po-
nadto niezbity fakt, iz stosunki produkcyjne w Polsce
wynikaly raczej z wieloletnich zaniedban bedacych rezu-
Itatem polityki zaborcéw, niz z ostawionego ,,wyzysku”,
iz gospodarstwa rolne pozostajgce w rekach prywatnych
byly podstawowym zZrédtem podatkéw, zapewniaty pra-
ce przeludnionej wsi polskiej, a produkcyjnie nie byty
bardziej zacofane niz pochopnie tworzone spoétdzielnie
i gospodarstwa panstwowe.

Zadne wigc ardumenty, poza politycznymi nie przema-
wialy za zniszczeniem tego wszystkiego co w istocie
bylo majagtkiem narodowym $wiadczac o jego
zamoznos$ci i kulturze. Pozostaje jeszcze argument no-
woczesnosci, do$é czesto uzywany przez przeciwnikow
zachowania obiektéw zabytkowych, przede wszystkim
w matych oé$rodkach miejskich i wsiach. Zabytki — ar-
gumentowali oni to przeszto$é, a ich znaczenie dla obec-
nego rozwoju jest znikome badz zadne. Wigcej jeszcze,
stanowiag one dowdd zacofania wsi, prymitywizmu zycia
jej mieszkaricéw a wiec ich zniszczenie jest kulturalnie
uzasadnione. W ten sposob w drodze akcji rozmaitego
zasiegu'’ pod szyldem usuwania zniszczefi wojennych,
modernizacji wsi, akcji przeciwpozarowych lub plano-
wania rozwoju przestrzennego zniszczono obiekty nie
tylko kulturalnie warto$ciowe, ale i ekonomicznie pozy-
teczne.

Niezaleznie od rejestru zabytkow, do ktérego wpisuje sig
obiekty ktérych zachowanie w interesie ogéinonarodo-
wym jest oczywiste, ewidencji prowadzonej przez samo-
rzady lokalne winno poddaé sie wszystko to co nie
zostatlo jeszcze zniszczone. Zniszczeniu w najblizszym
czasie ulegng drewniane budynki, ktérych z racji ros-
nacych cen parceli pozbywajg sie spadkobiercy wta$-

cicieli, drewniane koécioty i cerkwie niszczone za zgoda

parafian i przyzwoleniem administratorow koscielnych,
ktérych ubytek w ostatnim pétwieczu wynidst 90% zaso-
bu, kuznie ktérych przestato istnie¢ ponad 15000, wiat-
raki zniszczone niemal catkowicie. Jest oczywiste, ze nie
wszystko bedzie mozna uchronié, iz nie kazda kuznia,
wiatrak, chatupa, plebania, tartak zastuguja na zachowa-
nie. Nowoczesno$é jednak nie moze oznaczaé¢ zagtady

7 Por. J. Pruszyfiski, op. cit, s. 174-180.
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tradycji ale szansg jej pielegnacji, jak to widzimy w kra-
jach daleko bardziej od naszego rozwinietych.

OdpowiedZz na pytanie, co i jakimi $rodkami chronié
w zakresie architektury rodzimej'® zagrozonej przez zle
pojmowang nowoczesnos$¢ obwarowang obowigzujacy-
mi dotad przepisami planowania, budownictwa i ochro-
ny przeciwpozarowej, oraz liczniejszymi od przepiséw
uprzedzeniami nie jest fatwa. Proponowana lustracja
i ewidencja, w skali wsi i gminy, obiektéw o przypusz-
czalnej wartos$ci zabytkowej, ustalenie ich stanu wias-
nosciowego, kosztéw remontu, mozliwosci adaptacji
i oferty sprzedazy to podstawa dalszego dziatania'®.
W tym dziataniu nie jest najwazniejsze czy obiekt liczy
sobie mniej niz sto lat, jest zniszczony lub pozbawiony
wyraznych cech stylowych w akademickim rozumieniu
tego stowa, ze jest dzielem nieznanego twoércy ludo-
wego. Ewidenc;ji takiej nie dokona rzadowa stuzba kon-
serwatorska obarczona zbyt licznymi obowigzkami, czes-
to zawodowo nie przygotowana i zawsze nastawiona na
dziatanie w stosunku do uznanych i widocznych zabyt-
kow. Jezeli przyjmiemy, iz ponad 40000 pozycji rejestru,
ktére moga oznaczaé pojedynczy obiekt, stare miasto lub
zespot patacowy podlega 49 konserwatorom wojew6dz-
kim, ktérych zastepuje i uzupetnia kilkuosobowy per-
sonel, okaze sig¢ iz kazdy konserwator powinien stale
nadzorowaé¢ ponad 200 obiektéw, a nie jest to jego
jedynym zadaniem®. Dla licznych uzytkownikéw, sam
fakt zabytkowego charakteru ich wtasno$ci pozostaje po
prostu nie znany. Lustracja zabytkdw jako dziatanie wy-
przedzajace rejestracje ma znaczenie podstawowe: z a -
uwazenie tego co jest wartosciowe, dokonanie spi-
su, prowizorycznej dokumentacji fotograficznej, przemy-
$lenie mozliwosci i zakresu prowizorycznego zabezpie-
czenia obiektow wtopionych w krajobraz wiejski przed
zniszczeniem, znalezienie srodkdw na remont, egzekwo-
wanie obowigzkéw od niesumiennych uzytkownikow.
Praktycznie biorgc w kazdej gminie i w prawie kazdej wsi
istniejg liczne osoby nieprofesjonalnie zajmujace sie his-
torig okolicy, gromadzace wiadomosci na jej temat, nie-
kiedy, o czym byta mowa powyzej, majace status spote-
cznych opiekunéw zabytkéw. Proponuje tu, nim do-
czeka sie on odrebnej regulacji, model wiejskiego
(miejskiego) konserwatora zabytkow,
ktorego wiasciwosé miejscowa pokrywataby sie z grani-
cami dzialania samorzadu, za§ wiasciwos$¢ rzeczowa
obejmowata zarébwno zabytki wpisane do rejestru, jak do
prowizorycznego wpisu na terenie gminy lub wsi. Pozo-
stajgc w kontakcie z wojewoddzkimi stuzbami konser-
watorskimi (wojewoddzki konserwator zabytkow, osro-
dek dokumentacji zabytkow) i muzeami nie miatby on
bezpos$rednich uprawnien wiladczych ani decyzyjnych,
natomiast jego spostrzezenia, wnioski lub doniesienia
musiatyby byd¢ brane pod uwage przez samorzad

'8 Okreslanej réwniez jako ,architecture verna culaire” \ub ,architektura
bez architekta” tj. wznoszona sposobem gospodarczym.

'® Por. statq rubryke ,,Kupié, nie kupi¢” pod red. H. Krzyzanowskiej
w ,,Spotkania z Zabytkami' dwumiesigcznik, Warszawa, Mazowiecka 11.
% Katalog obowigzkéw konserwatora obejmuje zezwolenia i decyzje,
ktére jedynie on moze wydaé dotyczace wszelkich zmian w obiektach
zabytkowych, sprzedazy, wywozu, znalezisk, wykonania zastgpczego,
a ponadto informacje, nadz6r nad biurami dokumentacji.
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lokalny. Z czasem byloby zapewne mozliwe potwier-
dzenie jego kwalifikacji fachowych i nadawanie mu
uprawniert do biezgcej ingerencji w szczegélnie dras-
tyczne przypadki niszczenia zabytkOw (np. dewastacja,
wandalizm), ale wymagatoby to sprawdzenia w prak-
tyce.
Trzeba wreszcie odpowiedzieé na pytanie: czy zabytki sg
w ogéle potrzebne wsi i miasteczku? Dotychczasowa
praktyka widziata w nich synonim biedy i zacofania,
rezygnacji z aspiracji kulturalnych, lub obca naleciato$é.
Przetamanie tych uprzedzeni jest by¢ moze najtrudniej-
szym zadaniem.
..Produkcyjny” charakter dotychczasowego modelu gos-
podarczego przestonit gospodarzom terenu perspektywe
innych form ciggniecia korzy$ci z indywidualnego i nie-
powtarzalnego krajobrazu, klimatu, mozliwosci turysty-
cznych, wypoczynkowych, uzdrowiskowych i zwigzane-
go z nimi systemu ustug hotelarskich, zywieniowych,
rozrywkowych i sportowych. Pod tym wzgledem zacofa-
nie Polski w stosunku do Europy zachodniej jest szcze-
géinie widoczne, a brak przyzwoitego standardu urzag-
dzert komunalnych przesadza o straconej szansie-dal-
szego rozwoju, réwniez gospodarczego, ale nastawione-
go na nabywce nie bedacego stalym mieszkaricem wsi
lub miasteczka. Ogromne obiekty FWP, przewaznie za-
niedbane i oferujgce poziom ustug niewspoétmiernie niski
w stosunku do ceny, zatrudniajgce nadmiernie rozbudo-
wany personel muszg ustgpi¢ miejsca pensjonatom czy
tzw. pokojom goscinnym chetnie wynajmowanym przez
osoby indywiduaine i to chyba jedyna w tym miejscu
_uwaga, gdyz rozwodzenie sig¢ nad stanem tzw. placéwek
zbiorowego zywienia byloby na miejscu w prasie co-
dziennej. Instytucje kulturalne dotad hojnie dotowane
z kiesy publicznej moga znakomicie dziata¢ na wtasnym
(przynajmniej cze$ciowo rozrachunku) pod warunkiem
iz ich dziatalno$¢ bedzie potrzebna. Niezaleznie od tego,
czy wytwarzaé one beda tak poszukiwane przedmioty
regionalne i pamiatki czy uprawiaé dziatalnosé folklorys-
tyczng, artystyczng czy widowiskowa, musi ona przycia-
gac publiczno$é. Pod tym wzgledem zachowanie trady-
cji nie powinno nastrecza¢ szczegélnych trudnosci, gdyz
taka dziatalno$¢ byta uprawiana wiasciwie bez wiek-
szych zmian do czasu ideologicznie uzasadnionego po-
pierania miernej klasy zespotéw muzyki zwanej nowo-
czesng.
Gospodarze wsi lub miasteczka winni ponadto sami zdaé
sobie sprawe z indywidualno$ci i niepowtarzalnoéci ich
formowanego przez wieki ksztattu przestrzennego, zalez-
nego od potozenia, gospodarki, szlakéw komunikacyj-
nych, bogactw naturalnych i gestosci zaludnienia. Wsze-
lkie , projekty typowe” zar6wno w skali indywidualnej
jak osiedla mieszkaniowych pudetkowcoéw s tylko z po-
zoru tarisze i tatwiejsze w realizacji. W istocie wynikaja
z lenistwa i braku wyobraZzni projektantéw otwierajac
pole niegospodarnosci i bezmy$lnosci niekiedy masko-
wanej przestarzalymi przepisami. W tym zakresie réwniez
centralizacja administracji przyniosta negatywne rezul-
taty powodujgc domniemanie, ze chronié¢ warto jedynie
'to €O ,,wojewodztwo” wpisato do rejestru, na co byly
pieniadze i czym zainteresowato si¢ pafistwowe przed-
sigbiorstwo konserwacji zabytkéw. Tymczasem nie wiel-

kie projekty odbudowy zabytkéw tak charakterystyczne
dla naszej niedawnej rzeczywistoéci, ale codzienna
troska? o powierzone nam mienie, wyrazajgca sie
czesto mato skomplikowanymi pracami remontowymi
pozwala na ich zachowanie.

Nie wymaga odpowiedzi pytanie, p o c o chronié zaby-
tki, gdyz jest oczywiste, ze poza szlachetnymi dziatania-
mi kulturalnymi dla przysztosci, ktére zawsze byty moto-
rem indywidualnych dziataii ludzi $wiattych i majgcych
potrzeby intelektuaine, zabytki sg s z a n s g rozwoju tych
miejscowosci, ktdrym takiej szansy dotad nie dat mizerny
rozwdj roinictwa, a odebrat niekontrolowany rozwoj lo-
kalnego przemystu ekologicznie ucigzliwego. Od gos-
podarzy terenu zalezy by szanse te dostrzegli dokad nie
jest jeszcze za pozno.

Powazng barierg w dziataniu jest naroste wokot zabyt-
kéw nieporozumienie i uprzedzenie umiejetnie wykorzy-
stywane przez propagandystéw i pseudoideologéw lat
minionych. Osoby interesujace sie zabytkami, zamierza-
jace uzytkowaé ,,bezpanski’, niszczejacy i skazany na
zagtade obiekt traktowano czesto bgdz jako nieszkod-
liwych maniakdéw, badz jako podejrzanych aferzystéw
lub wrogéw kiasowych??2, Mnozenie formalnych prze-
szkdd, wymaganie niepotrzebnych zaswiadczen, wyzna-
czanie wygorowanych cen i przedtuzanie procesu wyda-
wania decyzji w istocie nie ma nic wspélnego z adminis-
trowaniem. Jest dziataniem na szkode zasobu kultural-
nego i na szkode spotecznosci lokalnej. Administracji
terenowej niezaleznie od jej statusu trzeba przypominaé,
ze nie jest wtagdcicielem a jedynie zarzagdcg mienia
publicznego i jako taka moze byé rozliczana réwniez
z niegospodarnos$ci, szczego6inie gdy w jej wyniku znisz-
czone zostato mienie znacznej nie tylko materialnie war-
tosci.

Ochrona zabytkow w terenie skazana jest na niepowo-
dzenie réwniez wtedy, gdy tradycyjne techniki i materia-
ty beda wypierane przez nowe technologie, nawet tam
gdzie jest to catkowicie nieuzasadnione. Produkcja seryj-
na i wielkoprzemystowa, likwidacja matych zaktadéw
produkcyjnych, cegielni, kuzni, stolarni, tartakéw poru-
szanych czesto sita wody byta btedem, podobnie jak
dyskryminacja budownictwa indywidualnego. Obecnie
placowkom tym grozi niebezpieczeristwo wynikajace
z nieuzasadnionych i wygérowanych zadan wiascicieli
lokali lub budynkoéw, z polityki fiskalnej nastawionej na
szybki i dorazny zysk i braku przewidywania skutkéw
obu tych postaw. Aby moéc jak najszybciej normalizowaé
stosunki spoteczne musimy zda¢ sobie sprawe, ze lokal-
na polityka wobec rzemiost wymagajacych artyzmu
i wieloletniej specjalizacji takich jak ciesielstwo, dekarst-
wo, stolarstwo, sztukatorstwo, technologii, ktére nie za-
wahatbym sie¢ nazwaé zabytkowymi, musi byé inny niz
wobec sklepikéw z réznosciami, ktdére moga przyniesé
jedynie dorazny zysk krotkotrwatemu wtascicielowi i nie
majg nic wspdlnego ani z handlem ani z nowoczesno$-
cia.

Zjawisko okreslane przez socjologow jako ,.stress wiel-
kiego miasta” wyrazajgce si¢ w agresji, wandalizmie,
2! Termin ten jest uzywany w przepisach angielskich ,,everyday care".

2 przyktad6éw dostarcza W. Kalic k i, Panowie na zabytkach, Warszawa
1991.
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braku szacunku dla kultury i jej zasobéw, oraz struktura
rolnicza naszego kraju okre$li w najblizszej przysztosci
formy bytowania, pracy i wypoczynku. Nie sg potrzebne
do tego ani nowe przepisy, ktorych celem zbyt czesto
jest wytaczenie inwencji i odpowiedzialno$ci adresata,
ani szczegolnie wysokie naklady. Jest potrzebna jedynie
kultura, od ktérej nie zwalnia nas ani stan gospodar-
czy, ani zasztosci polityczne. Warto moze przytoczyé
stowa Jana Matejki: ,,Vie niszczcie, ani niepotrzebnych
nowosci nie zaprowadzajcie... Niech potomni nie skarzg
was o zagfade, a nas o wygodng lecz wstretng obojet-

nosé. Nie jestesmy bogaci zbytnio, ani dziel sztuki u nas
za wiele. Pielegnujmy te resztki"?®. Jednak wtedy, gdy
argumentacja taka nie triafia do oséb i organizacji od-
powiedzialnych za stan i zachowanie zabytkow nalezy
sigga¢ po $rodki prawne i odpowiedzialno$é te egzek-
wowaé.

prof. dr hab. Jan Pruszyriski

23 List otwarty. ,,Nowa Reforma” z 27. IV. 1883.

TRADITION AND PROGRESS (THE PROTECTION OF RURAL MONUMENTS)

After World War 1l the phenomenon described by ethnologists as native-
ness i. e. a bond between the inhabitants of villages, small towns or
a given region with the cultural past, customs and traditions has been
subjected to an intentional obliteration. The war produced the greatest
contemporary population migrations, especially in Poland, while the
political premises of the land reform and the , liquidation of the economic
basis of landowners” did not solve the problems of individual peasant
farmsteads but caused an enormous wastage of buildings — historical
monuments, palaces, manorhouses, farm buildings, parks, cemetaries
and traditional village constructions. The resolution issued by the Minis-
ter of Agriculture and Land Reform, issued in connection with a decree
of the PKWN (Polish Committee of National Liberation) (6 September
1944) ,took over” lands which became state property, together with
buildings, their facilities and objects which not only served the purposes
of production but also possessed artistic, scientific or museum value.
Both legal acts did not protect against devastation or plunder but
outright accelerated and encouraged them. Of the almost 5 million
wooden buildings listed in 1953 by the State Insurance Enterprise, at
least 10 per cent possessed great historical value, but the majority were
destroyed since they provided building material (e. g. windmills). A tem-
porary list of historical manors made in 1947 by the Ministry of Agricul-
ture and Land Reform included over 20 000 buildings althought did not
take into consideration manorhouses built after 1855. As many as 90 per
cent of these objects were subsequently utilized as storehouses, tem-
porary housing and offices of production cooperatives, and of a total of
10 203, 9 533 were liquidated by 1956, a fact which was connected with
unpunished devastation, plunder and destruction of property. The next
years witnessed losses numbering up to a thousand objects annually,
usually buildings of high cultural and artistic rank.

When speaking about tradition, we have in mind ail that which was
handed down to us by previous generations, both the products of
material culture such as buildings, spatial arrangements and roads, as
well as technology of production which is not always correctly regarded
as outdated. It is indispensable to determine the apparently obvious
connection between tradition and contemporaneity, monuments and
progress. A monument constitutes material testimony of past human
activity. Regardless of the time of its origin, its type or frequency of
occurence, and artistic character, it remains a document of our history. It
is quite easy to falsify history but it is much worse to destroy documents
and deprive us of the right to call ourselves a nation with a thousand
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year-old statehood and culture. The present-day ammendment to the law
regarding the protection of cultural objects and museums, binding since
1962, defines monuments as ,,national wealth” and declares that: , State
and selfgovernment bodies are obliged to guarantee legal, organizational
and financial conditions” for their protection while it is the duty of
owners and utilizers to ,,maintain the cultural objects belonging to them
in a proper state”. Inasmuch as a generally understood cultural cobject is
every item, ,,mobile or immobile, old or contemporary, and of importance
for cuitural heritage and development, owing to its historical, scientific or
artistic value”, legal protection is due only to those objects which are
listed in the register of monuments or are part of museum or library
collections as well as all others as long as their historical merits are
obvious. A certain danger is concealed in protecting objects , whose
historical character is obvious”. It is important to ascertain who is able to
determine the historical nature of a given object in accordance with that
criterion. At the moment, regulations make it possible for the self-
governing bodies to nominate conservators of monuments at the level of
a county or town; this opportunity must not be wasted especially
considering that it is precisely in small towns and villages that social
protection of monuments was effective. | would like to propose a ru-
ral/urban conservator who remains in contact with the voivodship
conservation services and museums; he would not enjoy any direct legal
or decision-making privileges, but his conclusions, observations or re-
ports would have to be taken into account by the local self-government.
The ,,production-oriented” nature of the heretofore economic model has
concealed from the authorities of a given terrain the perspective of other
forms of profiting from an individual and unique landscape, climate and
folklore, as well as the tourist, leisure and spa possibilities and the
ensuing network of hotel, refreshment, entertainment and sport facilities.
The governing bodies of villages or small towns should become aware of
the original and distinct nature of their local tradition. It is not great
projects of reconstructing monuments but daily concern for the property
entrusted to them, often in the form of uncomplicated restoration work,
which would enable their retention. The protection of rural monuments,
apart from praiseworthy cultural undertakings for the future, is a chance
for the development of those localities which were not given such an
opportunity by poorly progressing agriculture, and were deprived of it by
an uncontrolled growth of the local industry, often ecologically onerous.
It is the local authorities which must notice this chance before it is too
late.



