Andrzej Bogustawski

LINGWISTYCZNY RELATYWIZM WZGLEDNY.
ANNY WIERZBICKIEJ ROZWIAZANIE PROBLEMU
ROZNORODNOSCI JEZYKOW *

Polskie badania nad jezykami wspélnot innych niz ogdélnopolska to
badania nad jezykami niezmiernie réznorodnymi. Nalezg do nich takze
dociekania dotyczace samej réznorodnosci jezykow, tego, co je rézni na
tle rozlicznych podobienstw, powigzan lub powinowactw, dociekania doty-
czace istoty owej réznorodnosci i jej rodzajow. Wielkie problemy teore-
tyczne i historyczne, jakie rodzi réznorodnosé jezykow, byly przedmiotem
roztrzasan wielu naszych wybitnych lingwistow, by wspommie¢: Baudou-
ina de Courtenay, Maleckiego, Gawronskiego, Rozwadowskiego, Kurylo-
wicza, Rysiewicza, Stiebera, Milewskiego, Otrebskiego, Safarewicza, Ku-
raszkiewicza, Slawskiego, Zawadowskiego, Manczaka, Golaba, Polanskie-
go, Topolinska, Taborskg, Weinsberga, Bednarczuka, Reczka, Kudzinow-
skiego, Kiinstlera, Pisowicza, co nie wyczerpuje bynajmniej listy Pola-
kow, ktorzy majay zaslugi w interesujacej nas dziedzinie badan. Do nich
nalezg tez liczni $ci$li anglisci, germanisci, romanisci, rusycyseci, o ktérych
nie wspominam.

Jednym z centralnych zagadnien dotyczacych réznorodnosei jezykéw,
ktore wywotuje liczne, weigz zywe dyskusje w naszym stuleciu, jest wza-
jemna relacja specyfiki konkretnego jezyka, z jednej strony, i wlasciwosci
umystu ludzkiego, z drugiej strony. Chodzi, rzecz jasna, o stare zagadnie-
nie Humboldtowskie, ktore nie stracilo na aktualnosci mimo uptywu wielu
dziesigtkow lat.

To, ze w materiale jezykow i w podobienstwach w tym materiale
tkwiacych, zwlaszcza w postaci regularnych miedzyjezykowych odpowied-
niosci fonetycznych, morfologicznych i leksykalnych, mozemy i musimy
szukac korelacji z historycznymi losami réznych wspélnot, z ich dziele-
niem sig, zblizeniami, kontaktami, jest oczywiste. Tam, gdzie nie chodzi
o izolowane, rzadkie zbieznosci, ktore rzeczywiscie moga by¢ dzielem ka-
prysnego przypadku, z jakiegoz innego zrodla mialyby pochodzi¢ podo-

* Tekst referatu wygloszonego na XLVII Zjeidzie PTJ, Krakow, kwiecien 1989,
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bienstwa, analogie i odpowiednioici jezykowe typu materialowego? Ale
od takich jezykowych skamielin zewnetrznych loséw ludzi méwigcych,
od takich faktow genetycznych, do istotnych podobienstw i réznic funk-
cjonalnych droga jest bardzo daleka. Zupelnie heterogeniczny materiat
moze przeciez stuzyé¢ dokladnie tym samym celom w ludzkiej komunika-
cji, a z drugiej strony odpowiadajace sobie jakos genetycznie ksztalty
1 uklady mogg funkcjonowaé¢ w sposéb zasadniczo rézny.

Ciggle wige staje przed nami pytanie: czy jezyki sg w ostatecznej in-
stanc)i dokiadnie izomorficzne, czy nie? A jezeli nie, to w jakim stopniu
lub w jakiej postaci ujawnia sie 6w antyizomorfizm funkcjonalny?

W powszechnej swiadomosci sprawa ta, a mianowicie negacja izomor-
fizmu jezykowego wiaze sie, jok wiadomo, nade wszystko z wizjami Sa-
pira i jego ucznia Whorfa. W wizjach tych odczytuje sie teze glebokiej
odmiennosci jezykow, a nawet ich wzajemnej nieprzekladalnosci, przy-
najmniej w wielu wypadkach. Zostalo ukute haslo ,,wzglednosci jezyko-
we]” lub ,relatywizmu lingwistycznego”, a jako ojecow tej idei podaje
sie wiagnie Sapira i Whorfa, przynamniej dla naszego stulecia.

Przedmiotem uwagi uczestnikow XLVII Zjazdu PTJ postanowiono
uczyni¢ nowe idee i aktualne problemy w polskich badaniach nad jezy-
kami innymi niz polski. Ot6éz bardzo scisle odpowiada temu okresleniu
wielka cze$é niepospolitej twoérczosei §wiatowej stawy profesora austra-
lijskiego, Anny Wierzbickiej. Jej badania s3 badaniami polskimi ze wzgle-
du na osobe autorki, ze wzgledu na jej naukowy rodowod, na jej slale
zwiazki z krajem. Jej badania mniosa w sobie znaczny potencjai nowych
idei, a zarazem sa to badania dotykajgce konkretnego materialu wielu
roznych jezykow, w tej liczbie calkiem egzotycznych, m.in. australijskich.
Do jezykow, ktore zglebia Wierzbicka, nalezy rowniez jezyk polski, ale
stanowi on od dawna przedmiot jej zainteresowania jedynie w czesci prac.

Co sie tyczy rzeczy dla nas najwazniejszej, a mianowicie idei zawar-
tych w jej badaniach, to odnoszg sie one bezposrednio do kontrowersji
wokol przywolanej przed chwila tzw. hipotezy Sapira-Whorfa. A jedno-
czesnie to, co mowi ona na ten temat, mezna, moim zdaniem, uznac¢ za
rzeczywiste rozwigzanie szeroko omawianego dylematu.

Badania Wierzbickiej nie sg weciaz u nas dostatecznie znane. Wpraw-
dzie z zasadniczym, proponowanym przez nig ujeciem podniesionego tu
zagadnienia czytelnik polski mogt sie zaznajomic poprzez lekture jej pra-
cy Przekladalnos$é a elementarne jednostki semantyczne (,Przegiagd Hu-
manistyczny”, 1978. Tlum. Zofii Zaron) oraz jej wsigpu do zbioru dziel
Sapira Kultura, jezyk, osobowosé (1978), ale inne prace Wicrzbickie] sy
malo dostepne w kraju, nawet Lingua mentalis (1980), ksiazka, w ktore)
wystepuje rozdzial stanowiacy podstawe artykulu w ,,Przegladzie Huma-
nistycznym”. Tres¢ dwoch wspomnianych prac nie zakorzenila sig jeszeze
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mocno w Swiadomosci polskiego srodowiska jezykoznawczego; to uzupel-
nia motywacje moich rozwazan, mam nadzieje, w sposéb wystarczajacy.

Poza przedstawieniem zasadniczego stanowiska Wierzbickiej wobec hi-
potezy Sapira-Whorfa wskaze na jej rézne prace istotne z tego punktu
widzenia, zachceajgc w ten sposdb do bezposredniej lektury, ktorej oczy-
wiscie ten szkic nie moze w najmniejszym stopniu zastapi¢. Na koniec
zaproponuje wilasng ocene ujecia Wierzbickiej i uzasadnienie tej oceny.

Istnieja, przynajmniej teoretycznie, dwa bieguny spojrzenia na sto-
sunek réznorodnosci jezykow, po pierwsze — do umystu i poznania ludz-
kiego, i po drugie — do kultury.

Zgodnie z jednym z nich wspolistnienie okreslonej kultury i okreslo-
nego jezyka w kazdej wspolnocie ma charakter catkiem przygodny; umyst
zas i poznanie ludzkie sg te same, przynajmniej potencjalnie, u wszyst-
kich. Odpowiednio do tego, teksty w dowolnym jezyku maturalnym sg
przektadalne bez zadnych istotnych, pozatechnicznych ograniczen na tek-
sty dowolnego innego jezyka naturalnego.

Najradykalniej przeciwstawny poglad glositby, ze jezyki bywaja do
tego stopnia rozne, iz wigzg sie z nimi kompletnie niewspélmierne poje-
cia i cale swiatopoglady, iz faktycznie owe réine jezyki ,,tworza” zupel-
nie odmienne umysly oraz wspéltworzg wzajemnie nieprzenikalne kul-
tury. Odpowiednio do tego, ostatecznej przekladalnosci wzajemnej tek-
stow w réznych jezykach naturalnych nie ma: mozna co najwyzej méwié
o czgstkowych, mniej lub bardziej sporadycznych zgodnosciach miedzy
tekstami roéznojezycznymi.

Czy te diametralnie rozne poglady zostaly rzeczywiscie przedstawione
w czyich$ pismach o jezyku?

Wierzbicka w wiadomym rozdziale z Lingua mentalis dokonuje kon-
frontacji: z jednej strony, wypowiedzi Jakobsona, z drugiej zas — przede
wszystkim, Whorfa. Jednoczesnie wszakze wskazuje na pewme niekon-
sekwencje lub niejasnosci w tekstach obu tych myslicieli. Tak np. Ja-
kobson, dla ktorego juz samo znaczenie elementéw jezykowych zasadza
si¢ na mozliwosci roznorakiego parafrazowania zdan, na przekladach we-
wnatrzjezykowych i miedzyjezykowych tych elementéw, odrzuca stanow-
czo jako nieuzasadniony dogmat teze o wzajemnej nieprzekladalnosei je-
zykow; ale zarazem ten sam badacz podkresla, ze bezliczbowe frazy chin-
skie sg istotnie rézne od, powiedzmy, angielskich z ich narzuconym z gory
wyborem liczby pojedynczej bagdz mnogiej, ze wiec odpowiednie zwykle
przeklady sg niedokladne.

Co sie tyczy Whorfa, Wierzbicka widzi w jego tekstach nade wszystko
dos¢ znaczng mglawicowosé. W pewnym miejscu przypisuje Whorfowi
sprzecznos¢ wewnetrzng: kiedy mianowicie chee on uchwyci¢ takie aspek-
ty funkcjonalne wypowiedzen, ktérych, w mysl jego wilasnych sformulo-
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wan, nie da sie ujgc w stowach. Wierzbicka pyta: Czyz owo ich uchwy-
cenie nie polegaloby ostatecznie na ,ujeciu ich w jakich$§ slowach”?
Pewne wypowiedzi Whorfa, np. o ,kierowaniu mysli przez okreslony je-
zyk ku okreslonym rzeczom”, stara sie Wierzhicka interpretowat¢ zyczli-
wie, tzn. jako miekoniecznie oddajace jakies rzeczywiste skrajne poglady
Whorfa, lecz trafne, cho¢ moze mylgco sformulowane, obserwacje o cha-
rakterze skromniejszym, bardziej przyziemnym.

Moim zdaniem, lektura dostepnych u nas tekstow Whorfa, mimo
wszystkich trudnosci interpretacyjnych, jakie te teksty nastreczaja, po-
zwala ostatecznie uzna¢ ich autora za autentycznego wyraziciela skraj-
nego relatywizmu jezykowego, za glosiciela tego pogladu o wynikajacych
z réznic jezykowych réznicach mentalnosci i tzw. obrazow Swiata, a takze
roznicach kultur, jaki wyzej sformulowalem. Wiele wypowiedzi Whorfa
jest z tym literalnie zbieznych. (Ze wzgledu na szczuplos¢ miejsca nie
bede tu przytaczal odpowiednich cytatow, ktérych mozna uzbierac spora
garsé; dotarcie do nich jest latwe.)

Inaczej jest z ujeciami Sapira. Na nieadekwatnos¢ obiegowej zbitki
Sapir—Whorf” wskazywano niejednokrotnie. Szczegélnie akcentowala
odrebno$¢ Sapira i mozliwo$¢ niemal pelnej akceptacji jego wypowiedzi
sama Wierzbicka, zwlaszcza we wstepie do polskiego zbioru jego prac.
Przewodnia myslg Sapira byla kulturowa relewancja wielu réznic jezy-
kowych. Ale trudno jest znalez¢ u niego co$, co by odpowiadalo tezie
o absolutnej wzajemnej nieprzkladalnosci jezykoéw oraz narzucaniu przez
jezyki réznych swiatopogladow i zasadniczo odmiennych ,,umystow”.

Dla wilasnych prac Wierzbickiej i dla problemu, przed ktorym stoimy,
okolicznosci historyczne, takie jak szczegoly faktycznych sformulowan
Jakobsona, Sapira czy Whorfa i ich ewentualnych filiacji, nie sg rzeczg
najistotniejszg. Wazna jest przede wszystkim sama mozliwosé¢ teoretyczna
zarysowanych wyzej pogladow skrajnych oraz podjeta przez nasza autor-
ke proba rozwigzania tego teoretycznego dylematu.

Najogolniej charakteryzujac stanowisko samej Wierzbickiej nalezaloby
powiedzie¢, ze odrzuca ona obie skrajnosci, a jej wilasne sformulowania
plasujg sie gdzie$ posrodku.

Ale wizja Wierzbickie] nie ma nic wspoélnego z czysto werbalnym,
mechanicznym czy tez iloSciowym ,,wyposrodkowaniem”: ,na ogol”, ,w
pewnej mierze” itd. I to, co nam podaje Wierzbicka, mimo podkreslania
przez nig wagi i wartos$ci réznych sentencji u tych lub innych autorow,
w szczegb6lnosci u Sapira, ktorego najwyzej ceni, nie jest zwyczajnym
przekazem cudzych mysli, przez nig jedynie akceptowanych i co najwy-
ze] jako$ porzadkowanych.

Mamy tu do czynienia z koncepcja gleboko organiczng. Koncepcja ta
przeszla, mozna powiedzie¢, rozne stadia rozwojowe. Cho¢ calos¢ byla
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zasadniczo gotowa juz w Lingua mentalis i z niczego, co w tej pracy bylo
zawarte (nie moéwie o szezegélach analiz jezykowych dotyczacych kon-
kretnych faktow), autorka potem nie zrezygnowata, doszio do pewnego
znamiennego przemieszczenia akcentow.

W Lingua mentalis sprawa stosunku réznorodnosci jezykow do umy-
stu oparta zostala na jasnym fundamencie. Wszystkie pojecia dostepne
w dowolnym jezyku naturalnym sg bgdz wspolnymi wszystkim pojecia-
mi elementarnymi, niedefiniowalnymi, badz ich zlozeniami. Poniewaz te
pierwsze sy uniwersalne i w ostatecznym rozrachunku wylgczne w po-
znaniu, nie moze by¢ mowy ani o ,,réznych umyslach” (zaleznie od jezy-
ka), ani o definitywnej nieprzekladalnosci jezykow; bo mna ciagi indefini-
biliow w kazdym razie da sie wszystko przelozy¢. Tu charakterystyczna
dla Wierzbickiej sklonnos¢ do ostrego stawiania spraw, cenna sklonnos¢,
zaowocowala ujeciem, ktore w gruncie rzeczy jest absolutystyczne i jak
gdyby zbiezne z pierwsza wziety przez nas skrajnoscia. Ale jest ono uzu-
peinione teza o charakterze relatywistycznym: kazdy jezyk podsuwa mé-
wigcemu szczegolny zestaw zlozen pojeciowych, zawartych w gotowych
jednostkach operacyjnych, ktorych uzycie jest preferowane przez dang
wspolnote. Teoretycznie kazdy jest wolny od tych ograniczen, bo rozpo-
rzgdza uniwersalng baza indefinibiliow; praktycznie zas — chociazby w
okreslonym nasileniu frekwencyjnym — realizuje pewien wzorzec, row-
niez semantyczny, spolecznie osobliwy; wzorzec, ktory w tej przynajmnie]
praktycznej czy frekwencyjnej mierze jest mu narzucony.

W dalszych pracach Wierzbickiej ten relatywistyczny aspekt koncepcji
staje si¢ punktem ciezkosci, a zarazem uzyskuje precyzacje, nie tylko
w postaci calego bogactwa opracowan szczegolowych, lecz takze o cha-
rakterze teoretycznym. Ten teoretyczny ladunek mozna, jak sgdze, przed-
stawic tak: predylekcja do pewnych przynajmniej ukiadéow pojeciowych
leksykalnie lub gramatycznie fiksowanych i upowszechnianych nie jest
przygodnym kaprysem kulturowo obojetnym, lecz z jednej strony wiaze
si¢ z losami historycznymi i duchowymi wspélnoty, wyrasta z nich gene-
tycznie, z drugiej zas strony, i to jest najwazniejsze, wspoldziala z inny-
mi czynnikami w ksztaltowaniu trwalych nastawien i tendencji
we wspolzyciu spolecznym, we wspolzyciu wykraczajacym poza mowie-
nie. Tak wigc owa predylekeja jest zarowno ,kulturogenna”, jak 1 ,kul-
turorodna”.

Tej Sapirowskiej z ducha czesci konecepceji poswigca Wierzbicka naj-
wiece] miejsca w swych pracach z kilku ostatnich lat, w pracach coraz
wyrazniej nalezacych do pola antropologii kulturowej.

Nie znaczy to bynajmniej, izby uniwersalistyczna strona koncepcji
ulegla zaniedbaniu. Wrecz przeciwnie, Na kazdym kroku podkresla Wierz-
bicka, ze dopiero 6w trwaly fundament uniwersalnych indefinibiliow po-
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zwala na realne i poddane rygorom badanie réznic jezykowych. Uniwer-
salistyczne ujecie jezyka dostarcza Wierzbickiej wlasnie instrumentarium
uruchamianego systematycznie w analizach, ktore sq niemozliwe, jej zda-
niem, bez owego instrumentarium, w analizach tropiacych specyfike je-
zykowo-kulturowa wspolnot ludzkich.

W tym miejscu wymienie tylko kilka fascynujgcych prac Wierzbickiej
z tego zakresu i podam jeden przyklad rozwazanej przez nia specyfiki
semantyczno-jezykowej, posiadajacej, jej zdaniem, relewancje kulturowa.

Z jej prac wspomne: 1976, Particles and linguistic relativity; 1985, The
double life of a bilingual (méwi tam o kontrastach polsko-angielskich);
1985, Different cultures, different languages, different speech acts; 1983,
Human emotions: universal or culture-specific? (tam dyskutuje w szcze-
golnosci pojecie 'wstydu’ i '‘bojazni’ i kontrastuje angielski z australijskim
jezykiem Gidjingali); 1986, Does language reflect culture? (to szczegolowa
analiza wariantu australijskiego angielszczyzny); 1987, Kinship semantics
(tam analizuje jezyki Pitjantjatjara i Ompela w poréwnaniu z angiei-
skim); 1988, The Semantics of Grammar (to cala wielka ksiazka; mamy
w niej do czynienia ze szczegélnym nasileniem wlasnie tych watkéw my-
slowych, o ktéorych moéowimy: angielski zostal tam skontrastowany z ja-
ponskim, niemieckim, rosyjskim, polskim, francuskim, wloskim); 1990,
The semantics of interjections (bardzo tu wiele rozwazan typu Sapirow-
skiego). I jeszcze dwie ksigzki poswiecone wylacznie takim wlasnie zagad-
nieniom (omawia sie tam takie pojecia, jak los, wolnoéé¢, pokora, odwaga
1 pojecia pokrewne w innych jezykach); ksigizki te sg w druku.

Teraz podam, zgodnie z zapowiedzia, przyklad dotyczacy jezyka an-
gielskiego i polskiego. Chodzi o jedno z dziesiatkéw zjawisk kulturowo
relewantnych, jakie Wierzbicka omawia w swych pracach: o ,,presbe” lub
»propozycje” i konwencjonalne sposoby ich formulowania. Wierzbicke
zwraca uwage na szczegolne nasilenie w tym zakresie angielskich formui
zawierajacych komponent pytajny oraz formut dotyezacych woli adresata.
Tu zajmuje si¢ takimi wyrazeniami, jak why don’t you, would you, won't
you, would you like i in. Dodalbym jeszcze do tego formuly z pytaniem
o sad, np. do you think you could. W jezyku polskim, mowi Wierzbicka,
»Drosby pytajne” sa wyraznie ograniczone frekwencyjnie, majg charak-
ter ewidentnie wyszukany, a ich wachlarz jest mniejszy. I glownie ope-
ruje sie pojeciem mozliwosci, np. Czy mogtbys?, wykluczajac wlasnie,
jak sie wydaje, pytania o wole adresata. Jaki korelat jezykowy tego zja-
wiska widzi Wierzbicka? Wraz z calym szeregiem innych zjawisk (a takie
paralele zwiekszaja sile przekonywania kazdego poszczegdlnego elementiu
argumentacji) zjawiska tego rodzaju maja stanowi¢ w mysl interpretacji
Wierzbickiej zarazem odbicie, realizacje i sposéb ksztaltowania pewnych
cech kulturowych anglosaskich, takich jak ,nacisk na prawa i autonomie
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jednostki, nieche¢ do ingerencji w sprawy innych, aprobata dla kompro-
misu, dezaprobata — dla dogmatyzmu”. Jezyk polski, zdaniem Wierzbic-
kiej, stanowi podpore dla innych wartosci, np. bezposéredniosei, serdecz-
nosci. Oto gléwmne rysy koncepcji Wierzbickiej.

Teraz — w skrocie telegralicznym, przez podanie listy tez z krotkimi
wskazowkami motywacyjnymi — kilka zdan o wlasnym spojrzeniu na
caly podniesiony tu problem i na miejsce propozycji Wierzbickie; w roz-
trzgsaniach nad nim.

Najprzod o miejscu prac Wierzbickiej.

Wierzbicka nawigzujac do obserwacji i my$li znanych z réznorakich
tradycji refleksji nad jezykami w ich stosunku do umystlu i kultury
uchwycila w sformulowaniach oryginalnych, a zarazem klarownych i do-
tychezas, o ile moge sadzi¢, najtrafniejszych, takich, na ktére wezesniej-
sze opracowania kazaly dopiero oczekiwac, zasadnicze rysy owych relacji.

Uchwycila ona, po pierwsze, to, ze mowiac tak, jak nakazujg roézne
konkretne wspolnoty, zZyjemy w sposob bardziej rézny niz wynikaloby
to li tylko z roznic dzwiekowych wraz odmiennosciami polisemii oraz
Toznic linearnego uporzadkowania wykladnikéw poje¢. Takie rdinice sa-
me przez sie o istotnej réznicy zycia ludzkiego oczywiScie stanowi¢ nie
moga.

Po drugie za$, honoruje Wierzbicka to, ze kazdy czlowiek moze sig
nauczyc dowolnego jezyka. Bo kazdy jezyk w ostatecznosci opiera sie na
identycznym zestawie wcigz powracajacych poje¢ nieredukowalnych,
wszedzie znajdujacych swe proste wykladniki.

Takie wlasnie podejscie nazwalbym ,lingwistycznym relatywizmem
wzglednym”, tzm. ,relatywizmem w okreslonej ramie absolutystycznej”
I za takim relatywizmem sam jestem gotow optowac. Jako kibic raczej
niz jako badacz, bo nie mam oczywiscie takiego rozeznania, jakie ma
Wierzbicka.

Jezyki nie sg sobie rowne, gdyz majg rézne taksonomie: bogatsze w
jednych jezykach, ubozsze w innych. Poréwnajmy mnasze rozroznienie
szezure 1 myszy i jego brak w jezyku japonskim, lub masze przeciwsta-
wienie parteru i pieter przy przeciwstawieniu jedynie roéznych kondy-
gnacji od 1 do n w jezyku angielskim i rosyjskim. Te taksonomie majg
charakter instrumentalny i nie warto z ich roéznicami wigzaé pojecia Roz-
nic Kultur (przez duze R i duze K). Zapozyczanie obcych taksonomii jest
czyms$ elementarnie latwym, a jego efektem jest zaledwie pewma inno-
wacja techniczna.

Jezyki nie sg sobie rowne w bardziej relewantnym kulturowo sensie:
tam, gdzie po prostu same réznice polegaja bezposrednio na roéznicach
jezykowych. Przykladem mogg by¢ stosunki miedzyludzkie na ,ty” i na
,pan” wsréod Polakéw. Anglicy takiego rozréznienia mie znajg, a wpro-
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wadzenie go do jezyka angielskiego nie byloby zapewne zwykla adiusta-
cja czy rutynowym uzupelieniem. Byloby ono wprowadzeniem waznego
osobnego rysu interakcji ludzkiej.

Jezyki nie sa sobie réwne, bo te same zlozenia pojeciowe w jednych
z nich majg posta¢ prostg skladniowo, w innych — nie. Te pierwsze jezyki,
z prostymi wykladnikami pewnych zlozen pojeciowych, w okre§lonym
sensie sklaniaja do uzywania owych zlozen, drugie zas — takich prefe-
rencji nie stwarzajg. Jako przyklady mogg sluzy¢ hypocoristica w jezyku
hiszpanskim lub polskim w przeciwstawieniu do ich braku w angielskim,
lub wyrazenia oznaczajgce ‘wstyd’ w jezykach europejskich, nie majyce
prostych odpowiednikow w pewnych jezykach egzotycznych.

Jezyki wreszcie nie sg sobie rowne, bo jesli zaliczy¢ do nich te czese
pragmatyki, ktora nazwalbym chetnie ,,poetyks tresci”, jedne z nich
wprost nakazuja wprowadzenie w okre$lonej sytuacji do gry przepisa-
nych zlozen pojeciowych, inne za$ tego nie czynig. Moze to mie¢ mini-
malne znaczenie kulturowe, por. obecnosé¢ lub brak rodzajnikéw, ale w
innych wypadkach jezyk moze w istotny sposob wspoldziala¢ z doniosty-
mi tendencjami majacymi rzeczywiste odniesienie do najpowazniej po-
traktowanej kultury. I na takie wlasnie zjawiska kaze zwraca¢ baczng
uwage Wierzbicka. Jako przyklad mozna przywola¢ sprawe prosb i pro-
pozycji, o ktérej wspomnialem wezesnie].

Jednakze nie mniej waznym skladnikiem koncepcji Wierzbickiej, sktad-
nikiem zastugujacym, moim zdaniem, na pelng aprobate, jest kategorycz-
ne odrzucenie whorfianizmu w jego skrajnej wersji, jest rewindykacja
uniwersalizmu ludzkiego umystu. Jeszcze raz powtorzylbym: mamy przed
sobg dwie sprawy — sprawe umysiu i sprawe kultury. Umyst — kultura.
Nie trzeba tego laczy¢ w jedno.

Dlaczego konieczny jest placet takze dla tej, ,absolutystycznej”, stro-
ny wizji Wierzbickiej? Mowiac najkrocej, dlatego ze whorfianizm jest
po prostu szczegolnym weieleniem radykalnego sceptycyzmu — ten zas,
nie tylko sam siebie, przy zalozeniu konsekwencji, niszezy (bo kaze watpic
we wilasne tezy). Radykalny sceptycyzm domaga sie od mas faktycznie.
abvsmy w ogéle zrezygnowali z posiugiwania sie predykatem ,wiedzies
ze”, jednym z tych wlasnie uniwersalnych poje¢, i z jego przeciwstawie-
nia ,brakowi wiedzy”. Nie ma tu miejsca na szczegélowy tego pokaz.
Ale mysle, ze jest to wykonalne. Jezeli jednak jest tak, jak mowie, rady-
kalny sceptycyzm chce pozbawi¢ koniecznego fundamentu sam jezyk.
Jezyk bez odniesienia do wiedzy nie jest jezykiem. Majac do wyboru te
dwie rzeczy: jezyk i radykalny sceptycyzm, z pewno$ciy wybierzemy
jezyk.

Whorfianska argumentacja na rzecz nieredukowania roznych swiato-
pogladoéw i umystowosci narzucanych nam przez oddalone od siebie jezyki
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jest w swe] istocie nieprawomocng ekstrapolacja obserwacji etymologicz-
nych. Nie mogac tu dowodzi¢, ze tak jest (nic w tym zreszta nowego, bo
wskazywano juz na to dziesiatki razy), rzuce tylko pewne poréwnanie:
zgodnie z tg samg logika moglibysmy twierdzi¢, ze do szczegdlnego $wia-
topogladu Polakéw nalezy to, ze czlowiek z jedna noga krotsza nie moze
»skoczy¢ na réwne nogi” lub tez czyniac to, swe nogi wyrownuje.

Kiedys ,,Szpilki” pragnely zabawi¢ swych czytelnikéw rysunkami ilu-
strujgcymi rézne zwroly. Byl tam miedzy innymi rysunek przedstawia-
jacy czlowieka na rowerze jadacego po dachach stojgcych w szeregu obolk
siebie domow. Rysunek byl opatrzony podpisem: Felek pojechat po linii
doméw. Takim konceptem ,,Szpilki” juz wiecej czytelnikéw nie raczyly.
Shusznie! Byl to bowiem humor nader prostacki. Nawet mate dzieci sa
w stanie tylko przez krotka chwile bawic¢ sie myslg o tym, ze kiedy jedza
zupe nic, zarazem jedzg cos i nie jedza nic.

4 Etnolingwistyka, t. 1V



