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Exclusion of Questions during the Trial
in Civil Procedure

The Polish Code of Civil Procedure (hereinafter referred to as the “CCP") contains
many interesting regulations, which are often used in practice, but are not suf-
ficiently described in legal doctrine. One of such institutions, which should be
close to every attorney-at-law or judge's heart, is provided for in Article 155 CCP.
The said provision tenders legal basis for the presiding judge to take away the
right to speak and exclude questions asked during the trial in civil procedure. This
paper aims to examine the abovementioned regulation and includes analyses of
legal doctrine’s views, available judicial decisions and different hypothetical
situations. The paper leads to the conclusion that the scope of the Article's 155
CCP application is broad, although the content of the said article is restrained.
This is due to the fact that Article 155 CCP includes several indeterminate phrases,
concerning “abuse” of the right to speak and “improper or needless” questions.
The said institution therefore encompasses such cases as violation of seriousness,
peace and order during court actions, raising irrelevant issues, asking suggestive
questions and many other infringements. The abovementioned circumstances re-
quire a proper reaction of a presiding judge. However, if a presiding judge applies
the said regulation in an inappropriate manner, consequences may be substan-
tial, ranging from requiring a participant in the procedure to modify the asked
question to a possibility of appealing the final judgement. Finally, a complex
analysis of Article 155 CCP allows to indicate how to formulate proper questions
and exercise his or her right to speak before the court.

Wstep

Kodeks postepowania cy-
wilnego! (k.p.c.) zawiera wie-
le interesujacych instytucji

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. —

Kodeks postepowania cywilnego

prawnych, ktére czesto znaj-
dujg zastosowanie w prakty-
ce, a mimo tego w literaturze
nie po$wieca im sie zbyt wiele

(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 101

z pézn. zm.).
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uwagi. Jedng z takich instytucji, bliskg kazdemu
profesjonalnemu pelnomocnikowi i sedziemu, jest
odbieranie glosu i uchylanie pytan na rozprawie.
Artykul niniejszy zmierza do szczegétowej analizy

stepowania cywilnego”2. Powyzszy przepis stanowi
jeden z przejawéw realizacji procesowej zasady kie-
rownictwa sedziowskiego w jej aspekcie material-
nym?®. Wigza¢ sie bedzie takze z realizacjg zasady

Regulacja problematyki uchylania pytan

i odbierania glosu zawiera sie w jednym

zdaniu, ktore dodatkowo wypelnione jest

zwrotami nieostrymi i ocennymi.

powyzszego zagadnienia na gruncie postepowa-
nia cywilnego. Stanowi¢ bedzie przy tym z jednej
strony odpowiedZ na zarysowany dysonans po-
miedzy praktyka a doktryna, a z drugiej — uzupet-
nienie analiz nauki postepowania cywilnego. Ty-
tutowe zagadnienie nie doczekato si¢ dotychczas
zbiorczego opracowania, a wypowiedzi doktryny
w tym przedmiocie mialy w gtéwnej mierze cha-
rakter przyczynkarski. Rozwazania wigzac sie beda
rowniez z badaniem mozliwych praktycznych sytu-
acji odbierania glosu i uchylania pytan na rozpra-
wie — z uwzglednieniem literatury przedmiotu oraz
dostepnych orzeczen sagdowych.

Regulacja kodeksowa

Podstawe prawng odbierania gtosu i uchylania
pytan na rozprawie stanowi art. 155 k.p.c. Zgodnie
z art. 155 § 1 k.p.c. przewodniczacy otwiera, pro-
wadzi i zamyka posiedzenia, udziela gtosu, zadaje
pytania, upowaznia do zadawania pytan i oglasza
orzeczenia. Zgodnie natomiast z § 2 tego przepisu
przewodniczacy moze odebra¢ gltos, gdy przema-
wiajacy go naduzywa, jak réwniez uchylié¢ pytanie,
jezeli je uznaje za niewtasciwe lub zbyteczne. Jak
podnosi sie w doktrynie, art. 155 k.p.c. ,wymienia
najwazniejsze czynnosci sedziego — przewodnicza-
cego posiedzenia sadu, do ktérego nalezy prowa-
dzenie posiedzenia i kierowanie jego przebiegiem
w sposob zapewniajacy zachowanie powagi, spraw-
nos$ci oraz gwarancji procesowych stron i zasad po-
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ustnos$ci postepowania, ktéra nieodzownie zwigza-
na jest z aktywnym udziatem w rozprawie, jak réw-
niez zasady szybko$ci i ekonomiki procesowej, ktéra
przyczynia sie m.in. do eliminowania dziatan zmie-
rzajacych do przewlekania postepowania“.
Uwzgledniajac tre$¢ przepisu, warto podkresli¢,
ze regulacja problematyki uchylania pytan i od-
bierania glosu zawiera sie w jednym zdaniu, ktére
dodatkowo wypelnione jest zwrotami nieostrymi
i ocennymi. Dzieki powyzszemu zabiegowi art. 155

2 I. Gromska-Szuster, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:) H. Do-
lecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, art. 1-366, LEX 2013.

3 Kierownictwo materialne odnosi sie do przedmiotu poste-
powania i rozstrzygniecia sprawy. Zwigzane jest z koncen-
tracjq materiatu procesowego i ma na celu sprawne wydanie
orzeczenia. Kierownictwo formalne ma natomiast zapewnié¢
prawidlowy bieg postepowania. Zob. szerzej wraz z przy-
ktadami L. Blaszczak (w:) E. Marszatkowska-Krze$ (red.),
Postepowanie cywilne, Warszawa 2013, s. 85-86.

4 Wypada zaznaczy¢, ze zasada ustno$ci zostata wzmocniona
w wyniku ostatniej duzej nowelizacji kodeksu (por. art. 207,
2121217 k.p.c.), w zwigzku z czym rola art. 155 k.p.c. w prak-
tyce takze znacznie wzrosta. Zob. takze M.G. Plebanek, Nad-
ugycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2012, 5. 396-397, ktéry stwierdza, iz art. 155 § 2 k.p.c. jest
jedynym w k.p.c. przepisem postugujacym si¢ okresleniem
,haduzycie”, stanowigcym normatywng podstawe do formu-
towania ogdlnej zasady zakazu naduzywania praw proceso-

wych na gruncie polskiego postepowania cywilnego.



§ 2 k.p.c. pozostaje aktualny, mimo ze obowigzuje
w niezmienionym brzmieniu od uchwalenia pier-
wotnej wersji kodeksu w 1964 r.> W §wietle powyz-
szego ,naduzywanie” gltosu lub zadanie pytania
,hiewlasciwego lub zbytecznego” stanowig wiec
ponadczasowe i uniwersalne przestanki do podje-
cia przez przewodniczacego wskazanych dziatan.
Rozwazenia wymaga jednak kwestia, jakie doktad-
nie sytuacje moga miesci¢ sie w dyspozycjach owych
nieostrych wyrazen i kogo moga one dotyczy¢.

Rola przewodniczqcego

Zgodnie z trescig przepisu mozliwo$¢ odebrania
glosu oraz uchylenia pytania powierzona zostata
przewodniczacemu. Istota art. 155 k.p.c. nie pozo-
stawia watpliwosci, iz chodzi w tym wypadku wy-
Iacznie o przewodniczacego posiedzenia (sktadu)®.
Z tresci przepisu wynika, iz nad korzystaniem
z prawa glosu i prawidtowym formulowaniem py-
tan przewodniczacy czuwa z urzedu, jednakze nie
spos6b wykluczy¢ w tym zakresie dziatania z ini-
cjatywy stron, zwlaszcza reprezentowanych przez
fachowych petnomocnikéw’. Skoro bowiem prze-
wodniczacy moze dziata¢ we wskazanym zakresie
z urzedu, to tym bardziej powinien dazy¢ do na-
prawienia uchybien spostrzezonych przez strony,
ktére w praktyce czesto wnosza zwlaszcza o uchy-
lenie pytania przez przewodniczacego. W literatu-
rze podkresla sie ponadto, Ze ,,z prawa odebrania
glosu przewodniczacy powinien korzystaé z rozwa-
ga i w sytuacjach wyjatkowych, gdy przemawiaja-

5 Zob. pierwotny tekst ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296),
http://isap.sejm.gov.pl (dostep 9.12.2015).

6 Kazdorazowe dookre$lenie osoby ,,przewodniczacego” jest
konieczne, gdyz k.p.c. postuguje sie tym pojeciem zaréwno
W znaczeniu procesowym, na oznaczenie przewodniczacego
sktadu (art. 155, 226 k.p.c.), jak réwniez w znaczeniu ustro-
jowym, na oznaczenie przewodniczacego wydziatu (art. 201
1206 § 1 k.p.c.). Zob. m.in T. Zyznowski, komentarz do art. 226
k.p.c. (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks..., dz. cyt.

7 Zob. H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petno-
mocnika w sprawach cywilnych, Warszawa 2013, s. 300. Zob.
réwniez R. Kulski, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:) A. Mar-
ciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1,
Komentarz do art. 1-366, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 528.
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cy — mimo zwrdconej mu uwagi — nadal naduzywa
glosu”8. W praktyce wiec przed zupelnym przerwa-
niem wystapienia przewodniczacy powinien ust-
nie zwrdci¢ uwage na naruszenie obowiazujacych
zasad. Jezeli takie upomnienie nie pomogto, prze-
wodniczacy powinien odebrac glos. Instytucje ode-
brania glosu oraz uchylenia pytania nalezy zatem
traktowaé raczej w kategorii obowiazku niz tylko
uprawnienia przewodniczacego, wbrew leksykal-
nemu sformutowaniu przepisu. Wreszcie wypada
podkreslié, ze art. 155 § 2 k.p.c. nalezy stosowacd
odrebnie do kazdego przypadku naruszenia. Przepis
nie daje przewodniczacemu prawa do ,,odgérnego”
wylaczenia mozliwos$ci zadawania pytan przez stro-
ne, nawet gdy strona ta formutuje wytacznie pytania
sugestywne®.

Podmiot przemawiajqcy lub zadajqcy
pytanie

Zgodnie z kodeksem przewodniczacy moze ode-
brac glos, jesli ,,przemawiajacy” go naduzywa. Prze-
pis nie precyzuje, kto i w jakich okolicznosciach
moze naduzy¢ glosu, a zatem nalezy przyjac, iz ma
on uniwersalny charakter, obejmujac wszystkie oso-
by, ktérym przystuguje prawo sktadania oswiadczen
i zabierania gltosu w trakcie posiedzenia. W szcze-
gblnoéci przepis dotyczy stron, ich przedstawi-
cieli ustawowych i pelnomocnikéw, prokuratora,
inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy, powiato-
wego (miejskiego) rzecznika konsumentdéw, przed-
stawiciela organizacji pozarzadowej, interwenienta
ubocznego. Tym samym poza przepisem pozostang
tylko te podmioty, ktére nie majg w ogole prawa
glosu, np. publiczno$é¢!.

8 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywil-
nych, Warszawa 2014, s. 456. W ten sam spos6b K. Kotakowski,
komentarz do art. 155 k.p.c. (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-366, wyd. 5,
Warszawa 2010, s. 799.

9 Szeroko w tym zakresie uzasadnienie wyroku SN z dnia
12 marca 2013 r., I PK 229/12, Legalis nr 734483.

10 Wiecej w przedmiocie srodkéw stuzacych dyscyplinowaniu
publicznosci zob. J. Kremer, komentarz do art. 48 i 49 p.u.s.p.
(w:) A. Gérski (red.), Prawo o ustroju sqdow powszechnych.
Komentarz, LEX/el. 2013. Odmiennie M.G. Plebanek, Nad-

ugycie praw..., dz. cyt., s. 396, ktéry uwaza, ze art. 155 § 2
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Wobec uchylania pytan, podobnie jak w wypadku
odebrania glosu, art. 155 k.p.c. nie precyzuje, jakie
pytania sg nim objete i kto moze je zadaé. Positku-
jac sie pozostalymi normami kodeksu, uznaé nale-
7y, iz najczesciej chodzi tu o pytania kierowane do
$wiadkoéw, biegtych i stron — w wypadku ich prze-

spelnienia ktdrej$ ze wskazanych podstaw przewi-
duje $rodki tzw. policji sesyjnej: upomnienia, wy-
dalenia z sali rozpraw, ukarania kara porzadkowa
grzywny czy tez aresztu. Jak podnosi sie w doktry-
nie wypracowanej na gruncie wskazanej ustawy,
postepowanie sgdowe powinno toczy¢ sie w atmo-

Naduzycie prawa glosu nastepuje w sytuacjach,

w ktérych wypowiedz ,,narusza powage,

spokoj lub porzadek czynnosci sadowych”.

stuchiwania w trakcie postepowania dowodowego.
Katalog podmiotéw formutujacych pytania bedzie
zbiezny z katalogiem przedstawionym powyzej wo-
bec odebrania glosu.

Odebranie gtosu

Przestanka odebrania glosu jest jego ,,naduzywa-
nie” przez przemawiajgcego. W doktrynie przede
wszystkim przyjmuje sie, ze naduzycie prawa glo-
su nastepuje w sytuacjach, w ktérych wypowiedz
yharusza powage, spokdj lub porzadek czynnosci
sgdowych”. Warto podkreslié, ze wskazane sfor-
mutowanie zaczerpniete jest z art. 48 i 49 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych'? (dalej: p.u.s.p.), ktéra w wypadku

k.p.c. dotyczy ,kazdej osoby, ktdra z jakichkolwiek powoddéw
zabiera glos przed sadem”.

11 J. Gudowski, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:) T. Erecinski
(red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Poste-
powanie rozgpoznawcze, t. 1, Warszawa 2012, s. 717. Zob.
réwniez w ten sam sposob I. Gromska-Szuster, komentarz
do art. 155 k.p.c. (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Ko-
deks..., dz. cyt.; R. Kulski, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:)
A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 528
oraz E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 155 k.p.c.
(w:) E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Legalis 2014.

12 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 133 z pdzn.

zm.).
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sferze spokoju, powagi, a takze szacunku dla urze-
du sedziego, czemu stuzy¢ majq m.in. uroczysta
i podniosta forma czynnosci, w szczegdélnosci na
sali rozpraw, oraz przestrzeganie zasad kultury za-
chowania i kontroli emocji'®. Wszelkie naruszenia
powyzszych wartosci, dokonane w wyniku zabrania
glosu w trakcie postepowania, prowadzi¢ bedg do
zwrdcenia uwagi i nastepnie odebrania glosu przez
przewodniczacego. Przyktadem takich dzialan be-
dzie: przedstawienie danych kwestii w formie uwta-
czajacej lub obrazliwej dla sadu, stron lub innych
os6b i instytucji, wygltaszanie kwestii naruszajacych
dobre obyczaje, zawieranie w wypowiedzi stwier-
dzen majacych na celu wylacznie osmieszenie in-
nych oséb*.

Poza wskazanymi przypadkami — zaczerpnietymi
z przepiséw o charakterze porzadkowym - za nad-

13 Zob. J. Kremer, komentarz do art. 48 p.u.s.p. (w:) A. Gorski
(red.), Prawo o ustroju..., dz. cyt., oraz postanowienie NSA
z dnia 16 maja 2008 r., I OZ 335/08, LEX nr 494204.

14 Zob. J. Gudowski, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:) T. Ere-
cinski (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 717; H. Pietrzkowski,
Metodyka..., dz. cyt., s. 465; I. Gromska-Szuster, komentarz
do art. 155 k.p.c. (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Ko-
deks..., dz. cyt.; J. Bodio, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:)
A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
LEX 2014; E. Stefaniska, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:)
M. Manowska M. (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, LEX 2013.



uzycie glosu uwaza sie takze ,,przewlektos¢ wywo-
du, powtarzanie wypowiedzianych juz kwestii, od-
bieganie od tematu, czy tez poruszanie niektérych
watkow bez rzeczowej potrzeby”'®. Tym samym for-
mutowanie zbyt dtugich wypowiedzi czy tez wypo-
wiedzi powtarzajacych poruszone juz kwestie, albo

ARTYKULY

Uchylenie pytania

Na gruncie kodeksu postepowania cywilnego
przewodniczacy uchyla pytanie, jezeli spelnia ono
przynajmniej jedng z dwdch przestanek — jest ,nie-
wiasciwe” lub ,zbyteczne”. Pytania zbyteczne to
przede wszystkim pytania o kwestie nieistotne'.

Za naduzycie glosu uwaza sie takze ,,przewleklos¢

wywodu, powtarzanie wypowiedzianych juz

kwestii, odbieganie od tematu, czy tez poruszanie

niektorych watkow bez rzeczowej potrzeby”.

tez mijajgcych sie z tematem postepowania i wykra-
czajacych poza kwestie istotne dla sprawy, bedzie
rowniez prowadzi¢ do zwrdcenia uwagi, a nastepnie
odebrania prawa glosu przez przewodniczacego'®.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, Ze w omawianym
zakresie art. 155 k.p.c. zostaje uzupelniony w poste-
powaniu wywolanym wniesieniem skargi kasacyj-
nej przed Sadem Najwyzszym — przez art. 398! § 3
k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem przewodni-
czacy na rozprawie, udzielajac glosu stronom, moze
ograniczy¢ czas wystapienia stosownie do wagi i za-
witosci sprawy'”.

15 Zob. orzeczenie SN z dnia 11 marca 1938 r., C.I. 1205/37,
LexPolonica nr 2344583. Zob. réwniez J. Gudowski, komen-
tarz do art. 155 k.p.c. (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., dz.
cyt., s. 717 oraz R. Kulski, komentarz do art. 155 k.p.c (w:)
A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 528.

16 Zob. H. Pietrzkowski, Czynnosci..., s. 300. Podobnie I. Grom-
ska-Szuster, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:) H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Kodeks..., dz. cyt., oraz wyrok SA w Bia-
tymstoku z dnia 19 kwietnia 2013 r., I ACa 88/13, Legalis
nr 733681.

17 Do wprowadzenia wskazanej regulacji przyczyniata sie prak-
tyka profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérzy na potrzeby
posiedzen Sadu Najwyzszego przygotowywali zbyt dtugie
wystapienia. Unormowanie to prowadzi jednak do pomie-
szania materii pomiedzy przepisami kodeksu postepowania

cywilnego i regulaminem Sadu Najwyzszego, w ktérym

Pytania takie albo nie zmierzajg do wykazania fak-
téw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.) badz w ogole nie sg zwigzane z toczacym sie
postepowaniem, badz tez wykraczaja poza przed-
miot danego posiedzenia. Pytania takie bedg za-
tem dotyczyty okoliczno$ci prawnie irrelewantnych
dla rozstrzygniecia, ktére czasem moglyby stanowi¢
przedmiot osobnego postepowania, jednakze w roz-
patrywanej sprawie wnioski dowodowe co do nich

norma ta zostata powtérzona. Zob. T. Wisniewski, komentarz
do art. 398" (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Artykuly 367-505%,
LEX 2013; R. Kulski, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:) A. Mar-
ciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks..., dz. cyt.; A. Zielinski,
komentarz do art. 155 k.p.c. (w:) A. Zielinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 295.

18 Warto zwréci¢ uwage, iz wlaénie takim nazewnictwem
postuguje sie kodeks postepowania karnego, w art. 171 § 6
wskazujac, iz przewodniczacy uchyla pytania ,nieistotne”.
Zob. szerzej L.K. Paprzycki, komentarz do art. 171 k.p.k. (w:)
J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn (red.), Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. —
Kodeks postepowania karnego, LEX/el. 2015.

19 Zob. 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 155 k.p.c. (w:)
H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks..., dz. cyt.; H. Pie-
trzkowski, Czynnosci..., dz. cyt., s. 300. Podobnie w sprawie
karnej wyrok SN z dnia 27 maja 1974, I KR 498/73, OSNKW
1974, nr 10, poz. 189.
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zostatyby oddalone. Poza powyzszymi do pytan zby-
tecznych zaliczy¢ nalezy pytania stanowiace powto-
rzenie pytan zadanych wcze$niej lub zmierzajace
do uzyskania odpowiedzi, ktéra juz padta — czy to
w ramach swobodnej wypowiedzi, czy tez w wyniku
pytania drugiej strony lub cztonkéw sktadu orzeka-

ne w sposob uwtlaczajacy dla pytanego badz innych
osob, domagaja sie uzycia w wypowiedzi stéw wul-
garnych, cho¢ nie jest to niezbedne, naruszajg do-
bre obyczaje, zmierzaja do obrazenia albo dokucze-
nia uczestnikom postepowania czy tez naruszenia
wlasciwego przebiegu czynnosci zaplanowanych na

Pytania zbyteczne to przede wszystkim

pytania o kwestie nieistotne. Poza tym

do pytan zbytecznych zaliczy¢ nalezy

pytania stanowiace powtdrzenie pytan

zadanych wczesniej lub zmierzajace

do uzyskania odpowiedzi, ktora juz padla.

jacego®. W doktrynie za zbyteczne uznaje si¢ réw-
niez pytania dotyczace np. okoliczno$ci przyznanej
przez strone przeciwna?'.

W odniesieniu do pytan ,niewtasciwych” — pierw-
sze skojarzenie leksykalne wskazuje na pytania ,nie
na miejscu” lub ,niestosowne”?2. Pytania mogg by¢
uznane za takie, przede wszystkim gdy ,,narusza-
ja powage, spokoéj, porzadek czynnosci sadowych”,
a zatem gdy wypetniaja hipotezy norm zawartych
w art. 48 i 49 p.u.s.p.?® Chodzi zatem, jak juz wska-
zano powyzej przy okazji odebrania glosu, o pyta-
nia, ktére uchybiaja powadze sadu, sg sformutowa-

20 Zob. R. Kulski, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:) A. Marciniak,
K. Piasecki (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 528.

21 Zob. H. Pietrzkowski, Czynnosci..., dz. cyt., s. 300.

22 Wtaénie takim nazewnictwem postuguje si¢ kodeks postepo-
wania karnego, w art. 370 § 4 wskazujac, iz przewodniczacy
uchyla pytania ,,niestosowne”. Zob. L.K. Paprzycki, komentarz
do art. 370 k.p.k. (w:) J.Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn
(red.), Komentarz..., dz. cyt.

23Zob. I. Gromska-Szuster, komentarz do art. 155 k.p.c.
(w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 1, art. 1-366, LEX 2013.
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danym posiedzeniu?*. Przewodniczacy w ramach
kierownictwa rozprawg ma obowigzek zapewnié
swiadkowi warunki swobodnej wypowiedzi, a jesli
zajdzie potrzeba, ochronié¢ przed udzieleniem odpo-
wiedzi na pytania dotyczace np. jego Zycia prywat-
nego, stawiane niekiedy tylko po to, aby $wiadka
osmieszy¢, speszy¢ lub zdyskredytowaé okolicz-
nosciami niemajacymi znaczenia w sprawie®. Za
pytania niestosowne uzna¢ zatem nalezy przede
wszystkim pytania obrazliwe, napastliwe oraz py-
tania z gatunku osobistych i intymnych, wnikajace
w zbedne szczegoty niemajace zwigzku ze sprawa?.

24 Zob. E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 155 k.p.c.
(w:) E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks..., dz. cyt.; A. Zie-
linski, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:) A. Zielinski (red.), Ko-
deks..., dz. cyt., s. 295; R. Kulski, komentarz do art. 155 k.p.c.
(w:) A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 528.

25 Zob. H. Pietrzkowski, Czynnosci..., dz. cyt., s. 300. Pytania
o kwestie intymne moga jednakze by¢ uzasadnione w spra-
wach zwigzanych z zyciem matzeniskim i rodzinnym, w szcze-
goélnoéci w zwigzku z badaniem przez sad rozktadu pozycia.

26 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012 r., I ACa
1013/11, portal orzeczen sadéw powszechnych, www.orze-

czenia.ms.gov.pl.



Wskazane pytania nie wyczerpujg jednak do kon-
ca omawianej problematyki. Na gruncie k.p.c. prze-
stanke ,,niewla$ciwoéci” pytan nalezy interpretowac
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be przestuchiwang o odpowiedzi oczekiwanej przez
pytajacego®. Celem pytania sugestywnego nie jest
zatem uzyskanie od przestuchiwanego wynikajacych

Za pytania niestosowne uzna¢ nalezy

przede wszystkim pytania obrazliwe,

napastliwe oraz pytania z gatunku

osobistych i intymnych, wnikajace w zbedne

szczegoly niemajace zwiazku ze sprawa.

bowiem szeroko. W tej grupie znajdujq si¢ réwniez
pytania ,niewtasciwie sformutowane”. W orzeczni-
ctwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze gtéwna
grupe w tym zakresie stanowig pytania sugestywne,
chociaz kodeks postepowania cywilnego wprost ich
nie wymienia?’. Na gruncie prawnoporéwnawczym
mozna stwierdzi¢, ze regulacje taka zawiera kodeks
postepowania karnego?®. Warto zatem przytoczy¢
wyrazane na gruncie karnoprocesowym poglady
w przedmiocie pytah sugestywnych, ktére mogg zo-
sta¢ odpowiednio odniesione i zastosowane réwniez
na potrzeby procesu cywilnego. Zgodnie z doktry-
na karnoprocesowaq pytanie sugestywne to przede
wszystkim takie pytanie, ktére ze wzgledu na swo-
ja forme gramatyczng zawiera w istocie calg odpo-
wiedz, jakiej oczekuje pytajacy, ale réwniez kazde
inne pytanie, ktére ze wzgledu na swa tres¢, sposéb
sformulowania czy wypowiedzenia informuje oso-

27 Zob. np. wyrok SN z dnia 12 marca 2013 r., I PK 229/12, Le-
galis nr 734483; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19 kwietnia
2013 r., 1 ACa 88/13, Legalis nr 733681; wyrok SA w Pozna-
niu z dnia 13 marca 2014 r., [ ACa 39/14, LEX nr 1448578;
J. Bodio, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:) A. Jakubecki (red.),
Komentarz..., dz. cyt.; R. Kulski, komentarz do art. 155 k.p.c.
(w:) A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 528.

28Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.), zob. art. 171
§ 4 oraz art. 370 § 4 k.p.k.

z jego wiedzy informacji odnoénie do danego faktu,
ale otrzymanie potwierdzenia lub zaprzeczenia tezie
postawionej w samym pytaniu®’. Pytaniem sugeru-
jacym odpowied? bedzie np. takie, w ktérym przed-
stawia si¢ Swiadkowi kilka mozliwych wersji wyda-
rzen w celu potwierdzenia lub zaprzeczenia jednej
z nich. Podobnie nalezy ocenié¢ pytanie, ktére zawie-
ra wyrazng informacje o tym, czego oczekuje sie od
przestuchiwanego w szerszej odpowiedzi®*'. Pytania
sugestywne to rowniez pytania zawierajace eufemi-
zmy, dysfemizmy i peryfrazy, ktdre — przemycajac
pewne oceny — powoduja trudnosci w udzieleniu od-
powiedzi innej niz oczekiwana przez pytajacego®.
W kwestii zadawania sugestywnych pytan wypowie-
dziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego
20101, I UK 151/09. W skardze kasacyjnej rozpoznat
zarzut ,$wiadomego formulowania pytan przez Sad
pierwszej instancji, tak aby uzyskac tre$¢ protokotu,
przy czym Sad pierwszej instancji $wiadomie uzy-

29 Zob. L.K. Paprzycki, komentarz do art. 171 k.p.k. (w:) J. Gra-
jewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn (red.), Komentarz...,
dz. cyt.

30Zob. T.H. Grzegorczyk, komentarz do art. 370 k.p.k. (w:)
T.H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1,
art. 1-467, LEX 2014.

31 Tamze.

32 Zob. O. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw,
Warszawa 2012, s. 293-294 wraz z licznymi przykladami.
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wat poje¢ nieostrych, oczekujac jedynie odpowie-
dzi na tak”?®. Pytania sugestywne czesto wystepujg
w praktyce i niejednokrotnie zadawane sa w sposob
nieSwiadomy. Wedtug niektérych autoréw nie spo-
sob sie ich ustrzec®*. Nalezy jednak mie¢ swiadomosé
potencjalnej grozby ich nadmiernego wykorzystania.

Pytanie sugestywne to

czy¢ fakty, do wykazania ktérych zmierza (art. 236
k.p.c.). W szczegdlnosci dotyczy to zeznan $wiadka
(art. 258 k.p.c.). Strony moga zadawa¢ swiadkowi
pytania w trakcie skladania zeznan tylko w zakre-
sie okreslonym przez teze dowodowg, a pytania
wykraczajace pozg teze przewodniczacy zgodnie

przede wszystkim

takie pytanie, ktore ze wzgledu na swoja

forme gramatyczna zawiera w istocie cala

odpowiedz, jakiej oczekuje pytajacy. Pytaniami

niesugestywnymi, ale mimo to nieprawidlowo

sformulowanymi, beda np. pytania ocenne.

Z kolei pytaniami niesugestywnymi, ale mimo
to nieprawidlowo sformutowanymi, bedg np. py-
tania ocenne. W szczegolnosci wskazuje sie wobec
dowodu z zeznan $wiadka, ze stuzy on ustaleniu
faktéw, a zatem $wiadkowi nie nalezy stawiaé py-
tan: co sadzi o danym zachowaniu okreslonej osoby,
jak ocenia dane zdarzenie, jaki jest jego poglad®.
Powaznym problemem w tym zakresie pozostaja
réwniez pytania wykraczajgce poza teze dowodo-
wa®. Zgtaszajac dowdd, strona ma obowigzek ozna-

33 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 151/09, LEX nr 585708.

34 Zob. np. M. Lipczynska, Z. Czeszejko-Sochacki, Technika i tak-
tyka zadawania pytan w procesie a rola adwokata, Warszawa
1980, s. 105; M. Czekaj, Problematyka pytan zadawanych
praestuchiwanym w nowym kodeksie postegpowania karnego,
,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 4, s. 25. Powyzsze publikacje
poswiecajg pytaniom sugestywnym réwniez znacznie wiecej
miejsca niz to mozliwe w niniejszej publikacji.

35 Zob. H. Pietrzkowski, Czynnosci..., dz. cyt., s. 300.

36 Por. odmiennie A. Zielifiski, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:)
A. Zielinski (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 295, ktéry kwalifikuje
te pytania jako ,zbedne”. Uwazam, ze pytanie moze czasem
by¢ wrecz ,niezbedne” dla sprawy, a mimo to zostanie uchy-

lone z uwagi na wykroczenie poza teze dowodowg. Dlatego
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z prawem moze — a wrecz powinien — uchylaé, co
niejednokrotnie zdarza sie¢ w praktyce i wzbudza sil-
ne emocje, zwlaszcza pomiedzy fachowymi petno-
mocnikami a sadem?®’.

Nastepstwa uchylenia pytania
lub odebrania gtosu

Odebranie gtosu lub uchylenie kazdego pytania
nastepuje w drodze zarzadzenia przewodniczgcego

trafniejsza kwalifikacja tych pytan jest kategoria ,,niewtas-
ciwoéci”, wyrazajaca sie w ich niezgodnosci z teza dowodo-
wa. Na uchylanie takich pytan, jednakze bez klasyfikacji,
wskazuje takze R. Kulski, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:)
A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 528.
37 Jak w kazdym sporze, prawda lezy posrodku, wiec nalezatoby
w tym zakresie sformutowa¢ dwa zalecenia. Dla pelnomocni-
kéw — aby doktada¢ szczegdlnej starannoéci w trakcie formu-
towania tezy dowodowej i wykazania wszelkich okolicznosci
prawnie istotnych. Dla sedziéw — aby dopusci¢ mozliwosé
stosowania technik i strategii przestuchania, ktére niejed-
nokrotnie celem wykazania, ze §wiadek ktamie, wymagaja
zadania pytania pozornie odbiegajacego od tematu. Zada-
wanie takich pytan ulatwia zatem sadowi pézniejszg ocene

dowoddw i lezy we wspdlnym interesie sadu i petnomocnika.



i powinno zosta¢ odnotowane w protokole rozpra-
wy?®. Tradycyjny protokdt powinien zawieraé tresé
pytania, wzmianke o tym, kto je zadal, i stwierdze-
nie jego uchylenia®. W wypadku protokotu sporza-
dzanego wraz z rejestracjg dzwieku lub obrazu wy-
starczajaca jest wzmianka o wydaniu zarzadzenia
i tre$ci rozstrzygniecia.

Powstaje jednak problem, co w sytuacji, gdy dany
podmiot nie zgadza sie z rozstrzygnieciem przewod-
niczacego. W razie uchylenia pytania w wigkszosci
przypadkéw mozliwe jest zadanie go w innej po-
staci, po uprzednim przeformutowaniu, tak aby nie
wykazywato sie okreslona wadliwoscia. Przeformu-
lowanie pytania bedzie zatem zmierzato np. do wy-
eliminowania sugestywnoéci pytania albo usuniecia
z jego tresci sformutowan obrazliwych. Nie dotyczy
to jednak pytan niezwigzanych ze sprawa oraz ode-
brania prawa glosu.

W pozostatych wypadkach jedyng mozliwoscia
jest skorzystanie z art. 226 k.p.c. Zgodnie z prze-
pisem, od zarzadzen przewodniczacego wydanych
w toku rozprawy strony moga odwotac sie do sadu.
Przepis nie precyzuje terminu odwotania, jednak
majac na wzgledzie wyktadnie celowosciowa, po-
winno ono zosta¢ wniesione i rozpatrzone nie-
zwlocznie, nie pézniej niz przed zamknieciem danej
rozprawy*. Sad rozstrzyga w catym sktadzie, po-
stanowieniem, na ktdre nie przystuguje zazalenie*.

38 Zob. H. Pietrzkowski, Czynnosci..., dz. cyt., s. 300. W zwiazku
z powyzsza regulacjg w literaturze dostrzezono mozliwo$¢
doprowadzenia do obstrukcji postepowania poprzez np.
zgloszenie kilkuset pytan do $wiadka czy biegltego, gdyz
kazde pytanie i zarzadzenie przewodniczacego o uchyleniu
pytan musi by¢ zaprotokotowane. Zob. A. Lazarska, Rzetelny
proces cywilny, Warszawa 2012, s. 548.

39 Zob. R. Kulski, komentarz do art. 155 k.p.c. (w:) A. Marciniak,
K. Piasecki (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 529.

40 Zob. T. Zyznowski, komentarz do art. 226 k.p.c. (w:) H. Do-
lecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks..., dz. cyt.; P. Telenga,
komentarz do art. 226 k.p.c. (w:) A. Jakubecki (red.), Ko-
mentarz..., dz. cyt.; A. Zielinski, komentarz do art. 155 k.p.c.
(w:) A. Zielinski (red.), Kodeks..., dz. cyt. s. 295.

41 Jak podnosi sie w doktrynie, przepis znajduje zastosowanie
réwniez w wypadku, gdy sktad sadu jest jednoosobowy.
W takiej sytuacji rzeczywistym skutkiem odwotania bedzie

ponowne rozpatrzenie przez sedziego zasadno$ci stanowiska
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Postanowienie to moze jednakze zosta¢ poddane
kontroli instancyjnej z mocy art. 380 k.p.c., jesli
skarzacy ztozy stosowny wniosek, a odebranie gto-
su lub uchylenie pytania miato wplyw na rozstrzyg-
niecie sprawy. Podsumowujac, nalezy stwierdzic,
ze niestuszne odebranie gtosu w waznym wypadku
lub uchylenie istotnych pytan, albo uchylanie py-
tan mimo prawidtowosci ich sformulowania, moze
w skrajnych wypadkach doprowadzi¢ do skuteczne-
go zaskarzenia orzeczenia®.

W ramach innych skutkéw warto jeszcze wspo-
mniedé, ze nastepstwem zadawania nieprawidto-
wych pytan moze by¢ réwniez zarzadzenie przez
przewodniczacego zadawania dalszych pytan za
jego posrednictwem*. Natomiast w doktrynie
zgodnie podnosi sie, ze przeciwwskazane jest za-
danie przez przewodniczacego, aby strona podata
cel swojego pytania do §wiadka (zwlaszcza pod ry-
gorem uchylenia pytania), zmusza to bowiem pyta-
jacego do ujawnienia stosowanej taktyki dowodze-

wyrazanego w podwazanym zarzadzeniu. Jezeli zaprezento-
wane przez strone argumenty przekonaja sedziego, moze on
wydac¢ postanowienie zmieniajace zaskarzone zarzadzenie.
Zob. P. Osowy, Uchybienia procesowe sqdu (uwagi na temat
aktualnosci i przydatnosci art. 162 k.p.c.), ,,Przeglad Sadowy”
2005, nr 7-8, s. 110-111. Odmiennie B. Bladowski, Metody-
ka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2009 r., s. 183, ktéry
uwaza, ze w sytuacji rozpoznawania sprawy przez sad w skta-
dzie jednego sedziego odwotanie do sadu nie jest mozliwe.
42 Zob. orzeczenie SN z dnia 11 marca 1938 r., C.I. 1205/37,
LexPolonica, nr 2344583, w ktérym SN uznat zaskarzenie
orzeczenia sadu Il instancji za zasadne, m.in. na tej podsta-
wie, ze przewodniczacy w II instancji odebrat peltnomocni-
kowi skarzacej gtos, gdy ten po zacytowaniu orzeczenia SN
chciat je blizej oméwi¢. Podkreslil to réwniez Sad Okregowy
w Szczecinie w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2013 r.,
11 Cz 590/13 (portal orzeczen sadéw powszechnych, www.
orzeczenia.ms.gov.pl), wskazujac, ze nadmierne uchylanie
pytan nie moze stanowi¢ podstawy do wniesienia skuteczne-
go wniosku o wytaczenie sedziego, jednakze takie dziatanie
moze stanowi¢ podstawe do zaskarzenia orzeczenia. Moz-
liwo$¢ podnoszenia zarzutéw na podstawie art. 155 k.p.c.
wynika réwniez posrednio z treSci wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 marca 2014 r., I ACa 1029/13 (portal
orzeczen sagdéw powszechnych, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

43 Zob. B. Bladowski, Metodyka..., dz. cyt., s. 171.
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nia**. W orzecznictwie zaznacza sie natomiast, ze
naruszenie przepiséw postepowania spowodowane
zadawaniem pytan w sposéb sugerujacy odpowie-
dzi nie pozbawia mozliwoéci nalezytej oceny ze-
znan tych $wiadkow przez sad, czyli nie dyskwa-
lifikuje tych zeznan, ale bedzie wziete pod uwage
w ich ocenie®.

Pytania prawidlowe

Na koniec nalezy zastanowic¢ sie, w Swietle przed-
stawionych rozwazan, jakie pytania uzna¢ mozna
zatem za poprawne. Przyjmuje sie, ze ,pytania
winny by¢ dostosowane pod wzgledem tresci do
konkretnego zagadnienia i dotyczy¢ jednej kwe-
stii, §cisle i tatwo zrozumiate, a wiec dostosowa-
ne do poziomu inteligencji i wiedzy osoby przestu-
chiwanej, do jej psychofizycznych i intelektualnych
predyspozycji. Powinny by¢ utozone w logicznej
kolejnosci, by¢ formutowane w sposéb jasny i zro-
zumiaty dla przestuchiwanego. Nalezy wiec unikaé
pytan wieloznacznych, nieostrych, niewyraznych
i niezrozumiatych™®. Bardziej szczegdtowo rzecz uj-
mujac, doktryna wyrdznia pytania wyjasniajace —
ktdrych celem jest otrzymanie konkretnych odpo-
wiedzi w kwestiach budzacych watpliwosci, a takze
w razie potrzeby przypomnienie przestuchiwane-
mu okres$lonych okolicznoéci, o ktérych mégt zapo-
mnieé, zmierzajgce do uzyskania od $§wiadka do-
datkowych informacji, pominietych w wypowiedzi
spontanicznej. Dalej wskazuje sie na pytania uzu-
pelniajace — zmierzajace do uzyskania w odpowie-
dzi dodatkowych informacji, pominietych w swo-
bodnej wypowiedzi. Wreszcie wymienia sie rdwniez
pytania kontrolne — za pomoca ktérych sprawdza

44 Zob. J. Turek, Czynnosci dowodowe sqdu w procesie cywilnym,
Warszawa 2011, s. 91.

45 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 marca
2014 r., I ACa 39/14, LEX nr 1448578.

46J. Turek, Czynnosci..., dz. cyt., s. 90. Zob. réwniez w kwestii
poprawnosci zdan pytajacych na wysokim poziomie ogélnosci
M. Czekaj, Problematyka pytan zadawanych przestuchiwa-
nym w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura
iPrawo” 1998, nr 4, s. 17 oraz M. Lipczynska, Z. Czeszejko-
-Sochacki, Technika i taktyka zadawania pytan w procesie

a rola adwokata, Warszawa 1980, s. 29-31.
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sie wiarygodno$¢ zeznania, obejmujgc pozyskanie
informacji w przedmiocie okolicznosci postrzega-
nia (np. czasu i miejsca), wlaéciwosci zmystéw oso-
by przestuchiwanej oraz jej zdolnoéci postrzega-
nia albo jej podatnosci na sugestie?’. Przestuchujac
swiadka, nalezy zadbac o ustalenie zrédta jego wie-
dzy o faktach. Stuzy to rozgraniczeniu faktéw zna-
nych swiadkowi w wyniku jego wlasnych obserwa-
cji od tych, o ktérych posiada wiadomosci tylko ze
styszenia, co ma istotne znaczenie w zakresie oceny
zeznan*. Pytania z tego zakresu sg wiec réwniez
dopuszczalne i pozadane. Wskazuje sie réwniez, ze
pytania powinny zmierza¢ do wyczerpania tezy po-
stanowienia dowodowego*’.

Whnioski koricowe

Analiza art. 155 k.p.c. dotyka wielu istotnych
probleméw z punktu widzenia niemal kazdego pro-
cesu. W konicu przestuchiwanie $wiadkéw i stron,
poznanie opinii biegtych oraz wygtaszanie swojego
stanowiska to najczestsze przyczyny prowadzenia
rozpraw w ogdle. Trzeba zatem mie¢ §wiadomos¢,
w jaki sposdb poprawnie formutowaé pytania i kie-
dy mozna skutecznie zarzucié¢ przeciwnikowi, ze
przekracza swoje uprawnienia procesowe w tym za-
kresie. Analiza art. 155 k.p.c. daje przy tym bardzo
ciekawe rezultaty. Pozornie ubogi w treéci przepis
obejmuje wiele réznych zjawisk i zachowan, z uwa-
gi na zastosowanie zwrotéw nieostrych. W rezul-
tacie w ramach ,naduzywania glosu” wyréznia sie
zar6éwno naruszenie powagi, spokoju lub porzadku
czynnosci sgdowych, jak tez przewleklo$¢ wywo-
du, odbieganie od tematu czy poruszanie kwestii
bez rzeczowej potrzeby. Z kolei wadliwe pytania

47 Zob. J. Turek, Czynnosci..., dz. cyt., s. 89. Por. réwniez kla-
syfikacje pytan zaprezentowang przez H. Pietrzkowskiego.
Zob. H. Pietrzkowski, Czynnosci..., dz. cyt., s. 300.

48 Zob. J. Turek, Czynnosci..., dz. cyt., s. 891 90, ktéry podkresla,
ze nieustalenie przez sad, z jakich zrédet osoba przestuchi-
wana czerpie swe wiadomosci przedstawiane w postaci ze-
znan, stanowi istotne uchybienie. Zob. réwniez B. Bladowski,
Metodyka..., dz. cyt., s. 170.

49 O to przede wszystkim powinien zadba¢ przewodniczacy.
Zob. B. Bladowski, Metodyka..., dz. cyt., s. 170 oraz J. Turek,
Czynnosci..., dz. cyt., s. 90.



dzielg sie na ,niewtasciwe” i ,,zbyteczne”. Za zby-
teczne uznaje sie pytania o kwestie nieistotne dla
sprawy albo przyznane juz przez strone przeciwna,
jak réwniez pytania stanowiace powtdrzenie pytan
zadanych wczesniej lub zmierzajace do uzyskania
odpowiedzi, ktéra juz padta. Pytania niewlasciwe
stanowia obszerng grupe, obejmujaca pytania na-
ruszajace powage, spokéj lub porzadek czynnosci
sagdowych, jak réwniez pytania niewlasciwie sfor-
mulowane, w tym sugestywne. Zaleta art. 155 k.p.c.
jest jego ponadczasowy charakter, wynikajacy z za-
stosowania w tresci przepisu klauzul generalnych.
Jednocze$nie jednak ta cecha stanowi najwieksza
wade regulacji, gdyz trudno oczekiwac wypraco-

Przestuchujac swiadka,

ARTYKULY

wodniczacego, stanowigc element sfery kierowni-
ctwa rozprawg. W praktyce mozna wiec spotkaé
zaréwno mocno zliberalizowane, jak i skrupulatne
podejscia do jego stosowania. Najlepszym wyj$ciem
wydaje sie tutaj umiar, gdyz skrajny formalizm, po-
dobnie jak catkowite odej$cie od stosowania prze-
pisu, moga wywotywacé istotne dla postepowania
konsekwencje — od wprowadzenia niewlasciwej
atmosfery rozprawy, w ktérej zwykle uzyskiwane
od $wiadkéw informacje sg mocno zredukowane,
po mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia orzeczenia
wiacznie. Na koniec nalezy réwniez zaznaczy¢, ze
art. 155 k.p.c. ma rowniez charakter uniwersalny,
a zatem na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. znajduje

nalezy zadbac

o ustalenie zrddla jego wiedzy o faktach.

wania spdjnoéci w zakresie stosowania przepisu
o tak nieScistym charakterze. Nie liczac zatem py-
tan w sposob oczywiscie nadajgcych sie do uchyle-
nia, oraz sytuacji wyraznie wymagajacych odebra-
nia glosu, w wiekszosci wypadkéw zastosowanie
wskazanego mechanizmu pozostaje w gestii prze-

odpowiednie zastosowanie do innych rodzajow po-
stepowania unormowanych w kodeksie, chyba ze
przepisy szczegolne stanowia inaczej. Gléwne zna-
czenie praktyczne przepisu realizuje sie jednakze
w zwyklym postepowaniu procesowym, w ktérym
rozprawa jest reguta.
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