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Czlowiek i spolecznos¢ obywatelska
wedlug Antonia Rosminiego

W szerokiej palecie zainteresowan naukowych bl. ks. Antonia
Rosminiego (1797-1855)" znajdowaty sig, obok zagadnien teologicz-
nych, réwniez problemy zycia spotecznego. I chociaz polityka, socjolo-
gig i pedagogika zajmowat sie on nie tylko na sposob teoretyczny,” to
jednak jego zaangazowanie w sprawy spoleczno-polityczne miato swo-
ja podbudowe w teorii zycia spotecznego, jakg opracowal. Jej rdzen
stanowito wyrdznienie trzech gtownych typow spotecznosci: wspolnoty
rodzinnej (societa domestica), wspolnoty teokratycznej (societa teocra-
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1 Antonio Rosmini—wtoski intelektualista, teolog, filozof, teoretyk prawa, politolog,
poeta, duszpasterz, zakonodawca, pedagog. Powyzsza lista zawiera tylko najwazniejsze
obszary dziatalnoéci intelektualnej wioskiego kaptana, o ktérym jeden z najwazniej-
szych przedstawicieli wloskiego romantyzmu, pisarz Alessandro Manzoni, miat powie-
dzie¢, ze Rosmini “jest jednym z szeéciu lub siedmiu najwigkszych umystow, jakimi
moze si¢ poszczyci¢ rodzaj ludzki.” Niestety, w Polsce zarowno osoba, jak i mysl Ro-
veretanczyka, zwanego rowniez filozofem ze Stresy (w tej miejscowosci potozonej nad
Lago Maggiore glownie dzialat i pracowat) jest prawie zupelnie nieznana. Do$¢ powie-
dzie¢, ze bibliografia filozofa z Rovereto obejmujaca okoto 100 pozycji, przewaznie
bardzo obszernych, sktadajacych si¢ z kilku toméw, z ktérych kazdy liczy kilkaset
stron, doczekata si¢ niespetna 50 opracowan w jezyku polskim. Z tego tez powodu
wszystkie cytaty z dziet Rosminiego pojawiajace si¢ w artykule sg thumaczeniami wia-
snymi autora. Zob. P. Borkowski, “Bibliografia polska Antonia Rosminiego,” Czfo-
wiek w Kulturze 18 (2006): 197-202.

2 Por. A. Rosmini, Della missione a Roma di Antonio Rosmini-Serbati negli anni 1848—
49: Commentario (Stresa: Edizioni Rosminiane, 1998).
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tica—uosabianej przez Ko$ciol) oraz wspolnoty obywatelskiej (societa
civile).?

Rozwazania niniejszego artykutu koncentrujg si¢ na spotecznosci
obywatelskiej. Ich celem jest proba odpowiedzi na pytanie o spoteczny
status cztlowieka w mysli Antonia Rosminiego: czy i na ile osoba ludz-
ka jest podmiotem zycia wspolnoty obywatelskiej? Powyzszy zamiar zo-
stanie zrealizowany przez: 1) korelacje spotecznosci obywatelskiej z in-
nymi spoteczno$ciami, 2) omowienie typow relacji stanowigcych fun-
dament wspolnoty cywilnej, 3) ukazanie jej cech konstytutywnych, oraz
4) opisanie poszczeg6lnych elementéw jej struktury.

Wspolnota obywatelska a teoria spoleczna

Rosminianska koncepcja spoteczno$ci obywatelskiej nie funkcjo-
nuje w pojeciowej i naukowej prozni. Stanowi ona logiczng konsekwen-
cje krytycznej refleksji podjetej nad spoteczno$ciag w ogdlnosci. Rosmi-
ni twierdzi, ze kazdy czlowiek przynalezy do naturalnej spotecznos$ci
rodzaju ludzkiego i tej przynalezno$ci nikomu nie mozna odmowié, na-
wet jesli nie jest jej $wiadomy.* Spotecznoéé naturalna rodzaju ludz-
kiego, czasem okreslana tez jako rodzina ludzka, stanowi forme wspol-
noty fundamentalnej i zrodtowej w stosunku do wszystkich innych ty-
pOw spotecznosci. Posiada ona walor nadrzgdnos$ci wobec kazdego in-
spoteczne. Kazda proba zdominowania spotecznosci naturalnej przez
jakakolwiek inng wspolnote¢ stanowi wykroczenie wobec natury ludz-
kiej.

3 Por. K. Wroczynski, “Rosmini (Rosmini Serbati) Antonio,” w Powszechna Encyklo-
pedia Filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk (Lublin: PTTA, 2007), 823.

4 A. Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 28 (Roma: Citta Nuova Editrice, 2015), 171, nr
638.

5 1bid., 178, nr 658.
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Na fundamencie wspolnoty naturalnej rodzaju ludzkiego mozna
budowac¢ kolejne wspolnoty. Rosmini w swoich pismach wymienia trzy
spotecznosci, ktorych zaistnienie uznaje za konieczne dla doskonatej
organizacji naturalnej wspoélnoty rodzaju ludzkiego. Wspdlnote dla czto-
wieka fundamentalng stanowi wspomniana juz spoteczno$¢ domowa,
sktadajgca si¢ ze wspodlnoty matzenskiej i wspodlnoty rodzicielskiej. Mi-
mo jednak dowarto§ciowania roli matzenstwa i rodziny, wtoski filozof
uwaza te spotecznosci jedynie za etap przejsciowy w procesie socjali-
zacji. Uznajac wartosci 1 funkcje wspdlnoty malzenskiej i spotecznosci
domowej, Rosmini dostrzega ich rézne niedoskonatosci i formutuje wo-
bec nich wysokie wymagania. Twierdzi, ze kolejny, konieczny etap roz-
woju spoteczno$ci rodzinnej stanowi wlasnie spotecznos¢ obywatelska,
inaczej zwana cywilng. Przej$cie od spotecznosci domowej do wspolno-
ty cywilnej nie moze by¢ interpretowane jako oznaka stabosci i upadku
rodziny, ale jako kolejny rozdziat w historii jej cywilizacyjnego rozwo-
ju. Rodzina, bedac spotecznoscig “ciasng” (angusta), potrzebuje zna-
lez¢ swoj punkt odniesienia w szerszej wspolnocie, w przeciwnym ra-
zie grozi jej inwolucja.’

Kolejne miejsce w rosminianskiej koncepcji spotecznej zajmuje
wspolnota teokratyczna, czyli “Kosciot Jezusa Chrystusa, ktorym jest
wspolnota naturalna rodzaju ludzkiego wyniesiona do porzadku nad-
przyrodzonego i zmierzajaca do ostatecznego spetnienia i petnej reali-
zacji.”’ Natomiast trzecim elementem tej koncepcji jest spotecznos¢
obywatelska (cywilna).

Jaka relacja zachodzi migdzy wspolnota teokratyczng (Koscio-
fem) a wspolnota cywilng (panstwem)? W mysli wloskiego filozofa ta
problematyka zajmuje miejsce relewantne i wydaje si¢ posiada¢ wy-

6 A. Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 28/A (Roma: Citta Nuova Editrice, 2015), 365,
nr 1964,

7 Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 28, 170, nr 633.
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miar ponadczasowy.® Jego poglady w tej sprawie sa naturalng konse-
kwencja tezy o pierwszenstwie spotecznosci religijnej wobec wspolno-
ty obywatelskiej. Prymat ten posiada podwdéjny wymiar: chronologicz-
ny i genetyczny, czyli odnoszacy si¢ do zrodta pochodzenia. Spotecz-
no$¢ religijna zostata stworzona przez Boga, ma zatem pochodzenie
nadprzyrodzone i goéruje nad spotecznoScig cywilng bedaca dzietem
cztowieka, jego rozumu i wolnej woli, co czyni z niej wsp6Inote sztucz-
n3. Analogicznie do ontologicznej hierarchii bytéw, spoteczno$¢ wy-
wodzaca si¢ od Absolutu zajmuje wyzsza pozycje wobec wspdlnot po-
chodzenia ludzkiego w ontycznej hierarchii spotecznosci.

Z pism Rosminiego wylania si¢ nastepujaca kolejno$¢ powsta-
wania wspolnot: spotecznos¢ teokratyczna, spotecznosci rodzinne, spo-
teczno$ci obywatelskie. Dlatego tez spoteczno$¢ obywatelska nie posia-
da prerogatywy modyfikowania juz istniejacych, ani tez uchwalania “no-
wych” naturalnych uprawnien przystugujacych osobie, a jedynie uzna-
nie ich za wigzace, poniewaz kazda jednostka ludzka—jako istniejgca
wczesniej niz spotecznosé polityczna—wnosi w jej krag oddziatywania
swoje wiasne, uprzednio juz posiadane i niezbywalne prawa. Prawa jed-
nostek i spotecznosci naturalnych znajduja si¢ ze swej istoty poza spo-
fecznoscig polityczng i dlatego nie mogg by¢ przez nig ani zaabsorbo-
wane, ani unicestwione. Poglad Roveretanczyka, dotyczacy czasowego
i genetycznego prymatu spotecznosci teokratycznej i rodzinnej wobec
spotecznosci cywilnej, ma swoje zakorzenienie w stanowiskach Arysto-
telesa i Cycerona, a takze w teoriach filozoficznych bardziej wspotczes-

8 Badacz mysli Rosminiego, Danilo Zolo, pisze, ze “rozdzial po$§wigcony tematowi
stosunkoéw miedzy Kosciotem a rzeczywisto$cia doczesng przedstawia si¢ jako jeden z
najpickniejszych, najzywszych i najbardziej aktualnych z catego dorobku Rosminiego.”
Zob. D. Zolo, 1l personalismo rosminiano. Studi sul pensiero politico di Rosmini (Bre-
scia: Morcelliana, 1963), 267.
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nych Rosminiemu, szczegdlnie w kregu francuskiego tradycjonalizmu.®
Jednocze$nie warto zwroci¢ uwagg, ze echo pogladow wloskiego filo-
zofa wybrzmiato z czasem w nauczaniu spotecznym Kosciota.”® Pogla-
dy naszego autora sg pierwszymi powaznymi zalgzkami jednej z pod-
stawowych zasad spotecznej doktryny Kosciota—zasady pomocniczo-
$cit

Wedlug Rosminiego, polityka nie ma prawa ingerencji w istote
zycia religijnego, lecz powinna otacza¢ opieka wspolnotg teokratyczng
i zabezpieczac jej autonomi¢ w zakresie istotnych funkcji i przejawow
zycia religijnego. Przekroczenie tej subtelnej granicy kompetencji moze
skutkowac zwrotem w kierunku despotyzmu, opartego na btgdnym prze-
konaniu o prymacie wspolnoty obywatelskiej nad innymi spoteczno-
$ciami.*?

Zdaniem wloskiego filozofa, kazda spotecznos¢ posiada wiasny
cel szczegdlowy, inaczej zwany blizszym, a takze identyczny cel dal-
szy, ktory utozsamia si¢ z najwyzszym celem jednostek, ktore wchodza
w sktad wspolnoty.® Na tej podstawie Rosmini wprowadza rozréznie-
nie na wspolnoty konieczne i akcydentalne. Za niezbgdne dla zycia i roz-
woju rodzaju ludzkiego jako catosci, a takze poszczegdlnych jednostek,
uznaje Rosmini istnienie spotecznosci rodzinnej, religijnej (zwanej teo-
kratyczng) i cywilnej. Spotecznosciom, ktorych brak nie powoduje re-
perkusji w rozwoju cztowieka, wloski filozof przypisuje rolg akcyden-

9 P. Borkowski, “Pafistwo wobec rodziny, Kosciola i stowarzyszefi. Wzajemne stosunki
spotecznosci ludzkich wedtug Antonia Rosminiego,” Czlowiek w Kulturze 18 (2006):
166.

10 Zoh. Leon XIII, Encyklika Rerum novarum (o kwestii robotniczej) (Wroctaw: TUM
Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, 1996); Pius XI, Quadrage-
simo anno (o chrzescijariskim ustroju spotecznym) (Warszawa: Te Deum, 2002).

11 Por. Borkowski, “Panstwo wobec rodziny, KoSciota i stowarzyszen,” 168.

12 Wiecej na temat prymatu polityki nad religia, zob. P. Tarasiewicz, “Between Politics
and Religion—In Search of the Golden Mean,” Studia Gilsoniana 1 (2012): 122-126.
13 G. Lorizio, Antonio Rosmini Serbati 1797-1855. Un profilo storico-teologico (Roma:
Lateran University Press, 2005), 271.
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talng. Tego typu wspdlnoty nie wpltywaja w sposob znaczacy na pro-
gres poszczegOlnych ludzi. Spetniajg one raczej role pomocniczg w pro-
cesie ksztattowania dojrzatego cztowieka i doskonalenia wspolnot.**

Do wspdlnot niekoniecznych wiloski mysliciel zalicza: 1) wszel-
kiego rodzaju wspdlnoty komercyjne, 2) wspolnoty militarne, stuzace
powszechnemu bezpieczenstwu, 3) wspolnoty literackie, majace za cel
podnoszenie poziomu intelektualnego jej cztonkow, 4) wspolnoty poli-
tyczne, dazace do wzrostu powszechnej zamoznosci i znaczenia.'®

Tym ostatnim Rosmini poswigca szczegdlng uwage, stojac na sta-
nowisku, ze partie polityczne sa organizacjami hamujagcymi wzrost spra-
wiedliwo$ci 1 moralny rozwoj spotecznosci. Wtoski filozof okresla je
mianem “robaka toczgcego spotecznos¢, ztem, ktore znieksztatca filo-
zoficzne wizje i niszczy najlepsze nawet teorie.”'® Do partii politycz-
nych wstepujg ludzie, ktorzy w swoim postgpowaniu nie kierujg si¢ ani
zasadg sprawiedliwosci, ani kryterium uczciwos$ci i doskonalenia cnét.
Gdyby byto inaczej, nie tworzyliby partii, ale poswiecaliby si¢ sprawie
rozwoju catej wspolnoty. Zto partii politycznych znajduje si¢ juz w sa-
mej etiologii ich powstania. Rodza si¢ one albo na gruncie partykular-
nych interesow ekonomicznych, albo z potrzeby zamanifestowania przez
jaka$ grupe ludzi okre$lonych, czesto btednych, przekonan, albo na sku-
tek dzialania demagogéw wsrdod mas ludowych. Jakakolwiek bytaby
geneza powstania konkretnej partii, jej “zrodto jest jednakowo podie
i mroczne.”"” Wedlug Rosminiego, przymiotnik “partyjny” jest syno-
nimem stronniczosci i partykularyzmu, oraz antonimem uniwersalizmu

14 Borkowski, “Panstwo wobec rodziny, KoSciota i stowarzyszen,” 162. Niniejsze roz-
wazania znajdujg swoje dopetnienie w kontekscie dyskusji wokot personalistycznej kon-
cepcji dobra wspdlnego; zob. np. P. Tarasiewicz, “Dobro wspélne z perspektywy perso-
nalizmu filozoficznego,” w Polityka: od Niccolo Machiavellego do Jana Pawla II, red.
S. Kowolik (Tarnowskie Gory: Fundacja Kolpinga, 2017), 77-87.

15 Borkowski, “Pafistwo wobec rodziny, Ko$ciola i stowarzyszef,” 162,

16 A. Rosmini, Filosofia della politica (Roma: Citta Nuova Editrice, 1997), 231.

17 1bid., 232.
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i sprawiedliwosci. W konsekwencji Swojego sposobu postrzegania par-
tii politycznych i ich roli w spoteczenstwie, Roveretanczyk postuluje
zapobieganie ich tworzeniu lub przynajmniej obstrukcje ich dziatalno-
$ci. W zamian promuje on troske o rozwdj cnét moralnych w poszcze-
gblnych czlonkach spotecznos$ci obywatelskiej. Im dojrzalsza bedzie
dana osobowos$¢, tym bardziej bedzie stroni¢ od partii politycznych,
oddajac sie na stuzbe catej spotecznosci.’®

Poglady Rosminiego na temat partii politycznych sg konsekwen-
cja jego mysli etycznej o wyzszosci dobra obiektywnego nad dobrem
subiektywnym. Czy jednak nie sg to poglady utopijne? Wydaje sig, ze
nie. Jego postulaty cechuje bardziej idealizm niz utopijnosé.™

Relacje spoleczne

Rosmini, méwigc o zwigzkach zachodzacych miedzy cztowie-
kiem i innymi bytami, odréznia te na plaszczyznie idealnej od tych,
ktore wystepujg w akcie. Odnosnie do pierwszego rodzaju uzywa poje-
cia “relacji” (rapporto). Nie podaje wprost ich definicji, skupiajac sie
glownie na opisie ich przymiotow. Wedtug Roveretanczyka, charakte-
ryzuja si¢ one przede wszystkim konieczno$cig i niezmienno$cig. Po-
nadto spetniajg funkcj¢ normatywng. Wskazuja forme, jaka powinny
przyjmowac zwigzki czlowieka z innymi ludzmi oraz z bytami nieoso-

18 Por. Wroczynski, “Rosmini (Rosmini Serbati) Antonio,” 824: “Polityka winna opie-
ra¢ si¢ bardziej na cnocie obywateli (element platonski) niz na partiach politycznych,
podobnie jak na wolnej tworczo$ci i réznorodnosci. Unifikacja ideologiczna niszczy
zycie spoteczne.”

19 Na temat roznicy miedzy idealizmem a utopijno$cia, zob. G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, t. 5: Stownik, indeksy i bibliografia (Lublin: RW KUL, 2002), 243: “Trzeba
odrézni¢ utopijne od idealnego. To, co utopijne, jest niemozliwe do zrealizowania, po-
niewaz natura ludzka ze wzgledow strukturalnych nie jest zdolna do jego urzeczywist-
nienia. . . . Tymczasem to, co idealne, jest paradygmatem traktowanym jako model czy
norma do zrealizowania, nawet je$li moze on by¢ urzeczywistniony tylko w pewnym
stopniu.”



160 Tomasz Orzet

bowymi.?® Relacje w akcie, czyli takie, ktére zostaly juz ustanowione
i trwaja realnie, wloski filozof okre§la mianem “wigzi” (vincolo)? i de-
finiuje wskazujac na cele, czy tez zadania, ktérym shuzg. W tym kluczu
wyodrebnia trzy specyficzne rodzaje wiezi: wiez posiadania (vincolo di
proprietd), wi¢z panowania (vincolo di dominio)—inaczej zwana wig-
zig zwierzchnictwa (vincolo di signoria), oraz wiez spoteczng (vincolo
sociale).?

Zupehie nieprzydatna, zdaniem wtoskiego filozofa, do konstru-
owania wspolnot ludzkich jest wigz panowania, czy tez podleglosci.
Kiedy nasz autor mowi o najmniejszej ze wspoélnot, czyli matzenstwie
(societa coniugale) lub rodzinie (societa domestica), wyraznie odrzuca
mozliwo$¢ zbudowania ich na fundamencie wigzi podlegtosci. Tym sa-
mym, krytykuje i odrzuca mysl Georga Hegla, twierdzac, Zze nie mozna
do malzenstwa stosowac¢ uzywanej przez niemieckiego idealiste kate-
gorii “wspolnota stuzebna” (societa erile).? Wspolnota stuzebna, zda-
niem Rosminiego, jest takim rodzajem relacji, w ktorej dominujg sto-
sunki o charakterze podlegtosci. Z tego powodu stwierdza, ze relacja
typu “pan—shuga” nie moze by¢ rozpatrywana jako relacja wspélnoto-
wa. I chociaz tego rodzaju stosunki sg okreslane jako spotecznosé, jed-
nak w istocie spotecznoscia nie s3.** Tak wiec wiezi panowania, czy
podlegtosci, moga by¢ uzyteczne w budowaniu tyranii czy monarchii

20 Rosmini, Filosofia della politica, 129.

21 1bid.

2 por. ibid., 129-150.

2 Por. H. Ciesla, E. Jamrozik, R. Ktos, Wielki stownik polsko—wloski, t. 1: A-E (War-
szawa: Wiedza Powszechna, 2001), 859. Wyraz pochodzacy z tac. erus—pan, wiasci-
ciel, gospodarz, ttumaczony przymiotnikowo jako parnski, nalezgcy do pana, podkresla-
jacy stosunek podlegtosci, wrecz wasnosci. W jezyku polskim nie istnieje termin ekwi-
walentny. Wahajac si¢ pomiedzy ttumaczeniem spofecznosé poddaricza \ub spofecznosé
stuzebna, na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje si¢ druga wersje: spofecznosé
stuzebna.

2 Por. N. Muzzin, Amore e istituzione famiglia e matrimonio in Antonio Rosmini (Ro-
ma: Citta Nuova Editrice, 2003), 53-60.
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despotycznej, jednak nie stanowig Zzadnej wartosci w budowaniu praw-
dziwej wspdlnoty. Z racji petnego dowarto$ciowania w jej obrebie 0so-
bowej godnosci cztowieka, nie ma w niej miejsca na wigzi panowania,
co automatycznie eliminuje istnienie niewolnictwa czy tez innych form
poddanstwa. Wioski filozof stwierdza jednoznacznie i kategorycznie:
“Osoby, bedac cztonkami spotecznosci, sa wolne.”?

Dopuszczalng form¢ wiezi w relacjach miedzyludzkich stanowi
wigz posiadania. Moze ona zaistnie¢ migdzy cztowiekiem i rzecza, jesli
z perspektywy cztowieka posiada ona walor uzytecznosci. Wedtug wto-
skiego mysliciela, “wszystkie byty sg rzeczami, niektore za$ z tych rze-
czy sg rowniez osobami. Wszystkie wiec osoby sg rzeczami, ale nie
wszystkie rzeczy sa osobami.”? Stoi on na stanowisku, ze “cztowieka
wolno traktowaé jak rzecz, poniewaz w pewnym zakresie faktycznie
jest on rzecza.”?’ Rubikon w stosunkach miedzyludzkich stanowi god-
nos¢ bytu osobowego.

Czlowiek moze z powodzeniem uzywaé swojego blizniego dla
wlasnej korzysci i do tego momentu blizni stuzy mu podobnie jak
rzecz; ale nie moze go uzywac bez ograniczen: “w tym uzywaniu musi
narzuci¢ sobie granice, a narzucajac jg sobie, traktuje swojego blizniego
jak osobe.”?

W takim rozumowaniu traktowanie cztowieka jako $rodka do ce-
lu, jesli tylko nie sprzeciwia si¢ szacunkowi wobec godno$ci osobowe;j,
mozna uzna¢ za moralnie dopuszczalne. Przykladem takiej relacji moga
by¢, na przyktad, wzajemne odniesienia pomigdzy pracownikiem a pra-
codawcy. Kiedy jednak w stosunku pracy odrzucony zostanie pierwia-

%5 Rosmini, Filosofia della politica, 154.
% |pid., 137.

27 p, Borkowski, Podstawowe normy spoteczno-polityczne w systemie filozoficznym An-
tonia Rosminiego (Warszawa: Semper, 2009), 99.

28 Rosmini, Filosofia della politica, 139.
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stek moralny i poszanowanie godnosci osobowej drugiego cztowieka,
wie¢z posiadania przechodzi w réznorodne formy opresji i wyzysku.

Wiez spoteczna nie wyczerpuje, wedlug Roveretanczyka, zna-
mion moralnie idealnej formy koegzystencji spotecznej. Za jej dosko-
nalsze formy uznaje on zyczliwo$¢ spoteczng i przyjazn: “Czyms czyst-
szym, $§wigtszym, wznioslejszym od zwyczajnej zyczliwosci spotecznej
jest postawa przyjazni.”?

Zyczliwoéé spoleczna to w koncepcji wloskiego filozofa posta-
wa, w ktorej pojedynczy cztowiek, pragnac dla siebie jakiego$ dobra,
jednocze$nie pragnie go dla innych czlonkéw spotecznosci. Natural-
nym dazeniem kazdego czlowieka jest osigganie dobra przez wszyst-
kich obywateli—dobro takie mozna zdefiniowa¢ jako dobro powszech-
ne. Jezeli wiec dobro, ktore stanowi cel spoteczno$ci, przeznaczone jest
dla wszystkich jej cztonkow, a poszczegolny cztonek spolecznosci pra-
gnie osiggniecia tego dobra dla siebie samego, to tym samym pragnie
go rowniez dla innych. To pragnienie emanuje z samej natury bytu spo-
tecznego i posiada charakter moralnej konieczno$ci, a nie moralnej za-
shugi opartej na bezinteresownej mitosci blizniego.*® W teorii Rosmi-
niego dobro wspdlne, czyli réwniez dobro innych osob, jawi si¢ w pew-
nym sensie jako produkt uboczny dazenia do zdobycia dobra osobiste-
g0.*! Tak o tym pisze whoski mysliciel:

Kiedy cztowiek gromadzi wokot siebie innych, podobnych sobie,

tworza oni osobe moralng, ktérej przekazuje dobro, jakiego pra-

gnie dla samego siebie, bo odnajduje w niej siebie samego i w ta-
ki wlasnie sposob czlowiek uczestniczy w dobru tworzonym na
rzecz osoby moralnej. Szczescie spoleczne istnieje zatem w tych
ludziach, ktorzy faczac si¢ z innymi, d21elq si¢ z nimi dobrem,

ktére juz p051adajq lub starajq si¢ posig$¢. Szczgécie spoteczne
polega na wzro$cie szcze$cia indywidualnego, ktorego cztowiek

2 |bid., 151.
% Ibid., 131.
3 1bid., 152.
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doswiadcza, kiedy moze cieszy¢ si¢ nim we wspolnocie z inny-

mi, podobnymi sobie.*

Jeszcze wyzszym stopniem rozwoju wiezi spotecznej jest przy-
jazn. W tego rodzaju relacji cztowiek zabiega o dobro osoby kochanej
ze wzgledu na nig sama, pomijajagc kompletnie siebie samego i kon-
centrujac swoje pragnienia i wysitki w stuzbie przyjacielowi.®® “Tak
pojmowana przyjazn stanowi najwyzsza norm¢ okreslajaca prawidtowy
ksztalt stosunkow, ktore powinny panowa¢ miedzy ludzmi zyjacymi w
spoteczno$ci obywatelskiej.”* Najdoskonalsza forme przyjmuje przy-
jazn wtedy, gdy motywem jej nawigzania i pielggnowania sg wartosci
moralne obecne w drugiej osobie.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze najnizszym stopniem funkcjo-
nowania grupy ludzi na poziomie relacji jest traktowanie drugiego czto-
wieka w sposob nie w pelni osobowy. Na tym etapie nie mozna mowic
o istnieniu wlasciwej wspolnoty. Wyzszym poziomem relacji jest odno-
szenie si¢ do drugiego cztowieka jak do bytu osobowego, chociaz mo-
tywem takiego postepowania sg profity, jakie mozna osiaggna¢ w takiej
wspolzalezno$ci. Dopiero trzeci (najwyzszy) stopien koegzystencji, po-
legajacy na budowaniu stosunkéw z innymi z racji na to, zZe sg oni 0s0-
bami posiadajacymi zdolno$¢ nabywania i urzeczywistniania cnoty, na-
lezy uznaé—zdaniem wtoskiego filozofa—za najwlasciwszy.*

% A, Rosmini, Opere inedite di politica, w Frammenti della filosofia della politica, 32,
cyt. za: F. Traniello, Societa religiosa e societa civile in Rosmini (Brescia: Morcelliana,
1997), 94-95.

3 1bid.

34 Borkowski, Podstawowe normy spofeczno-polityczne w systemie filozoficznym Anto-
nia Rosminiego, 108.

35 Por. Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 28/A, 233, nr 1595.
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Definicja i cechy spolecznosci obywatelskiej

Uwzgledniajac powyzsze rozroznienia, Rosmini podaje w swo-
ich pismach nastepujaca definicje spotecznosci cywilne;:

Jest [ona] zjednoczeniem pewnej liczby ojcow [rodzin], ktorzy

zgadzaja si¢ na to, zeby sposoby realizowania uprawnien, ktory-

mi oni zarzadzaja, byty stale regulowane przez jeden rozum i jed-

ng sile spoteczng w celu lepszej ochrony tychze uprawnien i za-

pewnienia najbardziej zadowalajacego korzystania z nich.*

Z podanej definicji wynika, ze zasadg powstania oraz istnienia
spotecznosci jest wolnos¢, wyrazajaca si¢ w konsensusie rodzin przy-
stepujacych do wspolnoty.®” Do konstytutywnych cech wspdlnoty oby-
watelskiej nalezy konsens kazdego z jej cztonkdw na bycie w jedno$ci
z innymi. W tym przypadku cztonkami spolecznosci sg rodziny repre-
zentowane przez ojcow. Wynika to z koncepcji matzenstwa, poprzez
ktére, zdaniem wloskiego filozofa, maz i Zona tworza osobg¢ zbiorowa,
ktorej reprezentowanie na zewnatrz powierzone jest me¢zczyznie.*® Gdy-
by maz i zona posiadali odmienne sympatie i poglady polityczne, mia-
loby to zgubne skutki dla pogtebiania i doskonalenia jedno$ci malzen-
skiej. Scistos¢ wezta matzenskiego wymaga, aby malzenstwo, jako 0s0-
ba kolektywna, przemawiato na zewnatrz jednym gtosem.

% Ibid., 239-240, nr 1612.

87'W $wietle my$li Rosminiego cztowiek istnieje niezaleznie od tego, czy przynalezy do
jakiej$ wspdlnoty obywatelskiej, czy tez nie. Stad konkluzja Roveretanczyka, ze pre-
dzej “wyging” (czyli zostang rozwigzane) wspdlnoty, niz poszczegdlni ludzie. Zob. A.
Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 27/A (Roma: Citta Nuova Editrice, 2014), 446, nr
1660.

3 Kobieta to zadanie moze spetiaé tylko w trzech przypadkach. Po pierwsze, kiedy
reprezentuje rodzing wspdlnie z mgzem. Drugi przypadek ma miejsce, kiedy nieobecny
maz prosi zong o takie reprezentowanie. I wreszcie w przypadku $mierci matzonka zo-
na w sposob naturalny staje si¢ gtowa rodziny. Zob. Rosmini, Filosofia del diritto, vol.
28/A, 177, nr 1424,

39 1pid., 178, nr 1430.
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Wazny przymiot wspolnoty cywilnej stanowi roéwnos¢. W kon-
cepcji spotecznej Rosminiego rownos¢ czesto taczy si¢ z roznorodno-
$cig, ktora nie suponuje istnienia nierOwnosci, przeciwnie—poszcze-
goIni cztonkowie spolecznosci, traktowani jako cele same w sobie, sg
sobie rowni i s3 w identycznym zakresie celem dziatan spotecznosci.®
Zdaniem filozofa z Rovereto, “osoby tworzace spoteczno$é, poniewaz
wszystkie sg celem, a zadna z nich nie jest $rodkiem, nie r6znig si¢
istotnie jako takie—wszystkie sg zasadniczo rowne. Na tym wigc i tyl-
ko na tym polega réwno$¢ spoteczna.”**

Do cech spotecznos$ci obywatelskiej zalicza si¢ rOwniez istnienie
wspolnoty zasob6w, czyli rezerwuaru pieniedzy, pracy oraz innych $rod-
kow przeznaczonych do wspolnego uzytku.*> Bez wspolnoty dobr po-
wstanie spotecznos$ci nie bytoby w ogole mozliwe, gdyz ten etap deter-
minuje aktualizacje pozostatych. “Jezeli co$ zostalo przez ludzi prze-
znaczone do wspdlnego uzywania z myslg o osiggnieciu jakiegos celu,
to znaczy, ze wczesniej pojawila sie §wiadomos¢ i wola umozliwiajaca
dokonanie tego aktu.”*

Inne wazne cechy spotecznosci obywatelskiej, jakie kolejno wy-
mienia i analizuje Rosmini, to powszechno$¢, nadrzedno$¢, wieczne
trwanie oraz efektywno$¢.* Rozne stowarzyszenia dziatajace w ramach
wspolnoty posiadaja prawa partykularne, ktére reguluja ich funkcjono-
wanie. W odréznieniu od nich, prawa stanowione i wykonywane w ra-
mach wspolnoty obywatelskiej dotycza wszystkich jej cztonkow, czyli

40 Por. Borkowski, Podstawowe normy spoteczno-polityczne w systemie filozoficznym
Antonia Rosminiego, 104-105.

41 Rosmini, Filosofia della politica, 156.

42 Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 28/A, 224, nr 1565.

43 Borkowski, Podstawowe normy spoteczno-polityczne w systemie filozoficznym Anto-
nia Rosminiego, 70.

44 Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 28/A, 242—248, nr 1621-1648.
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posiadaja walor powszechnosci, tak jak sama spolecznosé, ktora si¢ ni-
mi rzadzi.*

Kolejng cecha spotecznosci cywilnej jest jej nadrzednos¢ wobec
innych stowarzyszen zawigzanych przez cztonkow wspoélnoty obywa-
telskiej.** Méwiac o tym przymiocie wspélnoty cywilnej, wtoski mysli-
ciel krytykuje wprost poglady Thomasa Hobbesa. Zdaniem Rosminie-
go, podstawowy btad angielskiego filozofa polega na braku dystynkcji
mig¢dzy prawem (diritto) a sposobem stosowania prawa (modalita dei
diritti), co skutkuje absolutng supremacjg wspolnoty obywatelskiej, re-
prezentowanej przez panstwo, nad jednostkami i spoteczno$ciami. W
koncepcji wtoskiego mysliciela panstwo nie moze ingerowa¢ w prawa,
jakie przynaleza osobie, rodzinie czy Ko$ciotowi z natury—zadanie
wspolnoty cywilnej polega wylacznie na dbaniu o respektowanie tych
praw. Angielski mysliciel daje panstwu uprawnienia absolutne, pozwa-
lajgce zmieniaé i ogranicza¢ prawa wynikajace z natury osoby ludzkiej,
rodziny i Kosciota.”’

Inny przymiot wspolnoty cywilnej stanowi jej wieczne trwanie
na poziomie intencji cztonkow, ktorzy ja tworza. Wiecznos$¢ spoteczno-
$ci nie przejawia si¢ W jej bezterminowym trwaniu. Wieczno$¢ nie ozna-
cza, ze dana spoteczno$¢ cywilna nie moze zakonczyé swojego istnie-
nia. Historia pokazuje, jak wiele panstw i cywilizacji przestato funkcjo-
nowac. Nie oznacza rowniez, ze poszczegdlni czlonkowie nie maja pra-
wa opusci¢ szeregdw wspolnoty i przenies¢ si¢ do innej. Wstepujac do
spotecznosci, jej cztonkowie nie zaktadaja jej opuszczenia, chociaz ma-

ja zawsze do tego prawo.®

4 1bid., 242—243, nr 1621-1624.
46 1pbid., 243, nr 1625.

47 Por. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wiec-
kiego (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2005), 9-14.

48 Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 28/A, 245-247, nr 1630-1639.
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Supremacja sity, ktorg dysponuje wladza spotecznosci obywatel-
skiej, nad sitami posiadanymi przez poszczegdlne partie czy stronnic-
twa dziatajace w jej tonie, to kolejna cecha spotecznosci cywilnej. Sita
nie jest synonimem potencjatu militarnego czy tez aparatu represji. Sita
spotecznosci w koncepcji Rosminiego moze mie¢ wymiar moralny, in-
telektualny i materialny.*

Inna whasciwosé wspolnoty obywatelskiej to istnienie w niej hie-
rarchiczno$ci dobr i proporcjonalnosci udziatdw. Wedlug Roveretan-
czyka, nalezy odroznié¢ dobro wspélne od dobra publicznego.*® To dru-
gie przynalezy do grupy aktualnie sprawujacej wladze. Kiedy rzady sa
sprawowane demokratycznie, nalezy do wigkszosci, w przypadku mo-
narchii—do rodziny krélewskiej i powigzanych z nig rodow lub grup
interesoOw. Filozof ze Stresy dobro poszczegolnych jednostek lub tez ro-
dzin tworzacych spolecznos¢ okresla mianem dobra prywatnego. W do-
bru publicznym uznaje tylko kategori¢ $rodka, ktory ma prowadzi¢ do
celu, jakim jest dobro wspdlne.® Jedynie w sytuacji, kiedy dobro pu-
bliczne pozostaje w stosunku subordynacji do dobra wspdlnego, wspol-
nota moze zachowaé swoja tozsamosé¢.> Jako przyktad spotecznosci,
ktora podporzadkowata dobro wspdlne dobru publicznemu, nasz Autor
podaje Sparte i eliminowanie ze spoteczenstwa najstabszych jednostek
zaraz po ich urodzeniu. Taki stan rzeczy okre$la jako tyrani¢ dobra pu-
blicznego wobec dobra wspdlnego.>

Jesli idzie o dystrybucje dobra wspolnego, nasz autor proponuje
stosowanie zasady wspotmiernosci rozdziatu, polegajacej na rownowa-
zeniu stosunku miedzy wkltadem wnoszonym do wspoélnoty a udziatem

49 |pbid., 248, nr 1640.

50 1pid., 248, nr 1644.

51 Borkowski, Podstawowe normy spoteczno-polityczne w systemie filozoficznym Anto-
nia Rosminiego, 89-90.

52 Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 28/A, 251-253, nr 1657—1661.

%3 Dzisiaj istnienie tych okrutnych praktyk jest poddawane w watpliwos¢. Por. K. Ke-
ciek, “Mit okrutnej Sparty;” tekst dostgpny online—zob. References.
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w dostarczanych przez nig korzysciach. Ci obywatele, ktorzy wtaczaja
pod ochrone wspolnoty wiecej dobr, powinni czerpaé z niej wigksze ko-
rzy$ci.® Dominujaca zasadg powinna byé nie zasada réwnoéci ekono-
micznej, lansowana w systemach socjalistycznych (takze demokratycz-
nych), lecz zasada proporcjonalnosci.

Wstepujac w szeregi cztonkow spotki, stowarzyszenia czy tez in-
nej grupy, jej udzialowcy wnosza do niej udziaty roznej natury (mate-
rialnej, intelektualnej, moralnej) i o ro6znej wielkosci, proporcjonalnie
do swoich mozliwo$ci. Na zasadzie proporcjonalnosci opiera si¢ takze
dysponowanie réznym zakresem uprawnien i partycypacja w dobru
wspolnym. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze wielorakos¢ udziatow
(wieloudziatowos¢) to kolejna cecha charakterystyczna spotecznos$ci
obywatelskiej. Nie stoi ona w sprzecznosci z rownoscig wobec prawa
poszczegdlnych cztonkdéw wspdlnoty. Choé¢ rzeczywiste udzialy w do-
brach wspolnotowych sg rézne, to jednak zrodlo tego zréznicowania
tkwi w nieréwnosci wnoszonych do wspoélnoty wktadow. Wspdlna i jed-
na dla wszystkich jest natomiast zasada odnoszaca si¢ zarowno do wkla-
dow, jak i do udziatow—jest nig zasada proporcjonalnosci.>

Bezinteresownos¢, czy tez dziatalnos¢ non profit, stanowi kolej-
ng ceche spotecznosci cywilnej. Wynika to z faktu, ze spoteczno$¢ oby-
watelska ma form¢ dobrowolnego stowarzyszenia, ktére powinno stu-
zy¢ interesowi wszystkich swoich cztonkéw i jako takie nie powinno
by¢ ukierunkowane na zysk.® Jedna z podstawowych funkcji wspolno-
ty obywatelskiej polega na regulowaniu uprawnien osob do niej naleza-
cych. Zadanie spolecznosci polega na dbaniu o pokojowe wspdtistnie-
nie rodzin w ramach tej samej spotecznosci i trosce o staly wzrost oraz
rozwoj kazdego rodzaju dobra.”” W tym znaczeniu spoteczno$é w sto-

5 Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 28/A, 250-251, nr 1650-1656.
% 1bid., 263264, nr 1696—-1698.

% |bid., 263, nr 1694-1695.

57 1bid., 263, nr 1695.
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sunku do jej cztonkow dziata jak organizacja dobroczynna, bez nasta-
wienia na pomnazanie dochodow.

Posiadanie wyzej wymienionych cech przez spolecznos¢ obywa-
telska zapewnia 1 sprzyja realizacji gtownego jej zadania, ktére polega
na normowaniu relacji migdzy poszczegdlnymi wspolnotami domowy-
mi, tak aby istnienie wspolnoty przynosito jak najwicksza korzys¢ kaz-
dej z rodzin.®® “Celem [spotecznosci] obywatelskiej jest usuwanie prze-
szkod i madre tworzenie warunkow sprzyjajacych korzystaniu, wzro-
stowi 1 tworzeniu dobr oraz praw przystugujacych wspolnocie domo-
wej.”®

Ponadto warto zauwazy¢ rozréznienie, jakiego dokonuje wloski
mysliciel, pomiedzy spotecznoscia cywilng a spotecznoscia polityczna,
czyli panstwem. Wspdlnota cywilna, wolg swoich przedstawicieli, czyli
0jcow rodzin, podejmuje decyzj¢ o cesji niektorych uprawnien przystu-
gujacych poszczegolnym rodzinom na rzecz wspdélnoty politycznej, kto-
ra realizuje te uprawnienia przy pomocy panstwa.*

W koncepcji Rosminiego spotecznos¢ obywatelska posiada pry-
mat wobec panstwa, chociaz jednocze$nie uznaje jego istnienie za ko-
nieczno$¢. Konsekwentnie nasz autor rozréznia pomiedzy spoteczno-
$cig cywilna, panstwem i wladza. Panstwa nie reprezentuja dla niego
“spotecznosci w czystej postaci.” Do ich podstawowych zadan nalezy
jedynie stanowienie prawa i dbato$¢ o jego przestrzeganie przez po-
szczegolnych obywateli. Tym samym w panstwie musi pojawi¢ si¢ pier-

%8 L. Turiello, Persona e societa civile nel pensiero di Rosmini (Roma: Citta Nuova E-
ditrice, 1982), 69.

59 Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 28/A, 231, nr 1588.

29 <.

60 «“Societd” w jezyku wloskim oznacza “spoteczno$é,” “wspolnote,” a takze “stowarzy-
szenie” lub “spotke.” Natomiast ekwiwalentem wioskiego terminu “civile” w jezyku
polskim jest przymiotnik “obywatelski” lub “cywilny.” Dlatego tez w tekscie pojawiac
si¢ bedg zamiennie okreslenia: wspdlnota cywilna, spofecznosé cywilna, wspolnota oby-
watelska lub spolecznosé obywatelska, odnoszac si¢ do tej samej rzeczywisto$ci okre-
$lanej przez Rosminiego jako societa civile.
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wiastek panowania, co wyklucza je z kategorii spoteczno$ci. Spotecz-
nos¢ cywilna jest miejscem rezydowania wladzy wywodzacej si¢ z kry-
tycznej refleksji, czyli—moéwiac potocznie—madrosci. Wiadza wspol-
noty opiera si¢ na autorytecie i jest wolna od elementu sity. Taki rodzaj
wladzy, ktory mozemy opisac facinskim terminem “auctoritas,” stanowi
zrodlostow dla pojecia “autorytetu.” W spotecznosci politycznej, znaj-
dujacej swoj wyraz w panstwie, odnajdziemy przede wszystkim wiladze
opartg na przymusie i panowaniu, okreslang tacinskim terminem “pote-
stas.” Idealna spoteczno$¢ cywilna dla Rosminiego to taka, w ktorej ele-
ment podlegtosci (potestas) zostaje zredukowany do niezbednego mi-
nimum.®

Struktura wspolnoty politycznej

Rosmini wyr6znia kilka rodzajow przynaleznosci do wspélnoty,
opisujac odpowiadajgce im modele: obywatele-wyborcy, administrato-
rzy polityczni lub jeden wiadca, cztonkowie parlamentu i sedziowie Naj-
wyzszego Sadu Sprawiedliwosci oraz imigranci ubiegajacy sie o azyl.*?

Pod pojeciem “narodu” Rosmini rozumie wszystkich obywateli,
zaréwno tych, ktorzy sprawuja funkcje publiczne, jak i tych, ktorzy ich
do petnienia tychze funkcji wybrali.®® Wszyscy wyborcy sa obywate-
lami, jednak nie wszyscy obywatele sa wyborcami.

Czynne prawo wyborcze przystuguje wszystkim, ktérzy posiada-
ja choc¢by najmniejsza wlasnosc¢, ptaca podatki do skarbu panstwa oraz

61 Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 28/A, 233-234, nr 1597-1598.

62 . Bissoli, “Quale cittadinanza? La proposta di Antonio Rosmini;” tekst dostepny on-
line—zob. References.

8 Warto zauwazy¢, Zze “w systemie konstytucyjnym naréd nie jest suwerenem, ktore to
pojecie samo w sobie jest absurdalne, cho¢ jednak posiada czesciowo jego uprawnienia,
polegajace wylacznie na prawie do wyboru reprezentantéw swoich interesdw. Po ich
wyborze nardd nie sprawuje inaczej swojej wiadzy, jak tylko przez wybranych przez
siebie przedstawicieli.” A. Rosmini, La Costituzione secondo la giustizia sociale, w A.
Rosmini, Scritti Politici (Stresa: Edizioni Rosminiane Sodalitas, 2010), 227.
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sa peloletnimi mezczyznami.®* Tak wiec wszystkie kobiety oraz ci
mezczyzni, ktoérzy nie maja wlasnosci i nie ptacg podatkoéw, sg wyklu-
czeni z grona wyborcow. Co wiecej, w koncepcji Rosminiego, sita gto-
su poszczegblnych wyborcow powinna by¢ proporcjonalna do wkiadu,
jaki kazdy z nich wnosi na rzecz wspolnoty.®

Ptacacy podatki obywatel wnosi niejako samego siebie jako
wktad do dobra wspolnego.®® System podatkowy stuzy nie tylko gro-
madzeniu $rodkow w kasie panstwowej. Jest on rowniez pewnego ro-
dzaju inwestycjg podatnika, ktory chce osiggna¢ mozliwie najwyzszy
zysk z wniesionego wktadu. Ten zatem, kto placi wiccej zobowigzan,
przejawia wigksze zainteresowanie rozwojem spotecznosci i, w zwigz-
ku z tym, powinien mie¢ na ten rozw6j odpowiednio wigkszy wptyw.®

Zdaniem Rosminiego, takie rozwigzanie zapobiega nadmier-
nemu podnoszeniu podatkéw przez wladze administracyjne, a takze
przeciwdziala powstawaniu podzialow miedzy zwyktymi obywatelami
a urzednikami—zwlaszcza tymi, ktérzy sg odpowiedzialni za ustalanie
wysokosci obcigzen podatkowych.® Symbioza migdzy poszczegolnymi
obywatelami i panstwem powinna doprowadzi¢ do bardziej odpowie-
dzialnego gospodarowania dobrem wspolnym, do praktycznej likwida-
cji problemu zagrozenia korupcja, do rozkwitu zycia spotecznego i znie-
sienia racji istnienia partii politycznych.®®

Wprowadzenie tzw. cenzusu wyborczego dziata, wedlug wito-
skiego mysliciela, na rzecz ochrony zréznicowanej wlasnosci obywate-
li. Wyjatek miataby stanowi¢ reprezentacja w trybunale politycznym

64 Rosmini, Filosofia della politica, 155.
8 Rosmini, La Costituzione secondo la giustizia sociale, 47.
8 A, Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 27 (Roma: Citta Nuova Editrice, 2014), 234.

67 A. Tarantino, Natura delle cose e societa civile. Rosmini e Romagnosi (Roma: Edi-
zioni Studium, 1983), 220-223.

8 Rosmini, La Costituzione secondo la giustizia sociale, 116-117.
8 pid., 117.
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stojacym na strazy ochrony praw wszystkich cztonkéw spotecznosci
cywilnej.” System glosowania powinien wiec byé rézny od systemu
opartego na zasadzie rownos$ci materialnej, w mysl ktorej kazdemu wy-
borcy przystuguje jeden glos o takiej samej sile, co innym glosujacym.
Silniejszy glos przystugiwatby zarowno najzamozniejszym materialnie,
jak 1 tym, ktérzy posiadajg wigcej dzieci—ci, poniewaz powotuja do
zycia 1 wychowuja nowych obywateli, mogliby wypowiada¢ si¢ i gto-
sowaé niejako w ich imieniu.”

Czy jednak zalezno$¢ sity glosu wyborczego od wktadu podat-
kowego nie przeciwstawia sie idei rownosci obywateli wobec prawa?
Wydaje sie, ze nie. W koncepcji Roveretanczyka bowiem kazdy czto-
wiek ma w sensie ontologicznym te samg warto$¢ bez wzgledu na stan
posiadania, stad tez moze by¢ pociggnicty do odpowiedzialnosci przed
sadem. Kazdy wigc czlonek spolecznosci cieszy si¢ rOwno$cig wobec
prawa, polegajaca na nienaruszalno$ci i niezbywalnos$ci jego praw oraz
na rownosci konstytucyjnej, czyli na takiej samej jakos$ci i iloSci przy-
shugujacych mu uprawnien.”” Z drugiej strony, poszczegélni cztonko-
wie spoteczno$ci rdznig si¢ od siebie ze wzgledu na petnione funkcje
spoteczne, poziom wyksztatcenia i kompetencije. "

Réwnosé faktyczna, zwana konstytutywna, powoduje, wedlug
wloskiego mysliciela, nadmierne ujednolicenie spotecznosci i pozba-
wienie poszczegdlnych osob ich wyjatkowosci, a co za tym idzie depry-
wacje ich specyficznych uprawnien. Zauwaza, ze kazdy przywilej jed-
nego cztonka spotecznosci implikuje zobowigzanie dla innego cztonka
wspolnoty, co prowadzi do realnego zréznicowania w jej tonie.” Kto
zatem domaga si¢ rownosci konstytutywnej, paradoksalnie domaga si¢

0 Ibid., 198.

1 1pid., 11-112.

2 | bid., 90.

3 Ibid., 91.

7 Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 28/A, 463—464, nr 2183.
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nierownosci, zdajac sie¢ nie dostrzega¢ specyfiki poszczegdlnych oséb,
grup zawodowych czy spotecznych. Dlatego tez koncepcja Rosminiego
jawi sie jako polemiczny glos wobec socjalizmu, komunizmu i wszel-
kich ideologii rownosciowych, nieuwzgledniajacych indywidualnych
cech i predyspozycji poszczegolnych jednostek.” Uwazat on, ze “lu-
dzie sg réwni w tym, co dotyczy prawa naturalnego, to jednak nie
oznacza, ze musza by¢ rowni w spotecznosci, ktéra sami zaktadajg.”"

Obawg Roveretanczyka bylo rowniez to, ze za pogladami doma-
gajacymi si¢ faktycznej rownosci wszystkich obywateli kryja si¢ postu-
laty walki klasowej, ktora w rezultacie bedzie prowadzi¢ do zastgpienia
jednego despotyzmu innym.”’

Kiedy koncepcja wszechwladzy ludu napetnita strachem $wiat
zbroczony krwig ludzi, izby ustawodawcze uroczyscie zajgly miej-
sce tyranow, absolutyzm zmienit swojg postac, ale ciggle byt zy-
wy, ubrany jedynie w szaty praworzadnosci: nie byt tak okrutny
jak_wczes’nie;é ale ciggle despotyczny: przemoc cofngla si¢ zale-
dwie o krok.

Dlaczego jednak Rosmini odmawia czynnego prawa wyborczego
osobom nieposiadajacym niczego na wiasnos¢ (nullatenenti)? Jego zda-
niem, brak prawa wyborczego wynika z faktu nieptacenia podatkow.
Nie znaczy to jednak, ze osoby, ktore nie ptaca podatkow, sa catkowi-
cie wykluczone ze wspdlnoty. Sa one cztonkami spolecznosci i jako
obywatele podlegaja ochronie prawnej.”

Wspdlnota cywilna, zapewniajac osobom nieposiadajacym ma-
jatku réwnos$¢ prawna, czyli rowne traktowanie przed sadami, czyni za-
dos¢ zasadzie sprawiedliwosci, na ktorej jest ufundowana. Nie nalezy
jednak do obowigzkow spoteczno$ci obywatelskiej branie na siebie cie-

5 Rosmini, La Costituzione secondo la giustizia sociale, 91.

6 |bid., 177.

7 Por. ibid., 62.

8 |bid., 63.

9 Rosmini, La Costituzione secondo la giustizia sociale, 197-198.
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zaru utrzymania osob bezmaj¢tnych. Dobroczynnosci bowiem w sensie
aktu moralnego nie da si¢ pogodzi¢ z jakakolwiek formg zewngtrznego
przymusu. W sensie wlasciwym stanowi ona catkowicie wolny akt kon-
kretnej osoby. Z kolei opieka socjalna jest juz swego rodzaju wymu-
szonym obowigzkiem, ktory—cho¢ z pozoru moze mie¢ znamiona dzia-
fania wolnej woli cztowieka—jawi si¢, dla Rosminiego, jako ewidentny
przejaw autorytaryzmu. Przede wszystkim wobec tej czesci spoteczno-
$ci, ktora posiadata konkretne dobro, zmuszajac ja do zrzeczenia si¢ ja-
kiej$ jego czgsci. Paradoksalnie jednak takze wobec oséb niczego nie
posiadajacych, redukujac ich potrzeby wylgcznie do poziomu material-
nego, a pomijajac ich potrzeby psychiczne i duchowe.® Opieka spo-
teczna, polegajgca na zaspokajaniu tylko potrzeb materialnych, to prze-
jaw redukcji cztowieka do jednej tylko sfery i jego degradacja ontolo-
giczna.

Nie znaczy to, ze Rosmini jest przeciwnikiem pomocy spotecz-
nej. Nie zgadza si¢ on jedynie na jej zupelne upanstwowienie. Pan-
stwowa opieka spoleczna, zdaniem wloskiego mysliciela, wptywa ne-
gatywnie zaréwno na jej beneficjentow, jak i na jej prokurentéw. Bene-
ficjentom nie pomaga w uzyskaniu samodzielno$ci, ani tez nie spetnia
wszystkich oczekiwan. Natomiast na wyzsza i $rednia klase spoteczna
naktada przymusowe zobowigzania.

Rosmini nie ogranicza si¢ do krytyki, podaje tez konkretne roz-
wigzania. W przypadku, gdy spoteczno$¢ cywilna bierze na siebie obo-
wigzek utrzymania biednych, ci w zamian zaciagaja na siebie prawny
obowiazek wykonywania pracy na rzecz spotecznosci. W przeciwnym
razie nie byloby mozliwe zweryfikowanie, kto wsrod ubogich potrze-
buje pomocy naprawde, a kto jest zwyklym prézniakiem zyjacym na
cudzy koszt, czy wrecz ztodziejem.®' Praca wykonywana przez osoby

80 A, Rosmini, Costituzioni dell 'Istituto della Carita (Roma: Citta Nuova Editrice, 1996),
169, nr 593-596.

81 Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 27/A, 523, nr 1896.
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subsydiowane przez panstwo bytaby forma restytucji otrzymanej pomo-
cy. &2

Nalezy zauwazy¢, ze filozof z Rovereto nie odmawia osobom nie-
posiadajacym niczego biernego prawa wyborczego. Wedlug jego zato-
zen, mogg oni by¢ wybierani do parlamentu, badz tez moga by¢ im po-
wierzane funkcje ministrow lub urzednikow, jesli tylko posiadaja od-
powiednie kompetencje do petnienia tych zadan.®

Dla zapewnienia sprawiedliwych ustaw, stojacych na strazy praw
kazdego obywatela, potrzebne jest—zdaniem Rosminiego—zaistnienie
dwuizbowego parlamentu, wybieranego w drodze gtosowania opartego
na zasadzie cenzusu majatkowego.®* W wyzszej izbie powinni zasiadaé
reprezentanci najbogatszej czeSci spoleczenstwa, w izbie nizszej—
przedstawiciele klasy $redniej i robotnikow. Sejm nie powinien petnié
roli osrodka wiadzy wykonawczej, lecz by¢ miejscem, gdzie sg prezen-
towane i brane pod uwagg opinie wszystkich grup interesow.®

Wiladza rzadzenia, zdaniem wioskiego mysliciela, nie realizuje
si¢ w zwyklym panowaniu, ale w nieustannym zabieganiu o dobro za-
rzadzanej spotecznos$ci. Jesli ten cel przestaje by¢ realizowany, wspol-
nota ulega unicestwieniu.®

Kolejnym waznym elementem organizacji spoteczno$ci obywa-
telskiej jest organ zwany Najwyzszym Trybunatem Sprawiedliwosci (La
Suprema Corte di Giustizia), okreslany rowniez Trybunatem Politycz-

82 Rosmini, La Costituzione secondo la giustizia sociale, 147-148.

8 |bid., 152.

8 Rosmini, La Costituzione secondo la giustizia sociale, 190-191.

8 |bid., 101-105.

8 Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 28, 92, nr 311. Rosmini podkresla, Ze nie powinno
si¢ thumaczy¢ racja stanu (czyli troska o dobro zarzadzanej spolecznosci) zabijania nie-

winnych, czy tez poswiecaé¢ chocby jednego istnienia ludzkiego celem ocalenia catego
narodu. Zob. Rosmini, Filosofia del diritto, vol. 27/A, 457, nr 1681.
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nym (Tribunale politico) albo Senatem (Senato).®’ Jego zadanie miato-
by polega¢ na rozstrzyganiu sporow miedzy obywatelem a aparatem ad-
ministracyjnym. Miatby on by¢ instytucja, do ktérej mogliby si¢ zwra-
ca¢ poszczegolni cztonkowie spotecznosci obywatelskiej w przypadku
naruszenia przez wiladze ich naturalnych uprawnien.®® Za szczegdlnie
wazne dla porzadku prawnego, Roveretanczyk uwazat to, aby Trybunat
stal na strazy przestrzegania konstytucji, kompetencji i obowigzkéw ad-
ministracji publicznej oraz naturalnych praw wszystkich obywateli.
Szczegolng funkcje tego organu widziat w ochronie mniejszo$ci przed
ewentualnym uciskiem ze strony wiekszosci.®® Trybunat Sprawiedliwo-
$ci miatby réwniez kontrolowaé postanowienia sgdow powszechnych,
aby te nie uzurpowaty sobie statusu nowych ustaw. Takie praktyki Ros-

mini okre$la mianem “oszukiwania narodu.”%

Podsumowanie

W s$wietle przeprowadzonych analiz osoba ludzka jawi si¢ wy-
raznie jako podmiot zycia wspolnoty obywatelskiej. Wedlug Antonia
Rosminiego, podstawowa racja istnienia spoOleczno$ci obywatelskich,
reprezentowanych przez spoteczno$ci polityczne, czyli panstwa, jest
stuzba pojedynczym obywatelom. Wspdlnota cywilna ponosi odpowie-

87 Rosmini, La Costituzione secondo la giustizia sociale, 61. W Trybunale Sprawiedli-
wosci mogliby zasiada¢ co najmniej czterdziestoletni obywatele, wybierani na ten urzad
w glosowaniu powszechnym co dziesie¢ lat. Zob. Traniello, Societa religiosa e societa
civile in Rosmini, 122.

8 Rosmini, La Costituzione secondo la giustizia sociale, 198.
89 1pid., 169.

% Ibid., 143. Strukture spotecznoéci cywilnej w koncepcji Rosminiego uzupetnia osoba
obcokrajowca (cudzoziemca). W jego wizji termin “obcokrajowiec” (Straniero) ma po-
trojne znaczenie. Moze to byé osoba proszaca o azyl w nowym panstwie, cztowiek
chcacy tylko skorzysta¢ z drog na terenie obcego panstwa na zasadzie tranzytu, ale
réwniez wrog, ktory napada inne panstwo. Jego zdaniem, podmiotami rownosci praw-
nej sg tylko obcokrajowcy w dwdch pierwszych znaczeniach.
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dzialno$¢ za sprawiedliwe zaspokajanie potrzeb jej poszczeg6élnych
cztonkéw—potrzeb, ktore nie mogg by¢ zredukowane do wymiaru tyl-
ko materialnego.

Wtoski filozof zwraca szczegdlng uwage na transcendencje 0sO-
by ludzkiej wobec spolecznosci. To wlasnie osoba i jej godnos¢ ma sta-
nowi¢ centrum wszelkiej aktywnoS$ci spolecznej, sposobu sprawowania
rzgdoéw, wyboru ustroju, stanowienia prawa, itp.

Rosmini jest zwolennikiem koncepcji jednolitosci formalnej pra-
wa (uniformita formale), uznajacej rzeczywista roznorodno$¢ obywateli
i ich r6zne uprawnienia. Prawo panstwowe ma zatem chroni¢ wszyst-
kich obywateli, respektujac ich oryginalnoéé i roéznorodnosé.™

Podczas gdy koncepcja formalnej jednolitosci prawa patrzy na
jednostke jako na osobe, koncepcja materialnej jednolito$ci prawa wi-
dzi w cztonku spotecznosci tylko obywatela. Rosmini krytykuje te ostat-
nig, porownujac ja z ideologia stojacg u podstaw Rewolucji Francu-
skiej, ktdra—oczyszczajac pojecie “obywatela” ze wszystkich nalecia-
toéci zwigzanych ze stanem, zawodem i wyznaniem—pozbawita go jed-
noczes$nie kwalifikacji cztowieka. Niestety, w mysl jedno$ci materialnej
stanowiono rowniez prawa postrewolucyjne. Tworzono je dla obywate-
li, pomijajac ich cztowieczenstwo.” W praktyce powodowato to “roz-
przestrzenianie si¢ zachowan i idei niemoralnych, areligijnych, ktore
wywoluja roztamy i spory w spotecznosci, oddzielaja duchowienstwo
od ludzi i rozbudzajg wszelkiego rodzaju namietnosci.”*

Mimo, iz postulaty Rosminiego dotyczace spolecznos$ci zdaja si¢
by¢ oparte na idealistycznym, czy wrecz naiwnym, przekonaniu o moz-
liwo$ci wprowadzenia ich w zycie, to jednak sa one odlegte od perfek-
cjonizmu, lezacego u podstaw utopii. Za koncepcje utopijne uznawat on
rodzacy si¢ socjalizm i komunizm. Profetycznie dostrzegat w tych sys-

91 Zob. A. Rosmini, Del matrimonio (Roma: Citta Nuova Editrice, 1977), 50.
92 por. ibid., 53.
9 Rosmini, La Costituzione secondo la giustizia sociale, 11-12.
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temach zalgzki despotyzmu i absolutyzmu. Natomiast, nawigzujac do
mysli Platona, whoski filozof wskazuje, ze funkcjonowanie spoteczno-
$ci cywilnej powinno opiera¢ si¢ na cnocie obywateli, a nie na istnieniu
partii politycznych. Jedynym bowiem, prawdziwym i trwatym gwaran-
tem istnienia i funkcjonowania wspolnot obywatelskich, zgodnie z ich
przeznaczeniem, jest prawosc¢ 1 szlachetno$¢ jej poszczegdlnych czton-
kéw—stanowigcych ostateczny podmiot zycia spoteczno$ci obywatel-
skigj.*

-

Man and Civil Society According to Antonio Rosmini
SUMMARY

This article is an attempt to answer the question about the social status of man in the
thought of Antonio Rosmini, namely: Is, and if so then to what extent, the human per-
son a subject of the civil society? To find the answer, it discusses the following themes:
1) the correlation between the civil society and other societies, 2) relationships that con-
stitute the civil society, 3) the constitutive features of the civil society, and 4) particular
elements in the structure of the civil society. It concludes that, according to Rosmini, it
is the human person that is the proper center of all social activity: exercising the politi-
cal power, choosing the political system, making the law, etc.

KEYWORDS

Antonio Rosmini, human person, man, society, civil society, family, Church, politics,
political power, political system, political party, law.

9 Sg one dostepne dla kazdego cztowieka, o ile bedzie wspotpracowat z taskg nadprzy-
rodzong. Bowiem tylko Stworca rodzaju ludzkiego jest w stanie umiesci¢ w sercu czto-
wieka cnote, ktora jest pierwszym i podstawowym elementem w budowaniu dojrzalej
spotecznosci obywatelskiej. Zob. Rosmini, Filosofia della politica, 236-237. Droga do
rekonstrukcji istniejacych spotecznosci, zasada budowania relacji miedzyludzkich oraz
podstawg tworzenia nowych wspolnot wydaje si¢ by¢ realizacja rosminianskiego postu-
latu: “salvata la persona, & salvato 1’uomo, perita la persona, ¢ perito 1’'uomo,” czyli
“gdy ocalimy osobg, ocalimy cztowieka, jesli osoba zginie, zginie roOwniez cztowiek.”
A. Rosmini, L’introduzione del Vangelo secondo Giovanni commentata (Roma: Citta
Nuova Editrice, 2009), 243.
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