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minionym dwudziestym wieku i w naszym stuleciu rodza sie i znikaja

rézne autorytaryzmy. Powstaja nowe typy autorytarnych ruchéw i sys-

temdw. Typologia Juana José Linza nalezy do najbardziej znanych. Po raz
pierwszy ogtosit ja 35 lat temu, w roku 1975, pod tytutem , Totalitarian and
Authoritarian Regimes”. W roku 2000 wznowiono ja po angielsku i w prze-
ktadzie niemieckim. Ten ostatni zostat opatrzony bardzo obszernym ponad
piec¢dziesieciostronicowym wstepem uzupetniajgcym®.

Mimo, ze Linz tylko wyrywkowo siega w ostatnich wydaniach do lite-
ratury naukowej po roku 1975, to jego ksigzka pozostaje dla mnie gtow-
nym odniesieniem referencyjnym w przebogatej literaturze o totalitary-
zmie?.

1 ].]. Linz, Totalitdre und autoritdre Regime, Berlin 2000, wstep do wydania niemiec-
kiego I-LV.

2 Osiem lat temu zwracatem uwage, iz klasycy polskiej historiografii Franciszek
Ryszka czy Jan Baszkiewicz nie korzystali z prac Linza i bezskutecznie jak dotychczas ape-
lowatem o tlumaczenie jego ksiazki na jezyk polski. Zob. ]. W. Borejsza, Kilka uwag o au-
torytaryzmach i totalitaryzmach [w:] Spoteczeristwo. Paristwo. Modernizacja. Studia ofia-
rowane Januszowi Zarnowskiemu, red. W. Medrzecki, Warszawa 2002, s. 35-45. Znaczne
partie tego artykutu wykorzystuje w odpowiedzi na ankiete ,Historii i Polityki”. Do Linza
nawigzuje natomiast np. R. Backer w artykule: Teoretyczne implikacje zmodyfikowanej de-
finicji totalitaryzmu Juana Linza [w:] Sciezki transformacji, Poznanskie Studia z Filozofii
Humanistyki, nr 6, Poznan 2003, s. 207-228.
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Linz, sitg rzeczy, nie zajmuje sie doktadniej rezimami autorytarnymi lub
na wpot autorytarnymi powstatymi po rozpadzie ZSRR i nie wkracza w dzie-
dziny uprawiane przez Zbigniewa Brzezinskiego czy Andrzeja Walickiego.

Nawet najnowsza literatura o autorytaryzmach liczy setki pozycji. Tu
pozwole sobie wskaza¢ tylko na dwie prace zbiorowe i jedng autorska po-
wstate w Dreznie i w Warszawie?.

W polskiej historiografii naczelne miejsce zajmuja artykuty Wtadysta-
wa Teofila Kuleszy, zastugujace juz od dawna na przeksztatcenie w jedno
opracowanie*. Kulesza koncentruje swoja uwage na Polsce i panstwach eu-
ropejskich, przede wszystkim w miedzywojniu, pobudzajac do wielu reflek-
sji. Ogranicze sie tylko do paru uwag na temat europejskich autorytaryzmow
dwudziestowiecznych.

Przede wszystkim wydaje sie, Ze uwaga historykéw skupia sie gtéwnie
na panstwach, rezimach, systemach autorytarnych. O wiele mniej na zwycie-
skich czy przegranych ruchach autorytarnych, na ich ideologii, ktéra stano-
wi program ruchéw, a pézZniej czasami panstw totalitarnych i autorytarnych.
W pelni podzielam poglad Kuleszy, Ze: ,,Uwagi dotyczace panstwa autorytar-
nego nalezy odnie$¢ do dwdéch odrebnych, ale $cisle ze sobg powigzanych
kwestii: pierwsza, to pojecie panstwa autorytarnego, a druga, to odpowia-
dajacy mu fenomen. Pojecie panstwa autorytarnego wystepuje w rodzimych
naukach spotecznych w dwo6ch odmiennych wersjach. Pierwsza, powszech-
nie spotykana, poparta powaga autorytetow nie tylko rodzimej politologii, za-
ktada, ze panistwa autorytarne to panstwa inne niz demokratyczne, panstwa
odrzucajace idee praw cztowieka i spoteczenstwa obywatelskiego oraz insty-
tucje ustrojowo-prawne niezbedne dla istnienia demokratycznego panstwa
i spoteczenistwa na czele z parlamentem, pochodzgcym z wolnych wyboréw,
ktérych wynik decyduje, kto bedzie sprawowat rzagdy w panstwie. Przyjecie

3 Totalitarianism and Authoritarianism in Europe: short- and long-term perspectives,
red. ]. W. Borejsza i K. Ziemer, Berghahn, New York-Oxford; Gefidhrdungen der Freiheit.
Extremistische Ideologien im Vergleich, red. U. Backes i E. Jesse, Gottingen 2006. Zob. moja
recenzje, Acta Poloniae Historica 2007, vol. 96, s. 232-236. Zob. tez wiele o autorytary-
zmach w: Gerhard Besier, Das Europa der Diktaturen. Eine neue Geschichte des 20. Jahrhun-
derts, Miinchen 2006.

* Wtadystaw T. Kulesza, O opacznym i powszechnym pojmowaniu pojecia autorytary-
zmu [w:] Prawo i tad spoteczny. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej,
Warszawa 2000, s. 387-393; idem, Kilka uwag o paristwach autorytarnych miedzywojen-
nej Europy. Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardacho-
wi, Warszawa 1996, s. 126-133; idem, Paristwo autorytarne [w:] Paristwo i jego problemy,
red. M. Wojciechowski, Olsztyn 2004, s. 99-107; idem, Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia
1935 roku, Przeglad Sejmowy 2005, 1, 2, s. 9-47.
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takiego rozumienia pojecia panstwa autorytarnego otwiera droge do bardzo
szerokiego operowania tym pojeciem zaréwno w historii, jak i w otaczaja-
cym nas $wiecie, a nastepnie do tworzenia klasyfikacji licznych, w przekona-
niu tak myslacych badaczy, panstw autorytarnych w XXI juz wieku.

Drugi sposéb pojmowania pojecia panstwa autorytarnego spotykany
jest znacznie rzadziej, przede wszystkim wsréd historykow panstwa i prawa,
a takze historykéw doktryn politycznych i prawnych, ktérzy w swoich bada-
niach fenomenu panstwa autorytarnego skupiaja uwage na ideologiach, kt6-
re stanowig ideowa podstawe dla rzadéw autorytarnych i ich niedemokra-
tycznych czy jawnie antydemokratycznych rozwigzan ustrojowych. Dopiero
ustalenie ‘pozytywnych’ tredci tych ideologii (w imie jakich zasad i dla jakich
racji odrzuca sie idee demokratyczne) pozwala na odnalezienie istoty pan-
stwa autorytarnego i analize jego odmian”.

Tego rodzaju klasyfikacja pozwala nam na bardziej wyraziste oddziele-
nie ,zwyktych” dyktatur jednostek od systemoéw autorytarnych z okreslonym
czesto jeszcze przed utrwaleniem tej wiadzy programem i struktura.

Podstawowa r6znica miedzy systemami autorytarnymi a totalitarnymi
jestjak wiadomo to, Ze te ostatnie, przynajmniej na dtuzszych etapach swoje-
go istnienia, dokonuja mobilizacji szerokich mas. W ustrojach autorytarnych
za$ cechy dominujgce stanowig postuszenstwo i bierno$c.

Przestanki dla tworzenia systeméw autorytarnych to miedzy innymi:
brak tradycji demokratyczno-parlamentarnej, nacjonalizm, etnocentryzm
i panstwa wyznaniowe, brak wyraznego oddzielenia Kosciota od panstwa,
nadmierna rola Ko$ciota oraz organizacji o strukturach militarnych, wybu-
jate rozwarstwienie klasowe taczace sie z ukrytymi lub jawnie gtoszonymi
teoriami elitaryzmu, wyzszosci lub ,lepszosci” pewnych grup, warstw, klas,
partii.

W odniesieniu do systeméw autorytarnych okresu miedzy dwiema woj-
nami $wiatowymi Kulesza pisze: ,Ideologia europejskiego autorytaryzmu
o wyraznie antyliberalnej, antydemokratycznej oraz antylewicowej orien-
tacji opierata sie na kilku zasadniczych zatozeniach. Przede wszystkim jej
rzecznicy uznawali za dowiedzione i bezdyskusyjne istnienie zastanego tadu,
ktdry jest zagrozony i wymaga obrony. Ten tad miat dwa wymiary: pozado-
czesny i doczesny. Istota tadu pozadoczesnego byt odwieczny porzadek mo-
ralny bedacy dzietem Boga. Cztowiek mogt go ztamac, wtedy grzeszyt, ale nie
mogt go zmienic¢. Podstawa tadu doczesnego, czyli zastanej rzeczywistoSci

5 W. T. Kulesza, Paristwo autorytarne..., s. 99.
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spotecznej, byta wtasno$¢ prywatna. Byta ona czyms tak oczywistym i nie-
zmiennym (cho¢ nie zawsze podzielonym miedzy ludzi w petni sprawiedli-
wie), Ze nie istniaty mozliwosci ani potrzeba zastagpienia jej czyms innym”e.
0t6Z o wielu systemach postsowieckich mozna powiedzie¢, iz programo-
wo daza one cho¢by do odtworzenia takiego tadu, idealizujac ahistorycznie
przesztos¢ sprzed 1917 roku czy sprzed lat 1939-1941. Panistwo autorytar-
ne oznacza narzucenie prymatu panstwa nad jednostka i spoteczenstwem,
przekresla idee budowy spoteczenistwa obywatelskiego, zaktada interwen-
cjonistyczng polityke panstwa réwniez w dziedzinie gospodarki.

W. T. Kulesza podkresla znaczenie hasta niepodlegtosci dla panstw au-
torytarnych. Mozna to odnie$¢ do europejskiego miedzywojnia. Ale po roku
1956 mamy do czynienia z panstwami wasalnymi wobec Moskwy czy pan-
stwami o ograniczonej suwerennosci, ktére odpowiadajg prawie wszystkim
cechom, jakie przypisujemy systemom autorytarnym.

Zdefiniowaniu pojecia autorytaryzmu najwiecej uwagi udzielajg bada-
cze o profilu interdyscyplinarnym (prawo - socjologia - historia). Tak wiec
w swoich historiach ustrojéow panstwowych czy ksigzce o dziejach wtadzy
wtasne definicje podaje Jan Baszkiewicz, zwracajac uwage na powinowactwa
autorytaryzmow i totalitaryzmoéw:

»[---] faczyty je wrogos$¢ do demokracji, antykomunizm, nacjonalizm, po-
garda dla parlamentaryzmu i praw oraz swobdd obywatelskich [...]. Jednak
w rezimach autorytarnych tkwita na ogét pewna doza konserwatyzmu, co
wynikato z ich spotecznego zaplecza (ziemianstwo, Kos$cioty, w monarchiach
dwory krélewskie, stare machiny biurokratyczne i militarne). To sprawiato,
ze autorytaryzm - w odrdéznieniu od faszystowskiego totalizmu - nie chciat
lub nie umiat manipulowa¢ wielkimi ruchami mas, nie przepadat za krzykli-
wa demagogia, powsciagliwie odnosit sie do wymiany politycznych elit i fa-
szystowskich rewolucji kadrowych («wtadza dla ludzi nowych»).

Autorytaryzm - inaczej niz faszyzm - nie tworzyt masowych twardo zdy-
scyplinowanych monopartii. Budowanie szerokich «frontéw», «blokéw» czy
«ruchéw» wspierajgcych rezim podejmowano z umiarkowana energia i ta-
kimz rezultatami. Wtadza pozostawata przy rzadzie wspartym na aparacie
biurokratyczno-wojskowym i sterowanym przez szefa wtadzy wykonawczej
- krdla, regenta, prezydenta, premiera, niekiedy przez faktycznego dyktatora
nie sprawujacego najwyzszych urzedéw: To przypadek Jézefa Pitsudskiego.

¢ Idem, O opacznym..., s. 390.
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Brak masowej monopartii wigze sie z faktem, ze autorytaryzmy nie mia-
1y totalitarnej ambicji kontrolowania wszystkich pdl zycia zbiorowego ani
roszczen do monopolu swiatopogladowego. Wtadza Zadata od obywateli po-
stuszenstwa i umiata wymuszac ,porzadek” w sposéb bardzo brutalny. Ra-
czej jednak krepowano ludzi zakazami i ograniczeniami, niz usitowano ich
Juformowac” do aktywnych dziatan w granicach panstwowego scenariusza.
Nie byto tu miejsca na totalitarne idee ,nowego cztowieka”.

Rezimy autorytarne dalekie byly od liberalizmu ekonomicznego. Nie
unikaty etatyzmu, m.in. upatrujagc w nim recepte na rozwijanie potencjatu
militarnego. Byly natomiast powsciaggliwe w uprawianiu demagogii socjal-
nej, bardzo charakterystycznej dla faszyzmu.

Inaczej tez niz w faszyzmie utrzymywaty sie tu - silniej albo stabiej - re-
likty demokracji”’.

W europejskich badaniach skalg odniesienia historycznego dla autoryta-
ryzmu dwudziestowiecznego jest dziewietnastowieczny bonapartyzm, kté-
remu Baszkiewicz jako historyk Francji zawsze udzielat wiele uwagi®. A jest
to w przypadku polskim o tyle jeszcze wazniejsze, iz wodz autorytarnego
panstwa polskiego J6zef Pitsudski, co wczes$niej podkreslato wielu piszacych
o nim, byt zafascynowany wzorcem Napoleona I jako meza stanu. Przypo-
mniat o tym Wtadystaw T. Kulesza. Oceniajac dzieje polskiego autorytaryzmu
od Pitsudskiego do Gomuiki, poswiecit on problemom metodologicznym
tego zagadnienia bodaj najwiecej uwagi. Kulesza najmocniej przeprowadza
rozréznienie na monarchiczne i republikanskie systemy autorytarne. Pisat
w roku 1985: ,Ta propozycja nie jest ograniczeniem sie do kryteriéw formal-
nych. Problem auctoritas korony na tle ideologii autorytarnych ma wymiar
nie tylko czysto ustrojowy, lecz takze kulturowy. Nastepnie nalezy sklasyfi-
kowa¢ badane systemy ze wzgledu na status i funkcje sit zbrojnych, zaré6wno
w chwili powstania systemu, jak i w jego dziataniu. Nie kazdy system auto-
rytarny bedzie dyktaturg militarystyczng i nie kazda taka dyktatura od razu
przyjmie ksztatt systemu autorytarnego. Wreszcie warto uporzadkowac sys-
temy autorytarne wedtug miejsca i znaczenia nacjonalizmu w ich ideologii
i w polityce wewnetrznej. Tu warto podnie$¢ kwestie, w jakim stopniu ha-
stom nacjonalistycznym towarzyszy wezwanie do modernizacji zastanych
struktur spoteczno-gospodarczych: na jaka skale oraz do jakich modeli go-
spodarczych nawigzuja ich promotorzy. Wskazmy na fakt, ze w przedwo-

7 ]. Baszkiewicz, Wtadza, Wroctaw 1999, s. 147.
8 Zob. z nowszych publikacji: L. Gluck, O wieloznacznosci bonapartyzmu, Kultura
i Spoteczenstwo 2001, nr 1, s. 7-37.
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jennej Europie obok wiekszo$ci systeméw autorytarnych, odwotujgcych sie
jawnie do idei nacjonalizmu, pojawity sie i takie, ktére probowaty wyraznie
zastapic te idee akcentowaniem prymatu panstwa nad spoteczenistwem i na-
rodem. Chodzi tu przede wszystkim o Austrie w latach 1934-1938 oraz Pol-
ske w latach 1926-1935"°.

Kulesza przeprowadza wyrazne rozréznienie miedzy dyktaturg autory-
tarng a panstwem autorytarnym, to jest takim, w ktérym rzady autorytarne
oparte sg o wprowadzong czy uchwalong konstytucje autorytarna.

Nie bede przytaczat moich wtasnych prob typologii autorytaryzméw
zroku 1981 czy 2000, odsytam tu do odpowiednich ksigzek!®. Moje typologie
odnosity sie jedynie do panstw autorytarnej prawicy. Nie traktowatem o spe-
cyfice panstw autorytarnych powstatych w wyniku rozpadu ZSRR, panstw
jakosciowo réznych, wahajgcych sie czesto - i to w obrebie niewielu lat - od
demokracji parlamentarnej prawicy do autorytaryzmu lewicy, i odwrotnie,
jak to mozna zaobserwowac¢ choc¢by na przyktadzie Rumunii po roku 1989.
Same pojecia lewicy i prawicy utracity zresztg swoja historyczng, dziewiet-
nastowieczng tre$¢. Lewica europejska zasadnie odcina sie od J6zefa Stalina.
Czesto zreszta z op6znieniem wielu dziesiecioleci. Czy W. W. Putin jest przed-
stawicielem lewicy? Jakiej?

A zatem nalezatoby sie pokusi¢ dla okresu po roku 1945 nie tylko o typo-
logie tzw. , komunistycznych”, ale i ,postkomunistycznych” autorytaryzmow,
kontynuujac proby Zbigniewa Brzezinskiego czy Andrzeja Walickiego!!. Ty-
pologia ta nie bedzie tatwa, albowiem wytyczajac linie rosyjskiego, biatoru-
skiego czy stowackiego dwudziestolecia po 1989-1991, trudno wykresli¢,
czy przebiega ona od postkomunistycznego autorytaryzmu do postkomuni-
stycznego pluralizmu czy odwrotnie. Zbyt krétka jest jeszcze nasza perspek-
tywa historyczna.

Z perspektywy catego zakonczonego dwudziestego stulecia mozna
stwierdzi¢, iz rodzime ruchy, ideologie, rezimy i panstwa autorytarne ist-
niaty w wielu krajach europejskich niezaleznie od Mussoliniego, Hitlera czy
Stalina. Autorytarna t.otwa Ulmanisa czy autorytarna Rumunia miaty wie-
le cech panstwa totalitarnego, zanim sie tam pojawili Hitler i Stalin. Trady-

% W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach
1926-1935, Wroctaw 1985, s. 285-286.

10 J. W. Borejsza, Rzym a wspdélnota faszystowska, Warszawa 1981, s. 42-44; idem,
Szkoty nienawisci, Wroctaw 2000, s. 126-128,177-178.

11 Zob. Z. Brzezinski, Wielkie Bankructwo. Narodziny i Smier¢ komunizmu w XX wieku,
Paryz 1990; A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, Warszawa 1996, (Rozdziat
VI. Demontaz stalinizmu: detotalitaryzacja i dekomunizacja).
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cje i charakter ustrojowy wiekszosci panstw Europy srodkowo-wschodniej
i potudniowej stanowity zyzne podglebie dla totalitaryzmu stalinowskiego,
uksztaltowane zanim jeszcze wkroczyta tam Armia Czerwona.

Ruchy i panstwa autorytarne, wbrew twierdzeniom wielu badaczy, maja
wyraznie utrudniong egzystencje, jesli sa pozbawione spajajacej je i legi-
tymizujacej ideologii. Jednym z centralnych probleméw Europy $rodkowej
i wschodniej w konfrontacji z wkraczajacym Zwigzkiem Radzieckim byto nie
tylko starcie ideologii i norm demokratycznych ze stalinowskimi, ale i ideolo-
gii miejscowych ze stalinizmem, miejscowych patriotyzmow, ale i nacjonali-
zmow z wielkorosyjskim szowinizmem Stalina.

Brak ideologii byt historycznie jedna z oznak stabo$ci poszczegdlnych
autorytaryzméw. W przypadku totalitaryzmu sowieckiego szybko postepu-
jacy upadek po 1956 roku wszelkich motywacji ideologicznych, ktére mogty-
by trafi¢ do szerokich mas, zwiastowat przyblizajgcy sie koniec rezimu nie
mniej moze, niz przegrywanie wspétzawodnictwa militarnego z Zachodem,
nie mniej niz narastajgcy kryzys ekonomiczny.

W Polsce w okresie pazdziernika 1956 mozna méwic o szerokim popar-
ciu dla utopii, ktéra nieco pdzniej uzyska okreslenie ,socjalizmu o ludzkim
obliczu”. [luzje zostaja utracone w ciggu kilkunastu miesiecy, co najwyzej kil-
ku lat po PaZzdzierniku. Koniec wiary ideologicznej, upadek programu ide-
ologicznego, ktéry by przemawiat do szerszych mas, jest zapowiedzia matej
skuteczno$ci propagandy. Z dwdch filaréw rezimoéw totalitarnych propagan-
dy i terroru pozostaje w latach 1960-1970 gtéwnie ten drugi. Terror ten nie
przybiera juz krancowych form stalinowskich z lat 1944-1956, ale przez
dziesieciolecia nadal jest zywa pamie¢ terroru. System wtadzy w PRL pozba-
wiony masowego poparcia z funkcjonujaca w réznych autoryzowanych od-
gbrnie formach a takze opozycja nielegalng staje sie autorytarnym.

W warunkach polskich lat 1960-1980 funkcjonuje stale i wszedzie pod
pojeciem terroru $wiadomo$¢ podporzadkowania wielkiemu sgsiadowi, jego
ingerencji i nieobliczalno$ci reakcji. Nieprzypadkowo przypominat o tym
Edward Gierek, wprowadzajac w swojej liberalnej dekadzie do konstytucji
zapis o przyjazni z ZSRR.

Alain Besancon demonizowat pewne aspekty systemu komunistyczne-
go, sugerujac kiedys, iz kierujgce nim elity §wiadomie stosowaly przemien-
nos¢, cyklicznos¢ okresow ,przykrecenia sruby” i ,odwilzy”!% Jezeli nawet

12 Zob. A. Besangon, Przekleristwo wieku. O komunizmie, narodowym socjalizmie i je-
dynosci Zagtady, Warszawa 2000.
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byto to zamierzone w pierwszych latach Rosji radzieckiej (komunizm wo-
jenny - NEP), to pdzniej o kolejnych fazach przesadzita nieziszczalno$¢ gto-
szonych celéw i zwigzane z nig kryzysy, przede wszystkim gospodarcze, ko-
niunktury ogdlnoswiatowe, miedzynarodowe uktady polityczne i, last but
not least, osobowosci kolejnych dyktatoréw. Odwilze w systemie sowieckim
po 1945 roku nie byty posunieciem taktycznym, a wypadkowa uktadu sit. An-
driej Gromyko namaszczajgc Michaita Gorbaczowa na stanowisko pierwsze-
go sekretarza nie zmienit sie zasadniczo od czaséw, kiedy byt stalinowskim
ambasadorem i zastynat jako ,mister niet”, ale uwazat, iz proponuje na nowe
czasy mozliwie najlepszego straznika systemu radzieckiego.

0 zasadniczych réznicach miedzy systemami totalitarnymi a autorytar-
nymi stanowit zakres wszechogarniajacej kontroli panstwa nad poszczeg6l-
nymi obywatelami i stopien dezintegracji spoteczenistwa. Faszyzm wtoski byt
totalitaryzmem niedoskonatym, niecatkowitym, albowiem panstwo faszy-
stowskie nie zdotato sobie podporzadkowa¢ w pehi struktur dworu krélew-
skiego, armii a takze Kosciota wloskiego. Ale w odrdznieniu od na przyktad
Rumunii Antonescu panstwo faszystowskie rozporzadzato wielomilionowa
strukturg Partito Nazionale Fascista. Zdolno$¢ mobilizacyjna, aktywno$¢ cze-
$ci cztonkow tej partii w imie ideatéw faszyzmu przetrwata nawet obalenie
Benito Mussoliniego w lipcu 1943 roku przez Wielka Rade Faszystowska. Ru-
munskim wtadcom - Karolowi II czy lonowi Antonescu - nie udato sie nie
tylko podporzadkowanie wszystkich struktur panstwowych i partyjnych, ale
nie posiadali aktywnej, mobilizujgcej masy partii. Front Odrodzenia Narodo-
wego (FRN) byt podobnie jak BBWR w Polsce tworem bardzo dalekim od
modelu nowoczesnej partii polityczne;j.

Pojecia panstwa czy dyktatury autorytarnej miaty bardzo rézne tre-
$ci w Europie XIX wieku, w okresie miedzywojennym 1918-1939 , w latach
1944-1989 a inaczej wygladaja dzisiaj. Pojecia te byty zawsze uzaleznione od
kontekstu historycznego. Trudno rozpatrywac tacznie Francje Napoleona |
i Rosje W. W. Putina, Polske J6zefa Pitsudskiego i Polske Wtadystawa Gomut-
ki, Chorwacje Franjo Tudjmana i Wenezuele Hugo Chaveza.

Przed rokiem 1939 autorytaryzm byt w Europie systemem rzadoéw zwia-
zanym z obrong niepodlegtosci narodowej. Narody, ktére swiezo odzyskaty
badz uzyskaty niepodlegto$¢ narodowa, nie miaty na ogét tradycji demokra-
tycznych czy parlamentarnych i sktonne byty w imie zaréwno rzeczywistego
jak i czasami urojonego zagrozenia niepodlegtego bytu narodowego do ak-
ceptacji rzadéw autorytarnych. Sytuacja ta ulegta swoistej repetycji na Bat-
kanach w latach 1990.
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Satelickie panstwa totalitarne czy autorytarne w bloku radzieckim spet-
niaty do roku 1989 inne funkcje. Ich celem byto utrzymanie catych spote-
czenstw w zaleznosci od wspoélnego systemu polityczno-spotecznego. Staty
one na strazy nie niepodlegto$ci narodowej, a zaleznosci i lojalnos$ci wobec
dyktujacego swoje warunki totalitarnego mocarstwa. Podobnie na strazy za-
lezno$ci od USA w ré6znych okresach staty niektére dyktatury autorytarne
w panstwach Ameryki Lacinskiej. Ale nie byt to z pewnosScig ani casus Getulio
Vargasa w Brazylii ani Juana Perona w Argentynie.

O wieloSci odcieni autorytaryzmu i totalitaryzmu moze $wiadczy¢ ty-
pologia systeméw politycznych zmieniajacych sie na terytorium Jugostawii
w ciagu siedemdziesieciolecia 1919-1988, ktéra zestawit belgradzki polito-
log Laslo Sekelj:

- 1919-1929 - pozorny parlamentaryzm;

- 1929-1931 - totalitaryzm;

- 1931-1935 - autorytaryzm;

- 1935-1941 - postautorytaryzm z tendencjg do decentralizacji;

- 1941-1946 - totalitarny nacjonalizm;

- 1945-1980 - totalitaryzm o suttanskim charakterze (Tito);

- 1980-1988 - zamrozony posttotalitaryzm®3.

Cecha ciagta w zmieniajacych sie systemach jugostowianskich byta do-
minanta niepodlegto$ciowa. Nawet zwigzany z Trzecia Rzesza Milan Nedi¢
nie byt - uzywajac okreslenia Holma Sundhaussena -, dostatecznie kolabo-
rantem, aby pozyska¢ zaufanie Hitlera”'*. Berlin, Rzym czy Moskwa w cza-
sach pokoju i podczas wojny wielokrotnie staraty sie manipulowa¢ rzada-
mi panstw autorytarnych przeciwko demokracjom europejskim. Dzi$ juz nie
jest tajemnica na przyktad radzieckie poparcie dla zamachéw Antanasa Sme-
tony czy Konstantina Patsa®®.

Panstwa autorytarne Europy srodkowo-wschodniej i potudniowej bacz-
nie obserwowaty r6zne modele dyktatur, bardzo czesto starano sie przej-
mowac cze$¢ dosSwiadczen faszyzmu witoskiego. Wzorcem panstwa auto-
rytarnego byta Austria Dollfussa, wreszcie, dla panstw battyckich waznym
przyktadem stata sie Polska J6zefa Pitsudskiego. Ale ,Wielka Rumunia” byta

13 1. Sekelj, Diktatur und die jugoslawische politische Gemeinschaft - von Kénig Alex-
ander bis Tito [w:] Autoritdre Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa 1919-1944, red. Er-
win Oberlander i in., Paderborn 2001, s. 536.

14 Zob. M. Ristovi¢, General M. Nedi¢ - Diktatur, Kollaboration und die patriarchali-
sche Gesellschaft Serbiens 1941-1944, s. 686.

15 Zob. Erwin Oberlander, Die Prdsidialdiktaturen in Ostmitteleuropa -, Gelenkte De-
mokratie”, s. 6.
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nie do pogodzenia z ,Wielkimi Wegrami” czy Chorwacja ustaszéw z otaczaja-
cymi ja krajami stowianskimi. Systemy autorytarne, ktére zaktadaty egzalta-
cje wlasnego nacjonalizmu, byty eo ipso wrogami sgsiadow.

Pierwotne zatozenia uniwersalistyczne bolszewikéw miaty 1aczy¢ naro-
dy, a nie dzieli¢. W teorii odrzucano nacjonalizmy. W imie nowej religii ,le-
ninizmu-stalinizmu” przytaczano miliony ludzi poza granicami Zwigzku
Radzieckiego. Religijna magia internacjonalistycznych haset rosyjskiego Paz-
dziernika dziatata jeszcze czas pewien po roku 1945, kiedy Stalin i jego pan-
stwo staty sie po prostu kontynuatorem dawnego wielkiego mocarstwowego
szowinizmu rosyjskiego®.

Ryczattowy oglad historii ZSRR, krwawe dzieje rosyjskiej wojny domo-
wej izbrodnie stalinizmu sprawity, Ze historycy czesto zapominajg o europej-
skich realiach lat 1920. Ot6z rosyjski rok 1917 i fala ruch6w rewolucyjnych
w Europie lat 1917-1920 spowodowaty, przypomnijmy to, organizacje wiel-
kiej krucjaty antybolszewickiej, 6w duch zwalczania ,rewolucji stanu czwar-
tego” potaczyt demokracje zachodnioeuropejskie i panstwa autorytarne
zanim jeszcze Stalin nadat bolszewickiej utopii ksztatt jednoznacznie zbrod-
niczy. Przeciwstawianie sie ZSRR miato bezposredni wptyw na polepszenie
potozenia robotnikéw w wielu krajach. Z ducha owej krucjaty antybolsze-
wickiej wywodzito sie przyzwolenie mocarstw zachodnich na podb6j Austrii
i Czechostowacji, aby skierowa¢ Hitlera na Wschéd, przeciwko ZSRR. Jest to
bardzo istotna cze$¢ wspolnej historii Europy demokratycznej, autorytarnej
i totalitarnej. ,,Wielka krucjata antybolszewicka” poprzedzita ,zimng wojne”.

W Europie postepujacej globalizacji nie zanosi sie na odrodzenie histo-
rycznych XIX- czy XX-wiecznych panstw autorytarnych i totalitarnych. Naj-
wiekszym zagrozeniem w Europie zachodniej stata sie jej ekstremistyczna
prawica. Ale tame (raczej nie do przerwania dzisiaj) stanowia dla niej euro-
pejskie nieekstremistyczne lewica i prawica jednoczace sie w imie pamieci
o wieku dwudziestym - stuleciu zagtady.

Miejmy nadzieje, iz z dtugiej perspektywy dwudziestego pierwszego stu-
lecia historycy beda nadal dostrzega¢ zasadnicze réznice miedzy europejski-
mi systemami autorytarnymi i totalitarnymi, Ze czas nie postawi miedzy nimi

16 Istotne znaczenie dla studiéw nad religiami totalitarnymi majg wydane pod re-
dakcjg Hansa Maiera przez Instytut Filozofii Uniwersytetu w Monachium materiaty kon-
ferencji , «Totalitarismus» und «Politische Religionen». Konzepte des Diktaturvergleichs,
Paderborn 1996. Por. tez ]J. W. Borejsza, ,Religions totalitaires” européennes 1917-1989.
Remarques préliminaires [w:] L'Europe au XXe siécle. Eléménts pour un bilan sous la direc-
tion de Tomasz Schramm, Poznan 2000, s. 325-331.
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prostego znaku réwnania, a pamie¢ historyczna bedzie pomagata w zwalcza-
niu autorytaryzmow i totalitaryzmoéw. Ale istnieje i odwrotna strona medalu.
Dyktatorzy, ktorzy stworzyli wspétczesne nam rezimy autorytarne, tez ko-
rzystaja z doswiadczen przesztosci. I stad bardzo dozowane, fasadowe ,przy-
zwolenie na opozycje” w panstwach takich jak Biatoru$ czy Wenezuela. Al-
bowiem rozszerzenie praw opozycji zawsze prowadzito nieuchronnie do
obalenia dyktatur, reziméw autorytarnych, do zachwiania wielkimi systema-
mi totalitarnymi, czego najlepszym przyktadem stat sie rozpad Zwigzku Ra-
dzieckiego. .

One can endless about authoritarianism

In the article author pays attention to the basic Polish definitions of authoritari-
anism and provides references to his own basic works in this field, which were pub-
lished in Polish and several foreign languages (see: Totalitarian and authoritarian re-
gimes in Europe: legacies and lessons from the twentieth century, ed. by G. W. Borejsza
and K. Ziemer, in cooperation with M. Hutas, New York-Oxford-Warsaw 2006, Szkoty
nienawisci. Historia faszyzmow europejskich 1919-1945 [Schools of hatred. History of
European fascisms 1919-1945], Wroctaw 2000).

In reflection on contemporary political systems, author notes that in Europe of
increasing globalization nothing looks like revival of historical nineteenth-century or
twentieth-century authoritarian and totalitarian states. Author is considering that
that right-wing extremism has become the greatest threat to Western Europe. But
the dam for them (rather unbreakable at the moment) are making nonextremistic
left and right, united in the name of memory of the twentieth century - century of de-
struction.
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