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Dziatania organéw gmin

Przytaczanie nieruchomosci
do sieci kanalizacji sanitarnej

PAWEL TRZASKOWSKI

Budowa przez gminy lub przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne sieci ka-
nalizacji sanitarnej jest w wigkszosci wypadkéw finansowana z udziatem srodkéw
Unii Europejskiej. Obowiqgzek przytaczenia nieruchomosci do istniejqcej sieci spo-
czywa na wlascicielu, kiéry zapewnia jego realizacje na wtasny koszt. Istotnym
problemem pozostaje jednak brak odpowiedniego nadzoru nad tym procesem ze
strony organéw wykonawczych gmin. W efekcie, mimo istnienia technicznych moz-
liwosci przylgczenia posesji do kanalizacji, nie wszyscy wiasciciele wykonujq ten
obowiqgzek. Rozliczenie realizacji takich zadan ze wzgledu na uzyskanie efektéw
ekologicznych zalezy zas z reguly wlasnie od osiggniecia zaplanowanego wzrostu

liczby uzytkownikéw sieci.

Artykut przedstawia wyniki kontroli!,
dotyczacej dziatah organéw gmin na rzecz
zwiekszenia liczby uzytkownikéw sieci
kanalizacji sanitarnej, podjetej przez NIK
z wlasnej inicjatywy jako kontynuacja
dzialan przeprowadzonych przez Izbe,
stuzacych ocenie realizacji przez organy
samorzadu terytorialnego zadan z dzie-
dziny ochrony $rodowiska.

Przepisy Unii Europejskiej? naktadajg na
pafistwa cztonkowskie obowiazek zapew-
nienia, aby wszystkie aglomeracje® byty
wyposazone w system zbierania $ciekéw
komunalnych oraz zeby, przed odprowa-
dzeniem, byly one poddane odpowied-
niemu oczyszczaniu.

W Polsce podstawowym instrumen-
tem wdrozenia przepiséw UE w zakresie

' Artykut opracowany na podstawie Informacji o wynikach kontroli: Dziatania organéw gmin na rzecz zwigk-
szenia liczby uzytkownikéw sieci kanalizacji sanitarnej, nr ewid. 13/2016/P/053/KSI, Departament Srodo-

wiska NIK, kwiecien 2016 .

2 Dyrektywa 91/271/EWGz 21.5.1991 dotyczaca oczyszczania $ciekow komunalnych Dz.U. L. 1352.30.5.1991, s. 40, z pdzn. zm.
3 Tereny, na ktérych zaludnienie lub dziatalno$¢ gospodarcza sa wystarczajaco skoncentrowane, zeby $cieki
komunalne byty zbierane i przekazywane do oczyszczalni $ciekéw komunalnych albo do koncowego punktu

zrzutu tych Sciekéw.
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odprowadzania i oczyszczania $ciekéw
komunalnych jest Krajowy Program
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
(dalej: KPOSK). Jego integralng czescia
jest wykaz aglomeracji o réwnowaznej
liczbie mieszkanicéw* (dalej: RLM), nie
mniejszej niz 2000, wrazz wykazem nie-
zbednych przedsiewzie(, jakie nalezy tam
przeprowadzi¢, m.in. w zakresie budowy
imodernizacji zbiorczych systeméw kana-
lizacyjnych. Obowigzek wyposazenia aglo-
meracji o RLM powyzej 2000 w systemy
kanalizacji zbiorczej dla $ciekéw komunal-
nych spoczywa na gminie, na terenie kt6-
rej wyznaczono aglomeracje. Obowiazek
ten gmina powinna zrealizowa¢ w zakre-
sie i terminach okre§lonych w KPOSK.
Zgodnie z Traktatem Akcesyjnym?®, prze-
pisy Unii Europejskiej dotyczace odpro-
wadzania i oczyszczania $ciekéw komu-
nalnych w petni obowiazuja w Polsce od
31 grudnia 2015 r. Konsekwencja nieosia-
gniecia w aglomeracji odpowiedniego po-
ziomu zebranych i oczyszczonych $ciekéw
moze by¢ natozenie na Polske kar finanso-
wych zinicjatywy Komisji Europejskiej.

Przedsiewziecia z zakresu gospodarki
wodno-§ciekowej w wiekszosci wypad-
kéw sa wspétfinansowane ze §rodkéw
Unii Europejskiej (dalej: UE). W okresie
2007—-2013 zostaly zaplanowane znaczace
$rodki na te zadania w ramach Programu
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Operacyjnego Infrastruktura i Srom
sko® (dalej: PO IiS). Ich beneficjentami
mogly by¢ jednostki samorzadu teryto-
rialnego (JST) iich zwigzki oraz podmioty
$wiadczace ustugi publiczne w ramach re-
alizacji zadan wlasnych JST. Istotne uzu-
pehienie dla srodkéw PO TiS stanowilo 16
Regionalnych Programéw Operacyjnych
(dalej: RPO). Na poziomie kazdego z wo-
jewddztw w ramach RPO mogly by¢ fi-
nansowane inwestycje gospodarki wodno-
-$ciekowej w aglomeracjach ponizej 15 tys.
RLM. Dodatkowo na obszarach wiejskich
mogly one uzyska¢ wsparcie z Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dale;:
PROW). Rozliczenie realizacji projektéw
wspéHinansowanych ze §rodkéw UE ze
wzgledu na osiagniecie rezultatéw ekolo-
gicznych, zazwyczaj jest uwarunkowane
uzyskaniem zaplanowanego wzrostu licz-
by uzytkownikéw kanalizacji sanitarnej.
W wypadku nieosiagniecia przez bene-
ficjenta danego projektu poziomu efektu
ekologicznego ustalonego w umowie, wyso-
kos¢ dofinansowania ulega pomniejszeniu
proporcjonalnie do wielko$ci osiagnietego
efektu, a beneficjent jest zobowiazany do
zwrotu catosci lub czesci przekazanego do-
tychczas dofinansowania. Petna realizacja
uméw o dofinansowanie przedmiotowych
przedsiewzie¢ przezJST lub nadzorowane
badz podlegte im podmioty, bywa czesto

&’/\/M

4 Roéwnowazna liczba mieszkancéw —tadunek substancji organicznych biologicznie rozktadalnych wyrazonych
jako wskaznik pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowania na tlen (BZT5) w ilosci 60 g tlenu na dobe.

5 Podpisany 16.4.2003 przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej Akt dotyczacy warunkéw przystapienia do Unii
Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Repu-
bliki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Re-
publiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej— Dz.U. L. 236.
223.9.2003, s. 33, z pézn. zm.

8 W Priorytecie | Dziatanie 1.1. — Gospodarka wodno-$ciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM zare-
zerwowano kwote 2 783,94 min euro ze srodkéw UE oraz 491,28 min euro z krajowych srodkéw publicznych.
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utrudniona z racji niecheci wlascicieli nie-
ruchomosci do przytaczenia sie do nowo
powstalej sieci kanalizacji sanitarnej. W ta-
kich wypadkach zmniejszeniu ulega liczba
korcowych odbiorcéw inwestycji kanali-
zacyjnej ponizej zaktadanego w projekcie
poziomu, przez co dane przedsiewziecie
nie speltnia pierwotnych zatozen finanso-
wych, a eksploatacja wybudowanych sieci
generuje straty. Poza tym, w sytuacji gdy
gmina nie wykaze osiggniecia zaktadane-
go efektu ekologicznego, grozi jej zwrot
czesci uzyskanej dotacji ze srodkéw UE.

Do przylaczenia nieruchomosci do ist-
niejacej sieci kanalizacyjnej zobowiaza-
ny jest, na wlasny koszt, wlasciciel nieru-
chomosci. Nadzér nad wykonaniem tego
obowiazku sprawuje wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta. Organy gmin moga po-
dejmowa¢ dziatania stuzace zapewnie-
niu wsparcia finansowego mieszkaticéw
w podlaczeniu nieruchomosci do kanali-
zacji sanitarnej i zagospodarowania $cie-
kéw bytowo-gospodarczych powstajacych
w gospodarstwach domowych. Samorzady
moga przeznaczac na ten cel §rodki wlasne
lub pozyskiwa¢ je ze zrédet zewnetrznych,
na przyktad krajowych funduszy ekolo-
gicznych.

Szacowanie planowanego
wzrostu liczby uzytkownikéw sieci

Zgodnie z dokumentami interpretacyj-
nymi Komisji Europejskiej, w aglomera-
cjach ujetych w KPOSK powinien zosta¢
osiggniety blisko stuprocentowy poziom
obstugi systemami kanalizacyjnymi’.

Podstawowym miernikiem realizacji tego
zadania jest osiagniecie wymaganego dla
danej aglomeracji wzrostu liczby uzytkow-
nikéw korzystajacych z sieci kanalizacyjnej.
Warunkiem miarodajno$ci wymienione-
go wskaznika jest rzetelne zaplanowanie
przedmiotowego wzrostu. Kontrolerzy
NIK ustalili, iz niemal jedna trzecia kon-
trolowanych gmin nierzetelnie oszacowata
planowany wzrost liczby uzytkownikéw
projektowanej sieci kanalizacji sanitarnej,
zawyzajac lub zanizajac go w stosunku do
danych wynikajacych z ewidencji ludnosci.
Stan ten, w ocenie NIK, utrudniat ocene,
w jakim stopniu osiggnieto tam wymaga-
ny poziom obstugi mieszkaficéw oraz in-
nych wytwércéw $ciekéw komunalnych
zbiorczymi systemami kanalizacyjnymi.

Jednoczesnie kontrola wykazata, ze na
etapie wnioskowania o $rodki UE na bu-
dowe sieci kanalizacji sanitarnej gminy
na og6t prawidtowo okreslaty planowa-
ny do uzyskania wzrost liczby uzytkow-
nikéw korzystajacych z podiaczenia do
kanalizacji. Informacje na ten temat po-
zyskiwano zazwyczaj na podstawie da-
nych z ewidencji ludnosci. Dodatkowo
weryfikowano mozliwos¢ podtaczenia
danej liczby 0s6b na etapie sporzadzania
dokumentacji projektowej, na podstawie
wizji w terenie oraz oceny i rozpoznania
u wilascicieli nieruchomo$ci znajdujacych
sie w zasiegu planowanej do wybudowania
sieci, mozliwosci podlgczenia tych nieru-
chomosci do kanalizacji.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita uwa-
ge, ze w umowach zawieranych przez

7 Procent RLM korzystajacych z systemu kanalizacyjnego.
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instytucje wdrazajace z beneficjentami,
w wypadku przedsiewzie¢ dofinansowa-
nych w ramach PO Ii$ oraz RPO, usta-
lony zostal wymagany efekt ekologiczny,
okreslony jako liczbowy wzrost uzytkow-
nikéw korzystajacych z podlaczenia do
sieci kanalizacji sanitarnej wybudowanej
w ramach danego projektu lub jako licz-
ba gospodarstw domowych, ktére beda
korzysta¢ z nowo wybudowanej sieci ka-
nalizacji sanitarnej. Z kolei w wypadku
przedsiewzie¢ finansowanych w ramach
PROW wumowach nie okreslono koniecz-
nosci uzyskania efektéw ekologicznych,
a jedynie efekty rzeczowe, takie jak dtu-
go§¢ sieci kanalizacji sanitarnej planowa-
nej do budowy.

Zdaniem NIK, uniemozliwiato to doko-
nanie, na etapie rozliczania projektu, oceny
uzyskanego rezultatu pod katem wptywu
na srodowisko. Ponadto, nie mobilizowato
beneficjentéw srodkéw do intensyfikowa-
nia dziatan stuzacych zapewnieniu korzy-
stania z nowo wybudowanej sieci przez jak
najwieksza liczbe uzytkownikéw.

Identyfikowanie nieruchomosci

Warunkiem rzetelnego sprawowania przez
woéjtéw, burmistrzéw lub prezydentéw
miast nadzoru nad realizacja przez wla-
Scicieli obowigzku przylaczenia nierucho-
mos$ci do sieci kanalizacji sanitarnej jest
ich zidentyfikowanie oraz rozpoznanie
sposobu postepowania na ich terenie ze
$ciekami bytowymi.

Kontrolerzy NIK ustalili, ze niemal dwie
trzecie badanych gmin nie dysponowalo
wiedza lub posiadato nierzetelne dane na
ten temat. W oémiu wypadkach omawiane
informacje zostaly pozyskane lub uzupet-
nione dopiero w toku kontroli.

417 -
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Gminy, ktére ustality nleruchorw

wymagajace przylaczenia do sieci wyko-
rzystywaty w tym celu przede Wszystkim:
rejestry uméw na pobér wody i odprowa-
dzanie $ciekéw (pozyskane z gminnych
przedsiebiorstw wodociaggowo-kanali-
zacyjnych); ewidencje nieruchomosci;
ewidencje zbiornikéw bezodptywowych
i przydomowych oczyszczalni $ciekéw;
deklaracje sktadane przez wiascicieli nieru-
chomosci na potrzeby gminnego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi
oraz ewidencje ludnosci.

Wtasciwej identyfikacji omawianych
nieruchomosci nie sprzyjaly, stwierdzone
w toku kontroli, zaniechania kontrolowa-
nych gmin zobowiazanych do prowadzenia
ewidencji zbiornikéw bezodptywowych
oraz przydomowych oczyszczalni $cie-
kéw. Mimo takiego obowigzku, w 75%
skontrolowanych gmin nie wykonywano
lub nierzetelnie realizowano to zadanie.
Analogiczne postepowanie, mimo koniecz-
no$ci prowadzenia ewidencji przydomo-
wych oczyszczalni $ciekéw, stwierdzono
w 68% badanych JST.

NIK zwrécita uwage, ze brak lub nierze-
telne prowadzenie w gminach ewidencji
zbiornikéw bezodptywowych oraz przy-
domowych oczyszczalni $ciekéw mogto
w sposéb istotny przyczynic sie do nieusta-
lenia wlascicieli nieruchomosci, ktérzy
pomimo posiadania technicznych mozli-
wosci podtaczenia ich do sieci kanalizacji
sanitarnej nie dopetnili tej powinnosci.
Ponadto uniemozliwiato to rzetelne pla-
nowanie i przeprowadzanie kontroli cze-
stotliwo$ci oprézniania zbiornikéw bez-
odptywowych oraz czestotliwosci i sposo-
bu pozbywania sie komunalnych osadéw
$ciekowych, powstajacych w wyniku
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eksploatacji przydomowych oczyszczalni
$ciekéw. Dodatkowo omawiane zaniedba-
nia mogly utrudniaé rzetelne przygotowa-
nie planéw rozwoju sieci kanalizacyjnej.
Kontrola wykazala, ze skutecznym in-
strumentem, mobilizujacym wiascicieli
nieruchomosci do podtaczenia sie do ka-
nalizacji sanitarnej, bylo okresowe spraw-
dzanie przez pracownikéw gmin lub straze
gminne prawidlowosci postepowania przez
nich ze §ciekami bytowymi. Swiadczyty
o tym pozytywne efekty kontroli, uzy-
skiwane w gminach, ktére podejmowaty
takie dzialania. Nie mniej jednak w wiek-
szoéci kontrolowanych gmin nie doceniano
wagi takich kontroli, o czym §wiadczy to,
ze w 60% gmin wéjtowie, burmistrzowie
lub prezydenci miast, wbrew regulacji za-
wartej w art. 5 ust. 6 ustawy z 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach?® (dalej: u.c.p.g), nie sprawowa-
li nadzoru nad realizacja przez wtascicieli
nieruchomosci obowiazkéw gromadzenia
nieczystosci ciektych w zbiornikach bezod-
plywowych i prawidlowosci ich usuwania.
Z kolei w 18% badanych gmin takie dzia-
tania miaty charakter dorazny i podejmo-
wano je sporadycznie (w szczegdlnoéci na
skutek ztozonych skarg i zawiadomier).

Egzekwowanie obowiazku
podtaczenia do kanalizacji

W kontrolowanych gminach odsetek nie-
ruchomosci niepodtaczonych do sieci ka-
nalizacji sanitarnej w stosunku do licz-
by wszystkich majacych taka techniczng

8 Dz.U.z2016r. poz. 250, ze zm.
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mozliwo§¢ miescil sie w przedziale od
ok. 5% do ponad 50%. Bylo to efektem
niesprawowania w gminach nalezytego
nadzoru nad realizacja przez wlascicieli
tego obowigzku. W szczegdlnosci nie wy-
dawano decyzji nakazujacych wykonanie
tej powinnosci lub wykorzystywano ten
instrument sporadycznie.

Kontrolerzy wykazali, iz w 20 kontro-
lowanych gminach ani razu, w okresie ob-
jetym kontrolg, nie wszczeto postepowan
administracyjnych i nie nakazano wich wy-
niku przytaczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacji sanitarnej, pomimo zidentyfiko-
wania na terenie tych gmin, do czasu zako-
czenia kontroli NIK, tacznie 3327 takich
wypadkéw. W siedmiu gminach, w ktérych
dziatania takie podejmowano sporadycznie,
wszczeto jedynie 66 postepowari admini-
stracyjnych, w tym 32 dopiero w trakcie
kontroli. Prowadzone postepowania w 22
wypadkach zakoriczono wydaniem decyzji
nakazujacej wykonanie przytaczenia. O in-
cydentalnym charakterze podejmowanych
dziatan $wiadczy to, iz takich postepowan
nie wszczeto w 1530 wypadkach niepodta-
czenia nieruchomoéci do kanalizacji, ktére
réwniez zidentyfikowano na terenie tych
siedmiu gmin.

Dodatkowo, sposréd 22 decyzji naka-
zujacych wlascicielom nieruchomosci
ich przylaczenie do kanalizacji, jedynie
dziewie¢ zostato zrealizowanych. Tylko
w jednej gminie prawidtowo egzekwo-
wano wykonanie natozonego obowiaz-
ku w trybie ustawy z 17 czerwca 1966 r.
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o0 postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji’, wysytajac wtascicielowi upo-
mnienie, a nastepnie naktadajac na niego
grzywne w celu przymuszenia. W innych
gminach nie podejmowano zadnych dzia-
tari lub podejmowano je wadliwie.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazata na
niepokojaca skale zaniedbafi ze strony or-
gandéw wykonawczych gmin. Kontrolowani
wojtowie, burmistrzowie oraz prezyden-
ci miast wyjasniali, iz czasem celowo nie
stosowali przepiséw u.c.p.g. obowigzku
przylaczenia nieruchomoéci do kanalizacji,
miedzy innymi ze wzgledu na mozliwe,
niepozadane dla nich konsekwencje ta-
kich dzialaf,, jak na przyktad utrata po-
parcia i zaufania ze strony mieszkaficéw
gminy. Ponadto istotny wptyw na sposéb
dziatania organéw gmin miata niewtasci-
wa interpretacja przepiséw u.c.p.g. Wiele
watpliwosci budzita kwestia niewskazania
w nich konkretnego terminu podiaczenia
nieruchomosci przez wlasciciela do ist-
niejacej sieci kanalizacji sanitarnej. Brak
takiej regulacji bardzo czesto wskazywano
jako usprawiedliwienie niepodejmowania
dziatan wladczych przez wéjtéw, burmi-
strzéw lub prezydentéw miast, stuzacych
mobilizowaniu wlascicieli nieruchomosci
do wykonania tego obowigzku.
Zdaniem NIK, o ile regulacje zawarte
W u.C.p.g. nie precyzuja terminu przyla-
czenia nieruchomosci do istniejgcej sieci
kanalizacji sanitarnej, to wigzacy termin
wykonania tego obowiazku powinien zo-
sta¢ ustalony przez organ wykonawczy
gminy wydaniem decyzji administracyjnej

¢ Dz.U.z2016r. poz. 599, ze zm.
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na podstawie art. Sust. 7 u.c.p.g. De%xﬁai

ta staje sie wykonalna w dniu, w ktérym
staje sie ostateczna, tj. gdy nie przystugu-
je od niej odwotanie w administracyjnym
toku instangji. Decyzja ostateczna podlega
wykonaniu w trybie ustawy z 17 czerw-
ca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracj.

Sady administracyjne prezentowaly sta-
nowisko, ze zlozenie wniosku przez wia-
$ciciela nieruchomosci o przylaczenie do
sieci kanalizacyjnej, jest réwnoznaczne
z wykonaniem przez niego obowiazku
wynikajacego zart. S ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.
lub z wykonaniem decyzji administracyj-
nej, wydanej w tej sprawie na podstawie
art. 5ust. 7 u.c.p.g.

Przeprowadzone przez NIK kontrole
w gminach ujawnity problemy wynikaja-
ce ze stosowania tej wyktadni w prakty-
ce. Dotyczyly one sytuaciji, gdy wlasciciel
nieruchomosci, sktadajac wniosek, tylko
pozorowal che¢ jej podtaczenia do kana-
lizacji w celu zablokowania mozliwosci
prowadzenia postepowania administra-
cyjnego, stuzacego nalozeniu omawiane-
go obowiazku lub tez, aby uniemozliwi¢
prowadzenie postepowania egzekucyjnego,
w sytuacji wydania przez organ wykonaw-
czy gminy prawomocnej decyzji w sprawie
wykonania takiego przytaczenia. Zdaniem
NIK, w tej sytuacji konieczne wydaje sie
doprecyzowanie przepiséw u.c.p.g w taki
sposdb, aby wyeliminowa¢ opisane wyzej
sytuacje.

W nielicznych urzedach gmin — w kt6-
rych podejmowano dziatania w celu
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nakazania wlascicielom, w drodze decyz;jj,
podlaczenia posesji do sieci kanalizacyjnej
—na ogé6t prawidtowo prowadzono poste-
powania i wydawano decyzje w tym zakre-
sie. Nieprawidlowosci dotyczyly przede
wszystkim okreslenia w decyzjach kon-
kretnego terminu, w ktérym wtasciciel
ma wypelni¢ ciazacy na nim obowiazek,
chociaz obowigzujace przepisy nie zawie-
raty podstawy prawnej do takiego poste-
powania.

Kontrolowani wéjtowie, burmistrzowie
oraz prezydenci miast nie zapewniali na
ogdét, w toku postepowania administra-
cyjnego, wykonania przez wlascicieli obo-
wigzku podlaczenia nieruchomosci do ka-
nalizacji, nie podejmowali takze dziatar
zmierzajacych do ukarania wiascicieli za
wykroczenie, okreslone w art. 10 ust. 2
u.c.p.g.’. Poza jednostkowymi wypadka-
mi, nie czynily tego takze straze gminne,
funkcjonujace na terenie czesci kontro-
lowanych jednostek samorzadu teryto-
rialnego.

Informowanie i edukowanie
mieszkancow

W wiekszosci kontrolowanych gmin pro-
wadzono w badanym okresie dziatania
informacyjno-edukacyjne dla zwieksze-
nia liczby uzytkownikéw z wybudowa-
nej sieci kanalizacji sanitarnej. Polegaty
one miedzy innymi na: kierowaniu pism
z propozycjami podjecia przez wiascicieli
nieruchomosci dziatah w celu ich podts-
czenia do sieci; organizowaniu spotkan
informacyjnych z mieszkaficami na ten

temat oraz przeprowadzenia konsultacji
spolecznych celem wytypowania rejo-
néw gmin wymagajacych jej rozbudowy;
organizowaniu spotkan z projektanta-
mi sieci, podczas ktérych informowano
mieszkadcéw o mozliwosciach wykonania
przez biura projektowe indywidulanych
projektéw przylaczy kanalizacyjnych;
prowadzeniu ekologicznych warsztatéw
edukacyjnych dla mlodziezy szkolnej; za-
mieszczaniu w lokalnych mediach oraz na
stronach internetowych urzedéw ogloszeri
i artykutéw informujacych oraz promuja-
cychmozliwosci podiaczenia nieruchomo-
§ci do sieci kanalizacji sanitarnej; rozpo-
wszechnianiu wéréd mieszkaricéw ulotek,
folderéw, plakatéw i innych materiatéw
promocyjnych.

Niewielkie zainteresowanie mieszkan-
c6w przylaczaniem nieruchomosci do ka-
nalizacji czesto ttumaczono w gminach
wysokimi kosztami takich inwestycji.
Rzeczywiste koszty na terenie kontrolo-
wanych gmin byly zréznicowane i wyno-
sity, w zaleznosci od dtugosci przytacza,
0d 0,5 tys. zt do niemal 6 tys. zt. W wiek-
szosci wypadkéw koszt oscylowal w gra-
nicach 2-3 tys. zt.

Kontrola NIK wykazata, ze pomimo ist-
nienia mozliwosci dofinansowania miesz-
karicom przedsiewzie¢ zwigzanych z przy-
laczeniami budynkéw do sieci kanalizacji
ze srodkéw pochodzacych z krajowych
funduszy ekologicznych oraz $rodkéw
wlasnych gmin, dziatania kontrolowa-
nych jednostek w tym zakresie nie byly
zadowalajace.

9 Art. 10 ust. 2 u.c.p.g. stanowi, iz: kto nie wykonuje obowiazkéw wymienionych w art. 5 ust. 1 — podlega karze

grzywny.
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W kontrolowanym okresie Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej (NFOSiGW) oraz 10 woje-
wédzkich funduszy (WFOiGW), dofinan-
sowywato, w formie dotacji lub pozyczek,
przedsiewziecia przylaczania nieruchomo-
$ci do sieci kanalizacyjnej. Beneficjentami
tych srodkéw byly jednostki samorzadu
terytorialnego i ich zwiazki, podmioty
$wiadczace ustugi publiczne w ramach
realizacji zadan wlasnych gmin, jak réw-
niez osoby fizyczne.

NFOSiGW w ramach programu priory-
tetowego ,, Dofinansowanie przydomowych
oczyszczalni Sciekéw oraz podtaczen bu-
dynkéw do zbiorczego systemu kanaliza-
cyjnego”, ktérego wdrazanie przewidziano
w latach 2011-2016, na podtaczenie nie-
ruchomosdci do sieci kanalizacji sanitarnej
wyplacit do 2015 r. srodki w lacznej wyso-
kosci 106 140 tys. zt, z tego: 69 484 tys. 7t
stanowily dotacje i 36 656 tys. zt pozyczki.
Z kolei w ramach programu priorytetowe-
g0 ,SYSTEM — Wsparcie dziatan ochro-
ny §rodowiska i gospodarki wodnej reali-
zowanych przez WFOSIGW — Czes¢ 3):
,Dofinansowanie przydomowych oczysz-
czalni $ciekéw, lokalnych oczyszczalni
$ciekéw wraz z sieciami kanalizacyjnymi
oraz podlaczerh budynkéw do zbiorczego
systemu kanalizacyjnego”, ktérego okres
wdrazania okreslono na lata 2015-2023,
zawarl w 2015 r. sze§¢ uméw z trzema
WFOSiGW udzielajac dofinansowania
w wysokosci 2886 tys. zt, z tego: dota-
cji na kwote 726 tys. zt oraz pozyczek na
2160 tys. zt. Srodki te zostaly w 2015 r.
wyplacone w calodci, przy czym obejmo-
waly zaréwno dofinansowanie podiaczen
do kanalizacji sanitarnej, jak i przydomo-
wych oczyszczalni $ciekow.
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Wojewdédzkie fundusze doflnansom

ty przedsiewziecia przytaczania nierucho-
moédci do sieci kanalizacji gtéwnie w formie
dotacjii pozyczek, ktére po spetnieniu okre-
$lonych w umowach warunkéw mogty by¢
cze$ciowo umarzane. Ponadto, udzielaty
dotacji przeznaczonych na czesciowa splate
kapitatlu kredytéw bankowych, uzyskanych
na budowe przytaczy. W badanym okresie
10 WFOSIGW zawarlo 304 umowy na lacz-
na kwote dofinansowania 136 186,4 tys. zt.
W latach 2013-2015 wyptacono tacznie
129 201,4 tys. zt, tj. 7765,5 tys. zt dotacji
i121 435,9 tys. zt pozyczek.

Kontrolerzy NIK ustalili, iz tylko
w wypadku szesciu sposréd 28 kontrolo-
wanych jednostek pracownicy urzedéw
gmin oraz przedsiebiorstw wodno-kana-
lizacyjnych (dziatajacych na terenie tych
gmin) podejmowali dziatania majace na
celu zapewnienie wlascicielom nierucho-
mosci dofinansowania realizacji omawia-
nych przedsiewzie¢ ze srodkéw krajowych
funduszy ekologicznych. W ich wyniku
zapewniono dofinansowanie w tacznej
wysokosci 3703,5 tys. zt.

Ponadto, w dwéch gminach zapewniono
dofinansowanie, w formie dotacji, w tacz-
nej wysokosci 1507,3 tys. zt, na realizacje
podtaczen budynkéw do sieci kanalizacji
sanitarnej ze Srodkéw wilasnych budze-
téw gmin, pochodzacych z wpltywoéw
z tytulu optat za korzystanie ze srodowi-
ska i administracyjnych kar pienieznych.
Najwyzsza Izba Kontroli zwrécila uwage,
ze wprawdzie korzystanie z tej ostatniej
formy dofinansowania nie jest obowigzko-
we, jednak moze przyczynic sie do wzrostu
zainteresowania mieszkaficéw aglomera-
cji przytaczaniem nieruchomosci do sieci
kanalizacji sanitarne;j.
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Pawet Trzaskowski

Jednoczesnie, w wypadku oséb, ktére
w zwiazku ze skrajnie trudna sytuacja
materialng nie sa w stanie samodzielnie
sfinansowa¢ kosztéw zwigzanych z pod-
laczeniem, jedynie forma dotacji moze
zapewni¢ w praktyce realizacje przez nich
tego obowiazku. Przeprowadzona przez
NIK kontrola wykazata, ze w 13 gminach
wystapity wypadki nieprzylaczenia nie-
ruchomosci do sieci kanalizacji, pomimo
posiadania technicznych mozliwosci, wta-
$nie z powodu nieposiadania srodkéw przez
wiascicieli.

Dodatkowo na terenie siedmiu gmin
podejmowano inne dziatania majace na
celu opracowanie i wdrozenie mechani-
zmG&w pomocy, jak réwniez ulatwien dla
mieszkancéw w celu zwiekszenia liczby
przytaczen indywidualnych. Polegaly one
gléwnie na przygotowaniu i wdrozeniu pre-
ferencyjnych warunkéw wykonania takich
podlaczen.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonej kontroli jedno-
znacznie wskazaly, ze u podstaw niewy-
starczajacychinieskutecznych dziatafi stu-
zacych zapewnieniu przylaczenia nieru-
chomosci do istniejace;j sieci kanalizacji
sanitarnej przez wszystkich zobowigzanych
do tego whascicieli legly przede wszyst-
kim zaniechania organéw wykonawczych
kontrolowanych gmin dotyczace realiza-
cji wielu nalozonych na nie obowiazkéw.
W istotnym stopniu wplyw na powyzsze
postepowanie miata niewtasciwa interpre-
tacja przez te organy przepiséw u.c.p.g.,
a takze obawa wéjtéw, burmistrzéw i pre-
zydentéw miast, iz zdecydowane egze-
kwowanie omawianego obowiazku od
mieszkaricéw niechetnych przylaczeniu

96 KONTROLA PANSTWOWA

nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej spo-
woduje utrate zaufania i poparcia ze strony
spolecznosci lokalne;j.

W konsekwencji takiego postepowania
zmniejszyta sie liczba koAicowych odbior-
céw inwestycji kanalizacyjnych, przez co te
przedsiewziecia nie mogly osiagnac pelnej
efektywnosci ekonomicznej. Poza oczy-
wistym efektem ekologicznym, wraz ze
wzrostem liczby podiaczonych do kana-
lizacji mieszkaricéw, zmniejsza sie koszt
jednostkowy obstugi sieci, majacy odzwier-
ciedlenie w taryfach za odprowadzanie
$ciekéw. Cena odprowadzenia i oczysz-
czenia jednego metra szeSciennego bedzie
zaleze¢ réwniez od liczby mieszkaficéw,
ktérzy przyltacza sie do sieci —im wieksza
liczba uzytkownikéw, tym wieksza ilos¢
$ciekéw i tym samym nizsza cena.

W celu poprawy efektywnosci dziatan
organéw gmin na rzecz zwiekszenia liczby
uzytkownikéw sieci kanalizacji sanitar-
nej, Najwyzsza Izba Kontroli sformulowata
whnioski dotyczace:

* nowelizacji art. 2 ustawy z 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach, tak, aby wprowadzono
definicje przytaczenia nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej, ro-
zumianego jako rozpoczecie uzytkowania
odcinka przewodu laczacego wewnetrzna
instalacje kanalizacyjng w nieruchomo-
$ci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna,
za pierwsza studzienka, liczac od strony
budynkuy;

* nowelizacji art. 5 ustawy z 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach przez wskazanie nieprze-
kraczalnego terminu przytaczenia nieru-
chomosci do istniejacej sieci kanalizacyj-
nej, liczonego od daty poinformowania
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mieszkadcéw przez wdéjta, burmistrza Jia kol

lub prezydenta miasta o zaistnieniu te-
chnicznych mozliwosci w tym zakresie,
oraz w konsekwencji, rezygnacji z koniecz-
nosci wydania decyzji nakazujacej przyla-
czenie nieruchomosci do kanalizacji w wy-
padku stwierdzenia niezrealizowania tego
obowiazku;

* koniecznosci okre$lania — w umowach
zawieranych z beneficjentami przez in-
stytucje wdrazajace PROW 2014-2020,
dotyczacych dofinansowania przedsie-
wziec zwigzanych z budowa sieci kanali-
zacji sanitarnej — efektéw ekologicznych,
umozliwiajacych ich ocene.

burmistrzéw i prezydentéw miast o pod-
jecie dziatan w celu przytaczenia nieru-
chomosci do istniejacej sieci kanalizacji
sanitarnej przez wszystkich zobowigza-
nych do tego wlascicieli oraz mozliwego
wsparcia finansowego realizacji przedsie-
wzie¢ dotyczacych podtaczen budynkéw
do sieci kanalizacyjnej przez wiascicieli
bedacych w trudnej sytuacji finansowe;j.

PAWEL TRZASKOWSKI
Departament Srodowiska NIK

Stowa kluczowe: sie¢ kanalizacji sanitarnej, gospodarka wodno-$ciekowa, uzytkownicy sieci, przy-

laczanie nieruchomosci, efekt ekologiczny, ochrona srodowiska, Krajowy Program Oczyszczania

Sciekéw Komunalnych

Key words: sanitary sewage system, system users, connecting a building, population equiva-

lents, waste water management, protection of environment
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