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O idiomatickém charakteru pojmenovani
v mutaéni kategorii

OPEN ACCESS

Petr Kos (éeské Budéjovice)

ON THE IDIOMATIC NATURE OF NAMING UNITS IN THE MUTATIONAL CATEGORY

In Dokulil (1978, 1986), the idiomaticity of a naming unit is understood as a discrepancy between the
structural and lexical meanings of newly coined words. This discrepancy is viewed as a characteris-
tic feature of new naming units formed within the mutational onomasiological category. The paper
aims to describe the nature of this discrepancy using an onomasiological model primarily based on
Stekauer (1998) and Grzega (2007) with its origins in Dokulil’s theory. The model comprises three
main levels, namely perceptual, onomasiological, and onomatological, and at all three levels there
are aspects that contribute to the idiomaticity of the resulting naming unit. At the perceptual level
it is the metonymical character of the salient features; at the onomasiological level it is mainly the
extent to which individual features find lexical expression, and at the onomatological level it is pre-
dominantly the incorporation of metaphor and metonymy.
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1.UvoD

Idiomati¢nosti slovotvornych ttvart rozumi Dokulil (1978, 1986) neshodu mezi slo-
votvornym a lexikdlnim vyznamem nové vzniklého slova. Z této neshody vyplyva
nizka prediktabilita lexikalniho vyznamu, kdy na zdkladé slovotvorné struktury
slova nejsme schopni plné odhadnout jeho vyznam lexikalni. Mezi priklady této ne-
shody zmiriované Dokulilem patfi riizovka, kterd neni pojmenovanim pro cokoliv, co
je ruzové, nybrz pouze pro specifickou houbu, jejiz spodni ¢ast je nartzovélé barvy,
truhldf jako nékdo, kdo vyrabi obecné nabytek, a ne jen truhly, ¢i kolar, pojmenovani
oznacujici nékoho, kdo vyrabi kola ¢i na kole jezdi.

Téma idiomatiénosti z{skdva na aktudlnosti s ohledem na zvySeny zdjem o pa-
radigmati¢nost v derivaéni morfologii. Podstatou paradigmati¢nosti je ,predikta-
bilita a pravidelnost® (Stekauer, 2014, s. 369, preklad autor), kterou, jak se zd4, spl-
niuji onomaziologické kategorie modifika¢ni a transpozi¢ni; nikoliv v§ak kategorie
mutacni, jejiz jednou ze zdkladnich charakteristik je pravé sniZena prediktabilita
vyznamu.

Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, v ¢em spociva idiomati¢nost pojmenovani v ramci
muta¢ni onomaziologické kategorie na onomaziologickém modelu prvotné vychaze-
jicim z Dokulilovy teorie tvoreni slov, a zdUraznit tak fakt, Ze Dokulilovy onomaziolo-
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gické kategorie jsou podstatné v diskuzich o hranicich paradigmatického charakteru
derivaéni morfologie.

2. ONOMAZIOLOGICKY MODEL A MUTACNi KATEGORIE

Vztah mezi slovotvornym a lexikdlnim vyznamem bude popsan na zdkladé onoma-
ziologického modelu, ktery je zalozen na pojeti Stekauera (1998) a Grzegy (2007), ale
ktery, jak bude patrné, byl zdsadné upraven.

Stekauertiv model vychézi z Dokulilovy teorie tvofeni slov (srov. Stekauer, 1998,
s.7), aviak rozdéleni na onomaziologické kategorie, tj. na kategorii mutacni, trans-
pozi¢ni a modifikaéni, neprejim4. Pravé kategorie mutacni se vsak jevi jako cent-
ralni pro Stekauerovu teorii, nebot se zd4 byt jedinou, které vychézi p¥imo z analyzy,
percepce, mimojazykové skute¢nosti.! ,Kategorie mutaéni zasahuje vychozi obsah
podstatnéji, méni jej, a to tak, Ze jev, ktery ma byt pojmenovan, zarazuje do urcité
pojmové ti¥idy a pak jej v jejim rdmci determinuje uréitym piiznakem“ (Dokulil, 1986,
s. 214). Naproti tomu kategorie modifika¢ni jiZ jen ,upravuje” hotovy pojem, a to tak,
ze ,se k obsahu daného pojmu ptid4va dopliiujici modifikagni pf{znak” (Dokulil, 1986,
s. 212) a kategorie transpozi¢ni také vychoz{ vyznam neméni, nebot je primarné , fak-
tem syntaxe, je motivovana potfebami vétné struktury, teprve sekundarné se i¢astni
i na obohacovéani slovni z&soby“ (Dokulil, 1986, s. 213). Na rozdil od Stekauerova pojeti
povazuji onomaziologicky model, ktery vychézi z analyzy mimojazykové skute¢nosti,
za plné funkéni praveé jen pro mutacni kategorii, a to zejména pro tvoreni substantiv.

3.STRUCNY POPIS MODELU

Tento onomaziologicky model byl primarné vytvoren pro popis vzniku pojmenovani
prirodnich organismu, ale d4 se aplikovat i na popis dal$ich konkrétnich predmétd,
lidi a véci.

Vyhoda pojmenovani prirodnich organismi pfi studiu onomaziologie spociva
v relativné vysokém poétu jmen, ktera oznaluji jeden referent (napt. ptaéi druh) jak
v ramci jednoho jazyka (rfiznd mistni pojmenovani), tak i nap#{¢ jazyky. Podobné stu-
die byly provedeny pouze pro jednotlivé koncepty, jako napt. zApaLka (Blank, 2003,
s. 51), takZe vzorek pro tento model je nesrovnateln& vétsi.

Model rozlisuje nasledujici t¥i hlavni? roviny procesu pojmenovani:

Percepéni rovina;
onomaziologicka rovina;
onomatologicka rovina.

1 Analyza mimojazykové skuteénosti je vychozim bodem Stekauerovy onomaziologické
teorie.

svvr

2 Nejnizsi, tj. fonologickd, iroven neni pro nasi diskuzi relevantni.
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Na percep¢ni roviné analyzujeme mimojazykovou skute¢nost a rozliSujeme dva za-
kladni typy ryst — globalni a lokalni.? Globalni rysy zatazuji jev do jiZz zndmé kogni-
tivni kategorie a lokalni rysy jsou rozliSovacim znakem v rameci této kategorie. Pokud
naptiklad do mé blizkosti ,,néco nezndmého* ptileti, podle schopnosti 1état, charak-
teristického letu a tvaru (globalni rysy) zafadim novy jev do mé jiz zndmé katego-
rie MOTYL a napt. charakteristické barva kiidel (lokéln{ rys) je rozliSovacim znakem
v ramci této kategorie.

Globalni rysy jsou tak kategorizujici a schopnost mluvéiho kategorizovat pojme-
novavany jev je limitovdna jeho zkuSenostmi, tj. mirou specifi¢nosti kognitivnich
kategorii v mysli. Obecné feceno, kde jeden vidi modtinku, druhy vidi sykoru a tfeti
sjen” ptaka. Nejvyssi Grovni kategorizace u prirodnich organismu se zda byt to, co
Berlin (1992) nazyv4 ,life-forms*, jejichZ p¥ikladem jsou ptdk, motyl, brouk, ryba, rost-
lina, strom apod. Je to nejvyssi genericka troven v mentalni kategorizaci prirodnich
organismd, kterd se zda byt u vSech kultur, véetné primitivnich, spole¢na. Je tfeba si
viak uvédomit, Ze tento pojem lidové taxonomie (folk-taxonomy) neodpovida taxo-
nomii védecké.

Lokalni rysy bud vyjadiuji néjakou charakteristickou fyzickou vlastnost nedéjové
povahy (pojmov4 kategorie vlastnosti), nebo aktivitu &i vztah k jiné entit8, které je
mo?né z principu vyjadfit déjovym pojmenovanim (kategorie d&je nebo vztah k jiné
substanci).

Prvni typ pojmenovani tak ma metonymickou strukturu:

ASPEKT / CAST [KVALITA] ZA CELEK.

Je to v podstaté dvoji metonymie. Charakteristicky rys se tyka jednoho z moznych
aspektil celku (ASPEKT zA CELEK), tj. napt. tvaru, barvy, velikosti apod., a zdroveii se
tento aspekt vztahuje k n&jaké ¢4sti celku (nebo celku jako takovému — CAST zA CE-
LEK). Treti &4sti této struktury je samotna kvalita tohoto rysu, tj. jaky tvar, jaké barva,
jaka velikost. Teprve na onomasiologické roviné se rozhodne, ktery z téchto prvki
metonymické struktury bude jazykové vyjadren. Pfiklady metonymickych struktur
v ramci pojmenovan{ prirodnich organisml s riznou mirou jazykového vyjadrent
jsou:

[1] veLikOsT / 0cas [dlouhy] (mlynatik dlouhoocasy):
CS* ocasdc, EN long-tailed tit (dosl. dlouho-ocas + sykora), DE schwanzmeise
(dosl. ocas + sykora), DE langschwanz (dosl. dlouhy ocas), FI pyrstétiainen
(dosl. ocas + sykora), FR mésange a longue queue (dosl. sykora dlouhy ocas).

[2] VELIKOST / CELEK [maly] (mlynatik dlouhoocasy):
CS palecek, FR oueil-de-bou (dosl. oko vola).

3 Terminologie pYevzata z Grzega (2004).
4 Dvoupismenné kédy pro ndzvy jazykd odpovidaji mezindrodni normé ISO 639-1.
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[3] BARVA / NAPRSENKA [Cervend] (¢ervenka obecna):
CS &ervenka, EN redbreast (dosl. éerven4 naprsenka), EN reddock (dosl. éerveny
+ sufix), FR rougegorge (dosl. éervené hrdlo).

[4] vONE / cELEK [ovocnd] (vldknice jable¢na):
EN pear-scented inocybe (dosl. hrusko-vonnd vléknice), EN pear fibrecap
(dosl. hruska vldknice), CS vldknice jable¢nd, SK vldknica voriavd.

Jedno pojmenovani muze mit i kombinaci vice ryst, jako napt. EN miller’s thumb
(dosl. mlyné&#av palec, kombinace barvy a velikosti). I jednoduchy p#iznak tak m4
komplexni metonymickou strukturu a zalezi na strategii zvolené pri jazykovém vy-
jadreni, kolik z této struktury bude vyjadrené.

Konceptudlni struktura lokalniho rysu, ktery vyjadiuje aktivitu ¢i vztah k jiné
entité (které je moZné z principu vyjadfit d&jovym pojmenovénim), m4 podle Doku-
lila strukturu:

SLOZKA URCUJicf + SLOZKA URCOVANA.

Slozka urcujici je kategorii substance, ktera je v metonymickém vztahu k referentu.
Tento vztah mtze byt vyjddren, pokud je vyjadritelny, slovesnou slozkou uréovanou.
Slozka uréovand je samozrejmé také pritomna, je-li lokdlnim rysem aktivita (kate-
gorie dé&jovd).

Napriklad jednim z rysti krutihlava obecného je druh potravy, mravenci. Tento
metonymicky vztah k jiné substanci se projevuje v mistnich pojmenovanich CS
mravenec¢nik nebo EN eten bird (dosl. mravenec + pték), nebo je jejich vztah vyjad-
fen pomoci slovesné slozky uréované — EN emmet hunter (dosl. mravenec + lovit +
sufix).

Na dalsich dvou rovinach, onomaziologické a onomatologické, jiz dochézi k ,slo-
votvorné syntéze” (Dokulil, 1986, s. 215). A¢ jsou v popisu tyto roviny zndzornény
pod sebou, neznamena to, Ze jedna nutné predchaz{ druhé. Jsou to spise dvé stranky
jednoho procesu, a to hledani jazykového vyjadteni pro rysy z percepéni roviny. Na
onomaziologické roviné se z globalnich ryst stava onomaziologicky zéklad a z ryst
lokalnich onomaziologicky priznak. Podle zdkladniho antagonistického vztahu mezi
ekonomic¢nosti vyrazu a transparentnosti vyjadieni se rozhoduje, ktery z rysi z per-
cepéni roviny bude vyjddren (veetné onomaziologického zdkladu) a jakou slovotvor-
nou strukturou. Na onomatologické roviné pak tato struktura nachazi lexikalni vy-
jadreni.

4. IDIOMATICNOST NA JEDNOTLIVYCH ROVINACH MODELU
Pojmenovani v rdmci muta¢ni kategorie je vZdy do jisté miry idiomatické a cilem na-

sledujicich kapitol je ukazat, jak ke sniZeni prediktability slovotvorného a lexikal-
nfho vyznamu dochaz{ na jednotlivych rovinach onomaziologického procesu.
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41 METONYMIE NA PERCEPCNI ROVINE

Na percep¢ni roviné se projevuje fakt, Ze nejsme nikdy schopni vnimat pojmenova-
vany jev ve své celistvosti. To, Ze pro pojmenovani vybereme jen jeden lokalni rys, vy-
jimecné i vice lokalnich rysi, znamena, Ze pojmenovani je ze své podstaty metony-
mické povahy, Ze je jen jakymsi vysekem vnimané reality. Slovotvorny vyznam tedy
vice ¢i méné vyjadiuje jen ¢ast lexikalniho vyznamu. Z tohoto divodu se domnivam,
Ze v mutac¢ni kategorii ze své podstaty nemtize dojit k iplnému prekryvu téchto dvou
vyznamd.

Mira prediktability lexikalniho vyznamu se vSak 1is{ v zavislosti na tom, zda jde
0 pojmenovani osob, nebo o pojmenovani nezivych véci, rostlin a zvirat. Dokulil
k tomu uvadi: ,V nejvyssi mite podléhaji specifikaci vzhledem k slovotvornym vy-
znamiim lexikalni vyznamy substantiv, a to predevsim substantiv identifikujicich.
To souvisf zf'ejmé s tim, Ze substance je obvykle uréena ne jednim priznakem, nybrz
celym souborem priznaku, které se vzpiraji redukci na jediny priznak jako motiv
pojmenovani. Sdm fakt, Ze se pro pojmenovani jedné a téZe véci i ve velmi blizkych
jazycich séhlo k riznym priznakam jako pojmenovacim motiviim a Ze i uvnitt té-
hozjazyka riznd synonymni pojmenovani véci poukazuji k riznym motivim, svédéi
o tom, Ze volba motivu tu byvd mnohdy ndhodna. To, co jsme tu rekli, plati v plné
mite o substancich neZivych. U pojmenovani osob byva urc¢enost pouze jednim pri-
znakem mnohem ¢ast&j$i, proto byvaji oboji vyznamy &asto si rovny (srov. vychovatel,
trestanec, horal, husita)“ (Dokulil, 1978, s. 248).

Vyssi frekvence uréenosti pouze jednim priznakem u pojmenovani osob, a tudiz
vy$8i mira transparentnosti jejich lexikalniho vyznamu (ne v3ak rovnost obou vy-
znamtl), vychazi z toho, Ze ¢asto pojmenovavame abstraktni koncept, funkci, kterou
pak néjaky konkrétni ¢lovék zastava. Substantiva jako ucitel a knihovnik nejsou tedy
primarné pojmenovanim fyzickych osob, nybrz funkci, kterou urcité osoby mohou
zastavat. Tato funkce je pak vyjadfovand pouze jednim ¢i omezenym po¢tem pri-
znak.

Na rozdil od pojmenovani zvirat ¢i rostlin se tak u osob vétsinou nejedna o po-
pis jednoho z priznakl néjaké konkrétni mimojazykové reality, kterd ddvd danému
druhu jméno. Utitel je ¢lovék, ktery uci, a Splhdlek je ptak, ktery $plhd, ale $plhani
u $plhdlka nenf jeho funkci, je to jeden z jeho mnoha jinych vnéjsich projevi, které
slouzi jako motiv pro pojmenovani. Pojmenovani pfirodnich organismt tak vychézi
pouze ze smyslovych vjemu, néco na daném druhu vidime, sly$ime ¢i citime a pro
pojmenovani si jeden z téchto vjemt vybereme. Mira transparentnosti lexikalniho
vyznamu substantiv je tak do velké miry ddna tim, jestli je vychodiskem pro pojme-
novan{ abstraktni funkce ¢i vlastnost, nebo smyslovy vjem konkrétniho predstavitele
druhu.

4.2 ONOMAZIOLOGICKA ROVINA

Na onomaziologické roviné neshodu mezi lexikalnim a slovotvornym vyznamem
zpusobuje rizna mira vyjadfovani onomaziologického zékladu a priznaku.

OPEN ACCESS
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4.2.1 SPECIFICNOST VYJADROVAN{ ONOMAZIOLOGICKEHO ZAKLADU

Na rozdil od onomaziologického priznaku je onomaziologicky zéklad vzdy jednodu-
chy a ,li3f se jen rliznym stupném obecnosti“ (Dokulil, 1986, s. 214). Mira obecnosti
je urcena schopnosti mluvéiho kategorizovat pojmenovavany jev, strukturnimi moz-
nostmi jazyka a pojmenovavaci strategii mluvéiho.

O mif'e obecnosti pri kategorizaci pojmenovavaného jevu jsme se zminili jiz vyse.
Mnohem podstatnéjsi pro nase téma jsou vak strukturni moznosti jazyka tyto kate-
gorie vyjadrovat. Hlavnim divodem pro fakt, Ze ,nemiizeme jednozna¢né usuzovat
na kategorilni p#islu$nost nositele vlastnosti (nemiizeme nap#. poznat, Ze riizovka
je jménem druhu houby, zatimco ¢ervenka oznacuje druh ptédka, hnédka druh koné,
zlatka druh mince, popf. Ze bélka mize oznacovat jednak bilého Zivoéicha, zpravi-
dla kravu, koné, psa, slepici, jednak bilou mouku a bilé pecivo, jednak druh svétlé
t¥e$né a kone¢né piidu s hojnym obsahem vépna)“ (Dokulil, 1978, s. 249), je synteticky
charakter Cestiny, oproti napf. analyti¢nosti anglictiny. Tento rozdil v morfologické
povaze jazyka se projevuje na onomaziologické roviné tim, jaky slovotvorny proces
v jazyce prevlada, v Cestiné je to sufixace a v angli¢tiné kompozice, coZ urcuje typ slo-
votvorného formantu, jim? je onomaziologicky zaklad vyjadren — v ¢estiné sufixem,
zatimco v angli¢tiné kompozi¢ni bazi.

Je to tedy pravé synteti¢nost ¢estiny, kterd zptisobuje, Ze formalni vyjddreni onoma-
ziologického zakladu v jednoslovnych pojmenovanich je na vysokém stupni obecnosti.
Na rozdil od angli¢tiny pojmenovani prirodnich organismi nikdy neobsahuje formalné
vyjadfenou nejvyssi uroveil mentalni klasifikace, Berlinovu ,life-form®“. V ¢eském na-
zvoslovi se tak nikdy neobjevuji formanty typu ptdk, brouk, Zdba apod.; tato troveri je
vzdy vyjadrovand sufixem, a ¢eské nazvoslovi je tudiz, oproti anglickému, mnohem
méné transparentni, pokud jde o schopnost jednozna¢né usuzovat na kategorialn{ pfi-
slugnost nositele vlastnosti — srov. éervenka (ptdk) oproti blackbird (kos, dosl. Eerny
+ pték), rosnicka (%4ba) oproti tree frog (rosnictka, dosl. strom + z4ba), kozli¢ek (brouk)
oproti long-horn beetle (kozli¢ek mramorovy, dosl. dlouhy-roh + brouk) apod.

Vyjadfovani onomaziologického zdkladu pojmenovavacich jednotek na trovni
nizsi nez life form” je v éeské nomenklatute bézné, ale vzdy formou pojmenovani
sdruZenych, tedy spadajicich mimo tradi¢ni chdpani slovotvorby — srov. riiznd po-
jmenovani pro muchomurky: muchomiirka zelend, muchomiirka Cervend, muchomiirka
tygrovand.

Specifi¢nost formalniho vyjadreni onomaziologického zakladu vSak v pripadech,
kdy jazyk nabizi vice strukturnich reSeni, rovnéz zavisi na pojmenovavaci strategii
mluvciho. Prikladem z CeStiny miZe byt univerbizaéni cernice oproti kompozitu cer-
nozem (nechme nyni stranou, zda byl jeden vyraz vychodiskem pro druhy, podstatna
je ona strukturni moZnost) ¢ anglické dublety typu reel-bird a reeler (cvréilka zelena,
dosl. $pulka + ptdk/sufix). Vyskytuji se i pfipady, kdy se identicky onomaziologicky
priznak vaZe s celou $kdlou rtizné specificky vyjadrenych onomaziologickych zakladd,
jako napt. v riznych anglickych mistnich pojmenovénich pro roryse obecného: devil
swallow (dosl. d4bel + vlagtovka), devil bird (dosl. dabel + ptak), deviling (dosl. d4bel + su-
fix) a devil (dosl. d4bel) — prvni dva pfipady jsou vyjadiené kompozitni bazi na riizné
urovni specifi¢nosti, tfeti je vyjddren sufixem a posledni neni vyjadren vitbec.
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4.2.2 NEVYJADROVAN{ ONOMAZIOLOGICKEHO ZAKLADU

Posledni priklad devil ukazuje, Ze onomaziologicky zédklad mtiZe rovnéz zistat ne-
vyjadreny. To vede obecné k vysoké mife idiomati¢nosti téchto pojmenovani, a tudiz
k jejich nizké prediktabilité. Nejen Ze nevime, jestli slovotvorny vyznam odkazuje
k zivé ¢i nezivé entité, jak je ¢astym pripadem u sufixii, ale i samotnd kategorie sub-
stance zUstiva nevyjadrena.

I kdyz je onomaziologicky zaklad nevyjadren, zdkladni onomaziologick4 struktura,
tj. priznak + zdklad, ztistavaji zachovany. Tento fakt, Ze i pres formalni nevyjadreni je
onomaziologicky zdklad stale pfitomen na konceptudlni roving, je dalezity pro dosa-
zenf daného pojmenovani do flektivnich paradigmat. Prikladem z anglictiny je uziti
nepravidelného plurdlu. ,Je obecné zndmo, Ze substantivni kompozita se neprechyluji
do plurélové formy pridanim plurdlové koncovky ke kompozitu jako celku; spise pre-
biraji pluralovou formu z pravé slozky. Proto plural od milktooth neni *milktooths, ale
milkteeth, plural od postman neni *postmans, ale postmen, apod. Kdyz si vezmeme priklad
zminény Sproatem (1988:349), otek4vany plural ,exocentrického” sabertooth by byl *sa-
berteeth, coz ale neni” (Stekauer, 1998, s. 148, preklad autor). Pluralova forma kompozita
sabertooth ($avlozubec, dosl. 3avle + zub) je tak sabertooths, kdy se uZiti pravidelného
plurélu ¥{di formalné nevyjdd¥enym zékladem tiger (tygr). Dal$im pfikladem je stickle-
back (koljuska, dosl. bodec + z4da), u kterého se plurél vyjadiuje nulovym exponentem,
stickleback, podle formalné nevyjad¥eného onomaziologického zékladu fish (ryba).

Nevyjadfovani onomaziologického zdkladu tak ze semaziologického pohledu vede
k riiznym slovotvornym typtim. Jsou to jiZ zminénd exocentrickd (bahuvrihi®) kom-
pozita, u kterych je zfejmé hlavnim déivodem pro nevyjadfovani onomaziologického
zakladu pravé ekonomi¢nost vyrazu. Tendence vyjadfovat pouze dvé slozky v po-
jmenovéni (ekonomika vyrazu) a sou¢asné zachovat co nejvét$i popisnost onomazi-
ologického priznaku maji za nasledek nevyjadreni zakladu — srov. blackback oproti
black-backed gull (racek motsky, dosl. erny-h¥bet + racek) — tzn. sniZeni transpa-
rentnosti vyjadreni, pokud jde o jeho ontologicky typ. Vyrazem blackback tak byva
také oznacovan mlady, nedominantni, samec gorily nebo druh sledé Zijici v Kaspic-
kém moti; podobnym vyrazem blackhead (dosl. ¢ernd hlava) se napt. oznaéuje druh
akné. V ¢estiné u exocentrickych kompozit doch4zi rovnéz k nevyjadfovani onoma-
ziologického zdkladu u kompozit s pfednim ¢lenem verbalnim, napt. krutihlav, nebo
s pfednim ¢lenem adjektivnim, napt. bélofit (srov. Dokulil, 1986, s. 460-461). Nicméné
i presto se v ¢eStiné u analogickych pojmenovani tendence onomaziologicky zaklad
pomoci sufixti vyjadrovat objevuje, srov. krutihldvek, krutihlavec nebo béloritka, bélo-
fitek; nema to vSak zadny vliv na vy$si transparentnost pojmenovani.

Dalsim typem vyplyvajicim z nevyjadreni zdkladu je tzv. sémanticky posun, me-
tafora a metonymie, ktery se tradi¢né do slovotvorby nezarazuje. Srovnejme nésle-
dujici anglickd pojmenovani pro roryse obecného, respektive krutihlava obecného,
s ruznou specifi¢nosti vyjadfovani onomaziologického zakladu.

5 Bahuvrihi kompozita jsou pravé specificka tim, Ze v pravé sloZce vyjadiuji charakteristic-
kou ¢ast celku.
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[5] devil swallow (dosl. dabel + vlastovka)
devil bird (dosl. dabel + ptak)
deviling (dosl. d4bel + sufix)
devil (dosl. dabel)

[6] emmet hunter (dosl. mravenec + lovit + sufix)
eten bird (dosl. mravenec + pték)
emmet (dosl. mravenec)

Pojmenovani pro roryse obecného jsou motivovand ¢ernou barvou, ktera je v p¥i-
znaku vyjadrend metaforou devil, a pojmenovani pro krutihlava obecného jsou mo-
tivovand typickou potravou, mravenci, tj. doslovnym vyjaddfenim metonymie z per-
cep¢ni roviny. Pojmenovani, v nichZ neni formalné vyjadren onomaziologicky zéklad,
devil a emmet, jsou sice monomorfémni, ale se slozenou onomaziologickou struktu-
rou, ve které je vétsina slozek, véetné zdkladu, nevyjadrend. V Cestiné nalezneme pro
metaforu obdobny priklad v podobé pojmenovani Sidlo vedle sidlatka, ktera sice po-
jmenovavaji rizné organismy, hmyz, respektive rostlinu, ale princip je stejny — me-
taforicky pfiznak $idlo bud m4, nebo nema vyjadfeny onomaziologicky zaklad. Pfi-
kladem, kdy je vyjad¥eny pouze metonymicky p¥iznak z percepéni roviny (CAsT za
CELEK), je ndzev pro $tovik kysely, $fdva — srov. s pojmenovanim se stejnou motivaci
Stavlik, Stavel. Tato pojmenovani jsou tvorena stejnym pojmenovavacim principem,
aneméla by tak byt vyfazovana z onomaziologického modelu.

Nevyjadreni onomaziologického zakladu rovnéz vede k pojmenovanim, kterd by
ze semaziologického pohledu byla vnimdana jako pripady konverze.

[7] blue (modrések, dosl. modry)
white (bé&lasek, dosl. bily)
yellow (Zlutasek, dosl. zluty)

[8] screecher (rorys, dosl. pistét + sufix)
screech (rorys, dosl. pist&t)

Piklad [7] jsou pojmenovéani pro rlizné motyly, u nich? onomaziologicky zéklad ne-
byva vyjadren nikdy,® a tak samotny pfiznak vyjadreny adjektivem dava pojmenovani
celku; v ptikladu [8] nevyjad¥eni zékladu vede k pojmenovani vyjad¥enému samot-
nym slovesem, v tomto pripadé lexikalizovanou zvukomalbou.

U pojmenovani zvukomalebného ptivodu rovnéz dochazi k oscilaci mezi vyjadro-
vanim a nevyjad¥ovadnim onomaziologického zdkladu (samotné zvukomalebné po-
jmenovéni je onomaziologickym p¥iznakem). Zatimco v angli¢tiné je valna vétsina
zvukomalebnych pojmenovéani bez vyjadieného zékladu (srov. Kos, 2014, s. 79), v ées-
tiné je situace opa¢nd. Valna vétsina jich obsahuje vyjadreny zdklad pomoci sufixu,
6 ZFejmé kvili p¥ili§ dlouhému onomaziologickému zékladu butterfly (motyl), obsahujici-

mu tfi slabiky; pojmenovani pro ontologicky pfibuzné miry maji bézné onomaziologicky

zéklad moth vyjadren.
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napf. dudek, cecetka. Priklady pojmenovani s vyjadfenym samotnym priznakem jsou
dlask & mistni ¢iZ (srov. se standardnim ¢iZek). Z dtivodu odlignosti fonologického sys-
tému jazyka a vokalizaci ptdkti jsou zvukomalebna pojmenovani jako takova do velké
miry arbitrdrni, a tudiz s minimaln{ transparentnosti lexikalniho vyznamu, na ¢emz
zfejmé vyjadreni, ¢i nevyjadreni onomaziologického zakladu jiz mnoho nezméni.

4.2.3 MiRA VYJADROVAN{ ONOMAZIOLOGICKEHO PRIZNAKU

Prejdéme k vyjadfovani onomaziologického priznaku. Jak jsem v popisu metonymie
na percep¢ni roviné uvedl, metonymicka struktura priznaku se li$i podle toho, vyjad-
fuje-li néjakou charakteristickou fyzickou vlastnost, pripadné aktivitu ¢i vztah k jiné
entité, které je mozné z principu vyjadrit déjovym pojmenovanim.

Kategorie vlastnosti je vyjadfovana jednoduchym priznakem se sloZenou meto-
nymickou strukturou a déj slozenym priznakem se slozkou uréovanou a urcujici.
V obou pripadech tak priznak miaZe byt vyjadien sloZenym vyrazem, ale ne viechny
slozky priznaku, jak je patrné z predchozich prikladd, byvaji vyjadreny.

Stejné jako u (ne)vyjadtovani onomaziologického zékladu, mira vyjadieni ono-
maziologického priznaku urc¢uje vyslednou morfologickou kategorii nové vzniklého
pojmenovani. V ¢estiné proto byva u sufixdlnich derivatl z onomaziologického pri-
znaku vyjadren jen jeden prvek, u kompozit zpravidla dva. Pi vyjadfeni vice prvka
se jiz jedna o viceslovna pojmenovani sloZzena. Na miru vyjadfovani onomaziologic-
kého priznaku m4 vliv také to, s jakou specifi¢nosti vyjadfime onomaziologicky z4-
klad. Jinymi slovy, miru vyjadfovani téchto dvou zakladnich slozek nelze oddélovat,
napt. u tzv. bahuvrihi kompozit d4va nevyjadreni onomaziologického zdkladu vétsi
prostor pro vyjaditeni ptiznaku (srov. pfiklad niZe, EN redbreast oproti CS ¢ervenka).

Dalo by se tak do jisté miry mluvit o kompetici mezi jednotlivymi sémantickymi
prvky o to, ktery z nich bude vyjadren. Popisnost pojmenovani je pod tlakem ekono-
micénosti vyrazu, a tak vyjadfeni zdkladu ¢asto blokuje komplexnéjsi vyjadreni pri-
znaku, coz m4 samoztejmé vliv na miru prediktability vyznamu.

Za¢néme u vyjadrovani vlastnosti, kterd ma u prirodnich organismi metonymic-
kou strukturu ASPEKT / CAST [KVALITA] ZA CELEK.

V pojmenovanich se jednotlivé komponenty struktury vyjadfuji v riznych kom-
binacich.

[o] Pouze ASPEKT CS voridk (opetika ménliva)
Pouze CAST CS ocasatka (mlynatik dlouhoocasy)
Pouze KVALITA CS modrinka, popelka (vrédna Sed4)

KVALITA + ASPEKT | EN ash-coloured falcon (moték luni, dosl. popelavé-
zbarveny sokol), EN pear-scented inocybe (vldknice jable¢na,
dosl. hrugko-vonna vldknice)

KVALITA + CAST CS dlouhozobka (motyl), EN redbreast (¢ervenka,

dosl. ¢ervend ndprsenka)

U pojmenovani voridk je tak v onomaziologickém priznaku vyjadren pouze fakt, ze
houba voni (ASPEKT), ne vak jak (kvAaLITA) &i pFipadné kterd ¢AsT, u ocasatky ne-

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

18 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 100, 2018, C. 1

vime, ktery ASPEKT spojovany s ocasem (CAsT) je natolik vyrazny, u modfinky je
jednoznaény odkaz na barvu, ale nevime ¢eho, u popelky ani neni jasné, Ze se jedna
o barvu. Kombinaci dvou prvki ze sloZené metonymické struktury priznaku vyjad-
Tfujici vlastnost je ash-coloured falcon, kde jiz mame kromé barvy samotné vyjadren
i fakt, Ze se o barvu jedn4 (tj. AsPEKT; srov. predchozi ptiklad popelka). Pojmenovani
dlouhozobka a redbreast maji vyjad¥enou kvaLiTu (délku, respektive barvu) a rovnéz
CAST, jiz se ta kvalita tyka.

Srovname-li ¢eské a anglické pojmenovani pro ¢ervenku obecnou, Cervenka, re-
spektive redbreast, motivované stejnymi rysy, tj. cervenym zbarvenim naprsenky,
zjistime, Ze obé pojmenovani maji vyjadrené dvé slozky z percepéni roviny, oviem
v jiné kombinaci — redbreast m4 vyjddfenou KVALITU a CAST v ramci slozené meto-
nymické struktury p¥iznaku, ale nema vyjadfeny onomaziologicky zaklad (v rdmci
klasifikace se tudiZ jedna o exocentrické kompozitum); éervenka naproti tomu ono-
maziologicky zéklad vyjadfeny m4, z pfiznaku je vSak vyjaddrena pouze KVALITA.
Uvazime-li, Ze tento zdklad je vyjad¥en sémanticky prazdnym sufixem, je prihled-
nost ¢eského pojmenovani na nizsi irovni nez u pojmenovani anglického.

Nyni se zamérime na vyjadrovani ryst z percep¢ni roviny, které jsou asociovany
s déjovou kategorii nebo vztahem k jiné substanci. Onomaziologicky priznak je u ta-
kovych pojmenovani sloZeny, se slozkou urc¢ujici a uréovanou.

Stekauer povazuje uréujici slozku za ,kli¢ovou z hlediska vykladu/ piedvida-
telnosti vyznamu novych komplexnich slov, protoze ma schopnost spojit zbylé dvé
slozky onomaziologické struktury” (Stekauer, 2016, s. 56, preklad autor). Pokud je
tedy tato slovesna ¢ast nevyjadrend, nenf jasny vztah slozky uréujici k onomazio-
logické bazi, a tudiz ,,mtze zplsobit vazné problémy s vykladem a predvidatelnost
vyznamu nového komplexniho slova tohoto typu je vyrazné nizsi“ (Stekauer, 2016,
s. 58, preklad autor).

Prikladem pro riznou miru vyjadrovani sloZzek onomaziologické struktury u po-
jmenovani motivovaného déjovym priznakem jsou jména pro Soupélka dlouhoprs-
tého, motivovand zptsobem hledani potravy, kterou tvori hmyz a pavouci, po nichz
ptéci slidi ve $térbindch v kare. Spiralovité $plhaji po kmeni vzhiru.

[10] uréujici | uréovana
STROM LEZT
drevolezka °
datlik
dubdcek
kiirovnicek
béhdcek
lezdk
plazdk
Splhdlek
miska

O|0O[O(O|OC|@® @ @
® (0|0 |® e O(O|0 |0

7 https://cswikipedia.org/wiki/%C5%A00up%C3%Allek_dlouhoprst%C3%BD
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[11] urcujici urcovani
STROM LEZT
treecreeper (dosl. strom + lézt + suf.) ° °

tree mouse (dosl. strom + mys)
squirrel bird (dosl. veverka + pték)
rind bird (dosl. kfira + ptak)
creeper (dosl. 1ézt + suf))

oO|e e (@
® OO0 @

Ponechme nynf stranou pojmenovani, u kterych se uplatiiuje uziti metafory, tj. datlik,
miska,® tree mouse, squirrel bird, jimiZz se budu zabyvat v nésledujici kapitole.

Mira vyjadfovani onomaziologické struktury vede k rtizné drovni transparent-
nosti. Kértvélyessy et al. (2015) dochazeji k zavéru, %e ,onomaziologicky typ 2° je
Uspornéjdi, ale sémanticky transparentnéj$i nez onomaziologicky typ 1“ (s. 95, pre-
klad autor), a z4roveti, Ze ,onomaziologicky typ 3 je stejné Usporny, ale ne tak trans-
parentni jako onomaziologicky typ 2. Jeho nizk4 sémanticka transparentnost sou-
visi s absenci stfedové, uréované, slozky onomaziologické struktury* (s. 96, preklad
autor). Toto méfeni transparentnosti vyznamu viak do velké miry zalez{ na p¥ikla-
dech, které se pro vysvétleni pouZiji, nebot se nezda, Ze by Dokulilav priklad vaza¢
(vyjadiend je pouze slozka uréovana) byl transparentné&jsi ne% knihat (vyjadrena je
pouze slozka uréujici).

P¥iklady jako teacher/ucitel (jeden z ptikladt pouZitych v Kértvélyessy et al. [2015])
jsou tak do velké miry transparentni, protoze jejich onomaziologickd struktura je
vlastné vyjadrend plné — nic neni z ddvodu vyrazové Gspornosti nevyjadreno, na
rozdil od vazale.

Z toho plyne, Ze slozky onomaziologického pfiznaku, uréujici i urcovani, jsou
jen strukturni potencionalitou, kterd neni nutné vyjadritelna. Tak jako uZ nenf vy-
jadritelna slozka uréujici u pojmenovéni uéitel (v kontrastu s dal§imi povoldnimi je
nepodstatné, co uéi, vyraz je motivovan pouze kategorii d&je), neda se ¢asto vyjadrit
ani slozka ur¢ovana. Kromé ekonomi¢nosti vyznamu, je se u Stekauera zd4 byt hlav-
nim principem za nevyjadrenim slovesné slozky, mtze byt divodem pro nevyjadreni
praveé jeji nevyjadritelnost — a to konceptudlni ¢i lexikalni. Musime si uvédomit, ze
onomaziologicky priznak je primdrné metonymicky, a tak ani na percepéni roviné
nemusi byt vniman d&jové. Pejskar je ¢lovék, ktery je asociovén se psy (je s nimi vi-
d4n), nicméné pro pojmenovdni je irelevantni, do jaké miry je tento vztah d&jovy.
U téchto pojmenovani jsou tedy onomaziologicky priznak a onomaziologicky zaklad
do jisté miry volna lozenf prvka, coz ma za nésledek velkou pestrost moznych inter-
pretaci vztahi mezi nimi.

s Forma pojmenovani podle Kltz (1977).
9 Onomaziologicky typ 1 ma obé slozky vyjadrené, Onomaziologicky typ 2 ma vyjadrenou
pouze slozku urcovanou a Onomaziologicky typ 3 ma vyjadfenou pouze slozku uréujici.
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4.3 METONYMIE A METAFORA NA ONOMATOLOGICKE ROVINE

Na onomatologické roviné hledame jazykové vyjadreni pro charakteristické rysy
z percepéni roviny. Tyto rysy se mohou vyjadtit bud doslovnym vyrazem (existuje-
-1i), nebo vyrazem metonymickym ¢ metaforickym. P¥{kladem, kdy jeden charakte-
risticky rys nachdzi riizné jazykova vyjadreni, jsou rizné ndzvy pro roryse obecného,
motivované ¢ernou barvou.

[12] CSpapeznik
CS uhlir
CS vlastovka cernd
EN black martin (dosl. ji¥i¢ka ¢ernd)
EN collier (dosl. uhli¥)
EN devil bird (dosl. d4bel + ptak)
FI tervapddsky (dosl. dehet + vlastovka)
FR martinet noir (dosl. rorys ¢erny)

Charakteristicky rys ,ernd” je bud vyjadfen doslovné, nebo ho nachizime v meta-
forickych vyrazech v doméndach papez,'° uhlit, ddbel a dehet. Tuto volbu mezi doslov-
nym a metaforickym/metonymickym vyrazem vsak mame jen tehdy, pokud se jedna
o charakteristicky rys, ktery je doslovné a jednoslovné vyjadtitelny. Casto by byl do-
slovny popis vlastnosti bud p¥ili§ dlouhy (napt. popis tvaru — vidldk, podle charak-
teristického tvaru ocasu roryse obecného), nebo dokonce nemozny (napt. popis &i-
chového vjemu & chuti?).

Metafora rovnéz dosahuje vyssi ekonomi¢nosti vyrazu, na tkor transparentnosti,
spojenim vice sloZek onomaziologické struktury do morfologicky jednoduchého vy-
jadreni. Prikladem jsou vySe zminénd anglickd pojmenovani pro Soupalka dlouhoprs-
tého, treecreeper, tree mouse a squirrel bird. V prvnim pripadé jsou vSechny t#i slozky
vyjadreny explicitné, u druhého vyrazu jsou agent a slovesna ¢ast vyjadreny metafo-
rou mouse (mys, tj. n&co, co leze) a slozka uréujici je vyjaddiena explicitné a u t¥etiho
pojmenovéani metaforické squirrel zahrnuje i slozku uréujici (veverka, tj. néco, co leze
ve stromé).

Nizka transparentnost metafory spoc¢ivd v tom, Ze se ve slovotvorbé jedna
o tzv. jednorazové metafory (one-shot metaphors), jejichZ podstatu vysvétluje Lakoff
na prikladu z basné Volné spojeni André Bretona, v niz basnik v jednom versi prirov-
nava pas své zeny k presypacim hodindm: ,Jednd se o prekryti obrazu presypacich
hodin na obraz pasu Zeny na zakladé spole¢ného tvaru. Stejné jako predtim je to me-
tafora konceptudln{; neni ve slovech samotnych, ale v mentélnich obrazech. Mame
zde mentalni obraz presypacich hodin a Zeny a mapujeme prostfedni ¢ast presypa-
cich hodin na pas Zeny. VSimnéte si, Ze slova ndm netikaji, kterd ¢ast presypacich
hodin se mapuje na pas, ani dokonce to, Ze je to jenom ¢4ast tvaru presypacich hodin,
10 Zrejmé z dob, kdy lidé usuzovali barvu papezského obleku podle obleku knézi ze svého

okoli.

11 Napf. popis odstint chuti vina ve vinafské terminologii je vzdy metaforicky.
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ktera odpovidd pasu. Slova nés vyzyvaji, abychom mapovali z jednoho konvenéniho
obrazu na druhy“ (Lakoff, 1993, s. 229, p¥eklad autor). Fakt, Ze ndm slova netikaji,
ktera ¢ast ceho se mapuje na jakou ¢4st néceho jiného, jinymi slovy, ktery charak-
teristicky rys z percepéni roviny slouzi jako motivace pro pojmenovani, zptisobuje
plnou idiomati¢nost lexikalniho vyznamu. Pfikladem pta¢i nomenklatury mtze byt
mistni pojmenovani pro mlynarika dlouhoocasého, pilar, jez nic nerika o tom, Ze je
motivovano vokalizaci ptdka pripominajici zvuk pily, a ne tfeba pilovitym tvarem
urcité Casti téla.

Jako dalstho prostredku ekonomic¢nosti vyrazu, jez vede k nizsi transparentosti,
se na onomatologické roviné vyuziva rovnéz metonymie. Typickou metonymii na
onomatologické roviné je CLEN KATEGORIE ZA KATEGORII. Prikladem mohou byt po-
jmenovani pro krahujce obecného, jehoz hlavni potravou jsou obecné drobni ptaci.

[13] CSvrab&dk
EN sparrow hawk (dosl. vrabec + jest¥b)
EN chicken hawk (dosl. kute + jesttab)
SV speckhok (dosl. pénkava + jestiab)
ES arrapapdjaros (dosl. krast + mali ptéci)

Z uvedenych jazyk® ma jedina $panél3tina jednoslovny vyraz pro drobné ptaky (pd-
jaro v kontrastu s ave), a tak ostatni jazyky, pro ekonomi¢nost vyrazu, nahrazuji do-
slovny vyraz metonymickymi vrabec, kure, pénkava, zastupujicimi celou kategorii.

Je to pravé tento typ metonymie, které si v§imda Dokulil, kdyz zmiriuje rozsitent
lexikalniho vyznamu oproti slovotvornému: , Lexikalni vyznam muaze vSak byt i $irsi,
obecnéjsi nez vyznam slovotvorny. Charakteristické pripady najdeme napt. u ¢etnych
nézvi piislusnikd povoldni, zvlasté ¥emeslnikd. TruhldF napt. nevyrabi (a nikdy ne-
vyrdbél) jen truhly, nybrz i jiny nabytek (proto mZe s nim byt synonymni moravské
oblastni stolar), bedndr nevyréabi jen bedny, ale dfevéné naddoby viibec, koldr nevyrabi
jenkola, ale i jiné dfevéné soucasti vozu, sedldr nevyrabi jen sedla, ale viibec postroje
ijiné vyrobky ze silné ktize atp. Podobné drevnik neslouZzi jen na uskladnéni dfeva,
nybrz topiva vibec, IZi¢nik jen na dschovu lZic, ale pribort vitbec. Nechdme-li stra-
nou okolnost, Ze u nékterych takovych slov doslo zfejmé k vyznamové divergenci
teprve zménami objektivni skuteénosti, z dne$niho hlediska tu jde obecné o to, Ze
motiv je minén jako pfedstavitel druhu (srov. truhla, popt. stiil za ndbytek)“ (Dokulil,
1978, S. 247).

Vyuziti metafory a metonymie na onomatologické roviné tak ¢asto nebyva krea-
tivni volbou," nybrz je mnohdy jedinou moznosti, jak docilit ekonomi¢nosti vyrazu.
Metafora a metonymie tedy v ,zédkladnim konfliktu ve slovotvorbé (a obecné v ja-
zyce), v konfliktu mezi explicitnosti vyjadd¥eni a ekonomi¢nosti vyjadreni“ (Stekauer
etal., 2005, s. 2, preklad autor), stoji na strané dspory formy.

12 Srov. Benczes (2006), kterd povazuje vyuZiti metafory a metonymie v kompozitech za pro-
jev vétsi kreativity mluvéich nez u ,doslovnych” kompozit.
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5.ZAVER

Cilem ¢lanku bylo na pozadi vlastniho onomaziologického modelu popsat, v ¢em spo-
¢iva idiomati¢nost pojmenovani mutaéniho typu, o které se zmitiuje Dokulil (1978,
1986) ve své slovotvorné teorii, a prispét tak k diskuzi o hranicich deriva¢nich para-
digmat.

K idiomati¢nosti, tj. ke ztraté transparentnosti, dochazi na vSech rovinach ono-
maziologického modelu.

Na percepéni roviné je to predevsim fakt, Ze kazdé pojmenovani je ze své podstaty
metonymické povahy, coz je ddno skute¢nosti, Ze k pojmenovani slouzi lokalni rysy,
které jsou pouze vysekem mimojazykové reality. K mife transparentosti na percep¢ni
roviné prispiva také mira specifi¢nosti, s niz je mluv¢i schopen kategorizovat mimo-
jazykovy referent.

Na onomaziologické roviné dochazi ke sniZeni transparentnosti vyrazu nutnou
uspornosti vyjadreni. Ne vSechny lokalni rysy analyzované na percepéni roviné na-
chézeji svou formalni podobu. To se rovnéz tyka vyjadrovani onomaziologického za-
kladu, kdy jednou ze strukturnich mozZnosti je tento onomaziologicky zéklad vibec
nevyjadrovat, a tudiz pojem, ke kterému se priznak vaze, ztistava nevyjadren. K nizké
transparentnosti dale prispiva typologie jazyka, v nasem pripadé synteti¢nost ¢es-
tiny, v niZ je ve valné vétsiné pripadt onomaziologicky zaklad vyjadren pomoci su-
fixu, ktery tak ¢asto sémanticky odkazuje pouze na kategorii substance.

Na onomatologické roviné stoji za nizkou transparentnosti vyrazu vyuZziti me-
tafory a metonymie. Jejich funkeci je Gspora formy, a to bud schopnosti vyjadrit vice
rysu z percepéni roviny jednoslovnym vyrazem, nebo schopnosti kritce vystihnout
rys, ktery by doslovné vyzadoval zdlouhavy popis. Krajnim pripadem této funkce je
vyjadrovani rysu, ktery je doslovné nepopsatelny, jako napt. vané.
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