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Kierkegaarda droga poznania Boga

o] niegrozumiate chee pogostac niegroumialte,
2 nie chee, Zebysmy uznali je ga mozliwe.

»1

Mowiqe inaczey: trzeba zwrdcié wolnosé Bogn”™.

Uwagi wstepne

Celem artykulu jest wyswietlenie sposobu poznania Boga, ktory przebija
przez mysl filozoficzno-teologiczna mysliciela z Kopenhagi. Sposéb ten rézni
si¢ znaczaco od tych, jakie napotka¢ mozemy w historycznym przebiegu za-
chodnioeuropejskiej mysli religijnej, gléwnie oscylujacej wokoél Augustyna
credo ut intelligam (,,wierze, poniewaz poznaje”) 1 Anzelna fides guaerens intellectum
(,,wiara poszukujaca zrozumienia”). Naturalnie pamic¢tamy hasto Tertuliana
credo quia absurdum (,,wierze, poniewaz jest to absurdem?”), ktory w De carne Chri-
sti sformutowal je w polemice z hellenskimi intelektualistami oskarzajacymi
chrzescijanstwo o irracjonalizm. Jednak nie odwolywano si¢ do niego zbyt cz¢-
sto w okresie sredniowiecza, gdyz mysl tego czasu przede wszystkim pragneta
podporzadkowac wiare rozumowi lub uzgodni¢ rozum z wiara. Seren Kierke-
gaard proponuje, aby — skoro wszystkie inne mozIliwosci poznania Boga za-
wiodly — zawrdcic kierunek poznania i podjac si¢ metody polegajacej na zste-
powaniu. Innymi stowy, nalezy catkowicie odrzuci¢ rozum, dokona¢ skoku
w wiarg 1 zy¢ w prawdzie na wzoér Chrystusa, Boga Weielonego.

Punktem wyjscia dla naszych rozwazan jest krotki rys historyczny, poka-
zujacy ewolucje rozumienia kategorii wiary; jest on schematyczny i wybiorczy,
z uwagi na ograniczenia objetosciowe artykutu. Nie uwzgledniamy w nim mysli
tilozoficznej z przetomu XX 1 XXI w., pisarzy takich jak Jacques Derrida, Jean-
Luc Marion, Marcel Gauchet czy Jean-Luc Nancy. Natomiast bezposrednio
postanowilismy skonfrontowac Kierkegaarda myslenie, na temat drogi pozna-
nia Boga, z refleksja filozotki pierwszej polowy XX w., Simone Weil. Dzi¢ki
temu zabiegowi mozliwe bedzie ukazanie pracy pewnych kategorii pojecio-
wych, kluczowych dla obu koncepciji, od strony epistemologiczne;.

1'J. M. Rymkiewicz, Przez zwierciadlo, Warszawa 2016, s. 36.
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Rys historyczny ewolucji kategorii ,,wiary”

Wyjdzmy od tego, co méwi Platon na temat pistis (grec. mtorg, Yac. fides)’.
Otdz, uznaje ja za forme¢ mniemania i umieszcza na drugim poziomie poznania
zmystowego. Wiara odnosi si¢ do poznania rzeczy zmyslowych. Tu przedmiot
wiary nie posiada statusu prawdy, nosi jedynie znamiona prawdo-podobien-
stwa, poniewaz byty zmystowe to zaledwie cienie tego, co rzeczywiscie istnieje
tzw. ontos on 1 tylko temu §wiatu przystuguje warto§¢ prawdy. Rowniez Arysto-
teles, odnoszac si¢ do mniemania, méwi w traktacie O dusgy: ,,[...] mniemaniu
towarzyszy wiara [przekonanie o prawdzie|, poniewaz jest niemozliwe, aby ten,
kto ma o czym$ mniemanie, nie wierzyl w to, co mu si¢ wydaje [prawdziwe].
[...] Procz tego [jak dopiero co powiedzielismy], kazdemu mniemaniu towa-
rzyszy wiara, wierze zaufanie w prawde, zaufaniu rozumowe poznanie’”,
Istotne jest wigc to, ze wiara jest wolnym aktem rozumu, jej istota jest zaufanie
w prawdziwos¢ tego, co podpada pod mniemanie. To, co stanowi przedmiot
wiary, jest godne tego aktu, stad ,,wiary-godnos¢”, ktérg obdarza si¢ stowa-
swiadectwa noszace symptomy prawdy, to co$, co jawi si¢ jako prawdziwe
1jako takie podlega werytikacji na drodze poznania posredniego, poprzez ro-
zumowanie 1 wnioskowanie. Rzecza o kapitalnym znaczeniu pozostaje rowniez
to, 1z wiara jest aktem wolnym, przystugujacym czltowiekowi 1 tylko jemu. Ary-
stoteles moéwi: ,[...] zadne sposréd zwierzat nie ma wiary, lecz wiele z nich
posiada wyobrazni¢™*.

Dopiero u Filona Aleksandryjskiego termin ,,wiara” zmienia swoj kon-
tekst znaczeniowy 1 odnost si¢ do wiary w Boga 1 w Jego objawienie. Grecy
wiare rozpatrywali w kategoriach wiary w $wiat materialny, przekonania
o prawdopodobiefistwie istnienia przedmiotéw zmystowych. Swiat mysli za-
chodniej staje w obliczu nowych zagadnien oraz problemoéw. Chrzescijanstwo,
ktore odnosito si¢ z wielka czcia, powaga 1 niezachwiang wiara w prawde za-
warta w ksiggach objawionych, podjelo si¢ zbadania z jednej strony kwestii
pewnych zgodnosci miedzy spekulacja filozoficzna Grekéw, opartg na prze-
stankach czysto rozumowych, a tresciami Pisma S wigtego, W ktorych zawarte sq
prawdy objawione; z drugiej strony chodzilo o zbadanie, czemu przystuguje
wicksza wyzszos$¢: wierze czy rozumowi. Religia grecka nie byla dogmatyczna,
co nie oznacza, ze Grecy nie byli religijni, nie posiadali kaplanéw stojacych na
strazy zgodnosci nauki wiary z praktyka zycia. Giovanni Reale wskazuje na je-

2 Por. Platon, Parnstwo, V, 476 e — 477 b, thum. W. Witwicki, Warszawa 1961.
3 Arystoteles, O duszy, 111, 428a 26-30, thum. P. Siwek, Warszawa 1992, s. 121.

4 Tamze.
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dyny przypadek greckiego filozofa, ktéry odwoluje si¢ do ,,boskiego natchnie-
nia” 1 ,,boskiej manii” — Platona. Tenze sprowadza ,,boskie natchnienie” raczej
do czego$ negatywnego, poniewaz prowadzi ono jednostke ,,poza rozsadek”,
,»p0za rozum”, zarazem poza $wiadomos¢ 1 pelne panowanie rozumu. To row-
niez jest przestanka do uznania ,,boskiego natchnienia” za co$ nizszego od
dyskursu rozumowego, ktoéry Platon nazywal dialektyka; prawdziwa madrosc
wigzala si¢ tylko z ta ostatnia. Tak czy inaczej, Platon nie mial wyrobionego
pojecia na temat pewnej formy przestania, ktére dawatoby ludziom rozwigza-
nie podstawowych problemoéw oscylujacych wokot takich zagadnieq, jak Bog,
eschatologiczne losy czlowieka i jego zycie, ktére uwazane byloby za verbum
Dei. W Fedonie mozna odnalez¢ nastepujacy fragment: ,,W tych sprawach bo-
wiem [dotyczacych przeznaczenia czlowieka i jego losow eschatologicznych]
jednej przeciez z owych rzeczy dokonac nalezy: albo poznac, jak si¢ one maja,
albo wpas¢ na to, albo jesli to niemozliwe, wzigwszy najlepsza z ludzkich racji
1 najbardziej niepodwazalng 1 unoszac si¢ na tym jak na tratwie, przeplynac
wsrod niebezpieczenstw zycia, jesli ktos nie bylby wstanie przeprawiac si¢ bez-
pieczniej 1 w mniejszym zagrozeniu na okrecie trwalszym — na jakiej$ boskiej
mysli’™”.

Platon chce przez to powiedzied, iz jesli istnialoby jakies boskie przestanie
dane w jaki$ sposéb ludziom, a odnoszace si¢ do jego — cztowieka — loséw, to
nalezaloby przyznac¢ wyzszo$¢ owemu zrédliu, ,,poniewaz ono — jak statek wy-
probowany w burzach — pozwolitoby nam przeplyna¢ morze naszego zycia
i doprowadzitoby nas do portu, do ktérego pragniemy dotrzed”’. W innym
wypadku musimy oprze¢ si¢ tylko na ludzkim rozumie i filozofii, ktora jest
jednak czym$ w rodzaju tratwy, a nie okretu, a co za tym idzie, czlowiek po-
drézujacy tak lichym srodkiem transportu, narazony jest na niebezpieczenstwa.

Mysliciele epoki cesarstwa przejeli jezyk Platona 1 umiescili go w diame-
tralnie innym klimacie duchowym. Dotyczy to réwniez Filona z Aleksandrii.
Tenze ma do swej dyspozycji tak Pismo Swigte, czyli ,,Boskie objawienie”, jak
1 spekulacje filozoficzne; stowo Boze 1 stowo, ktérego zrédiem byl rozum
ludzki. Stowo — symbol madrosci cztowieka — rozumiane w kategorii dociekan
filozoficznych powinno, jako nizsze wzgledem slowa objawionego, by¢ mu
poddane i jemu stuzy¢ w charakterze narzedzia. Wiara zostaje u Filona skoja-
rzona z wiara w Boga 1 w Jego objawienie. Filon uznal wiar¢ za najwyzsza
cnote. Do niej sprowadza si¢ rowniez madrosé, ktora — wedlug Arystotelesa —
byla najwyzsza cnota dianoetyczna. Medrzec za$, bedacy nosicielem owej

3 Platon, Fedon, 85 c-d, [w:] Dialogi, tham. W. Witwicki, t. I, Kety 1999, s. 669.
¢ G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttam. E. 1. Zielinski, t. IV, Lublin 1999, s. 282.
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cnoty, to czltowiek wierzacy w Boga, ktéry w Nim pokiada swa nadzieje, Jemu
wszystko oddaje 1 pod kazdym wzgledem stara si¢ upodobni¢ do Niego i Go
,,nasladowac’”’.

Proklos, najwigkszy z neoplatonikow po Plotynie, przekonany byl, ze do
prawdy 1 do Boga prowadzi nie tylko filozofia zdobywana za posrednictwem
rozumu, ale rowniez mit za posrednictwem wyobrazni oraz wiara poprzez bez-
posrednie zjednoczenie z Absolutem. Samego Dobra nie szuka si¢ na drodze
poznania, ale z pomocsg ,,boskiego $wiatla” 1 kontemplacji. Samo moéwienie
o kwestiach boskich podpadajacych pod wiare nijak si¢ ma do bledéw powsta-
jacych w rozumowaniu odnoszacym si¢ do rzeczy zmystowych. Wiara owa ma
inny charakter od tej, jaka na co dzien towarzyszy cztowiekowti, ktory nie do
konica ufa wlasnym zmystom z powodu ich niewielkiej precyzyjnosci, niedo-
skonatosci poznawczej. Poznanie ,,w Boskim zjednoczeniu” ma charakter ca-
losciowy, pelny, a nie czastkowy, fragmentaryczny: ,,Umyst bowiem znajduje
si¢ ponad wszelka wiedza, [...]. Nie powinnismy zatem moéwic, ze dzialanie
wedlug umystu jest podobne do takiej wiary. [...] Krétko méwiac, zawsze cho-
dzi o ruch umystowy wokot przedmiotéw inteligibilnych, podczas gdy boska
wiara musi by¢ jednoksztaltna, nieruchoma 1 spokojna; trzyma si¢ ona catko-
wicie przystani, przystani w porcie dobra””.

Augustyn z Hippony nie przeciwstawial porzadku teologii i filozofii, ro-
zumu 1 wiary. Punktem wyjscia poznania Boga byla wiara, stad hasto credo ut
intelligam (,,wierze, aby zrozumie¢”). Wedlug Augustyna, wiara warunkuje na-
wet najprostsze poznanie. Plerwszym stopniem poznania jest poznanie przy-
rodzone; druga forme poznania stanowi wiara 1 wreszcie trzecig — poznanie
nadprzyrodzone, w ktorym zntellectus, jako rozum karmiacy si¢ wiarg 1 jedno-
czesnie bedacy nagroda wiary, zdobywa madros¢. Augustyn, czlowiek wy-
ksztalcony i przywiazany do racjonalnego dyskursu, nie chce rezygnowac z ro-
zumu na drodze do poznania Boga. Wedlug niego, akt wiary domaga si¢ od-
powiedniego, racjonalnego przygotowania. To do rozumu nalezy rozstrzygnie-
cie, jakiemu z autorytetéw nalezy da¢ wiare. W samym akcie wiary rozum roz-
poznaje swe ograniczenia i stara si¢ im zaradzi¢, miedzy innymi poprzez od-
wolanie si¢ do odpowiedniej auctoritatis: ,,Ja przyjatem jako stala zasade nie od-
stepowac w zadnym wypadku od autorytetu Chrystusa, bo nie widz¢ wigkszego
autorytetu. T¢ zas wiedzg, ktora trzeba zdobywac przez subtelne rozumowania
(bo takie juz mam usposobienie, ze pale si¢ do poznania prawdy nie tylko przez

7 Tamze, s. 318.

8 Cyt. za G. Reale, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., s. 663. Fragment In Platonis theo-
logiam, 1, 26, autorstwa Proklosa.
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wiare, lecz takze rozumem), spodziewam si¢ znalez¢ w szkole Platona, a to nie
sprzeciwia si¢ naszej wierze™”.

Dzigki religijnemu wymiarowi neoplatonizmu, zauwaza Agnieszka Kijew-
ska, w oczach Augustyna zostala zrehabilitowana wiara, ktérej wartosci nie
uznawal w czasie, kiedy byl stuchaczem nauk gloszonych przez manichejczy-
kéw. Manichejczycy deklarowali daznosc do jedynie racjonalnego uzasadnienia
tez swojej religii. Augustyn tymczasem dochodzi do przekonania, iz akt wiary
nie jest aktem nieracjonalnym, poniewaz wiele skladnikow szeroko pojetej wie-
dzy ma za podstawe wiare, o czym moéwi w Wygnaniach: ,,Zaczalem sobie
uswiadamiaé, jak wiele rzeczy przyjmuje na wiare, takich, ktorych nigdy nie
widzialem albo ktére zdarzyly sig, kiedy mnie przy tym nie bylo — tyle wyda-
rzen w dziejach ludzkosci, tyle faktow w krajach i miastach, gdzie nigdy nie
bylem, tyle wiadomosci, jakie mam od przyjacidl, od lekarzy, od najrézniej-
szych ludzi”".

Tym samym tropem, z inspiracji mysliciela z Tagasty, poszedl Anzelm
z Aosty, biskup Canterbury 1 ojciec hasta: Fides quaerens intellectum (,,wiara po-
szukujaca intelektu”). Hasto to wyrazalo charakterystyczna dla scholastyki po-
stawe dazenia do zrozumienia tego, co si¢ przyjmuje za pomoca wiary. Poczat-
kowo stanowilo ono tytul jego Proslogionn, dziela wymienianego obok Monolo-
gionn, ktory pierwotnie nosit tytul Exemplum meditandi de ranione fidei (Pryyklad
medytagji nad racjonalnosciq wiary): ,,A gdy dziela te zaczeto kopiowac — pisze An-
zelm — [...] aby wypadlo to zre¢czniej, pierwsze nazwatem: Monologion, to zna-
czy: »rozmowa z samym soba, drugie natomiast: Proslogion, to jest: »mowa skie-

rowana do kogos’«”11

. Anzelm, idac za wskazéwkami Augustyna, postuguje sie
logikq w wickszym stopniu niz jego mistrz, co nalezy ttumaczy¢ dialektycznym
nastawieniem jego epoki. Wedtug biskupa Canterbury, zrozumienie, jakie czto-
wick moze posia$¢ w zyciu doczesnym, znajduje si¢ w polowie drogi miedzy
wiarg a poznaniem bezposrednim, wlasciwym dla zycia przyszlego, nadprzy-
rodzonego. Anzelm pragnie ukazac ten niezwykle zmudny i czasochlonny wy-
silek intelektualnego poznania, owego ruchu mysli, ktéry podejmuje wysitek

zrozumienia 1 — jak pisze Joanna Judycka — ,,napotyka na swojej drodze roz-

9 Cyt. za A. Kijewska, Swiety Augustyn, Warszawa 2007, s. 73. Fragment Przeciw Akademi-
kom, 111, XX, 43, autorstwa Augustyna.

10 Tamze.

' Cyt. za E. L. Zielinski, Fidens querens intellectum, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozo-
fii, t. 3, Lublin 2002, s. 429 oraz tenze, Wstep [w:] Anzelm z Cantenbury, Monologion.
Proslogion, ttum. T. Wlodarczyk, Warszawa 1992, s. X V-XXII.
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maite pojecia, trudnosci, czgsto uniemozliwiajace dalsze poruszanie si¢ w obra-
nym kierunku i zmuszajace do rozpoczynania na nowo tego zmudnego wy-
sitku. Jest to swoista przygoda intelektualna, podejmowana niejednokrotnie
w dialogu z kim§ innym badZ z samym sobg”'”.

W okresie nauczania w Le Bec Anzelm pisal traktaty kierowane do
uczniow 1 wspotbraci zakonnych, a celem jego bylo utwierdzenie ich w wierze.
Pragnal réwniez, za posrednictwem tych pism, samemu lepiej zrozumie¢ do-
gmaty, a owoce swych intelektualnych wysitkéw przekaza¢ innym mnichom.
I nie chodzito mu o doprowadzenie ich do wiary, bo t¢ juz posiadali, ale o to,
by lepiej ja zrozumiec i delektowac si¢ nig w kontemplacji, jak 1 umie¢ podjac
dyskusje z tymi, ktorzy wobec wiary Swietej mieli zarzuty. Podejmowane przez
Anzelma medytacje nad zawarto$cia wiary rodzily si¢ z przekonania, ze Bog
wszczepil czlowiekowi wladze rozumu, aby ten mogl rozpoznac stuszna
droge postgpowania. Prawosc¢ intelektu stanowi efekt wlasciwego zycia moral-
nego oraz duchowego 1 wymagane jest, aby ¢wiczenia duchowe dopetnia¢ ¢wi-
czeniami podejmowanymi przez rozum wobec tajemnic wiary. We wstepie do
De fide Trinitatis et incarnatione Verdi Anzelm nie wierzy w mozliwos¢ dojscia do
prawd wiary za posrednictwem samej tylko dialektyki i bez odwolywania si¢
do wiary. Taka wiedza, wedlug niego, zawiera¢ musi bledy, poniewaz grzech
jest tym czynnikiem, ktéry zaciemnia poznanie i1 nie pozwala intelektow1 do-
strzec wlasciwego Swiatu pickna, wydobywajacego si¢ z jego uporzadkowania.
W pierwszym kroku nalezy oczysci¢ swoje serce — siedzib¢ mysli — poprzez
wiare. Nastepnie musza zosta¢ o$wiecone oczy umystu, dzicki zachowywaniu
przykazan Bozych. Zas §wigtos¢ takiego zycia prowadzi do prostoty umyslu,
umozliwiajacej poznanie prawd wiary. Dla Anzelma oczywistym jest to, iz ten,
kto nie wierzy, pozbawiony jest mozliwosci doswiadczenia, bedacego warun-
kiem poznania. Czlowiek ma rozum nie po to, aby kwestionowa¢ prawdy
wiary, lecz po to, aby wzmacnia¢ wiare dzigki jej zrozumieniu. Nie chodzi o py-
tanie o warunki niemozliwosci tych prawd, lecz o dojrzenie ich mozliwosci.
W poznaniu rozumowym nalezy zachowa¢ daleko posunieta ostroznosc, aby
nie sadzi¢, ze poznalo si¢ wszystko, kiedy mozliwe jest tylko cz¢sciowe pozna-
nie: ,,Bez koniecznych skrzydel duchowych wstepowanie do gory jest podobne
do uciazliwego wspinania si¢ po drabinie. Pierwszym szczeblem tej drabiny jest
wiara 1 musimy na niej si¢ oprzeé, aby moc si¢ wspinac ku poznaniu intelektu-
alnemu”". Nasuwa si¢ w tym miejscu pewnego rodzaju analogia do mysli, jaka

12 J. Judycka, Wiara i rozum w filozofii Rajmunda Lulla, Lublin 2005, s. 85.

13 Tamze, s. 89.
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zawarl Jan Pawel II w encyklice Fides ef ratio: ,,Wiara 1 rozum sg jak dwa skrzy-
dla, na ktorych duch ludzki unost si¢ ku kontemplacji prawdy, ktorego osta-
tecznym celem jest poznanie Jego samego, aby czlowiek — poznajac Go 1 mi-
tujac — mogl dotrzec takze do pelnej prawdy o sobie”".

Ta krotka 1 wybidreza prezentacja myslenia wiarg poszukujaca zrozumie-
nia badZ prébujaca uzgodnié¢ swoje tezy z rozumem, daje nam obraz jedno-
stronny w poszukiwaniu prawdy na temat Boga. Drogi, ktora Kierkegaard
okresla jako wstepowanie ku goérze — ku Bogu, ktorego nota bene tam nie ma,
poniewaz dokonalo si¢ Wcielenie. Jest to wysilek intelektu, ktéry wierze dal
zaufanie 1 teraz poszukuje jej zrozumienia, czyli zarazem zniwelowania samej
wiary, aby ostatecznie oprze¢ si¢ na sobie samym. Podobnie, gdybySmy wzi¢li
na warsztat doswiadczenie mistyczne — nadal bedzie ono mysleniem w katego-
riach idei i wznoszenia si¢ ponad §wiat przygodny, stworzony oraz kontempla-
cjt Boskiego Ideatu.

Rozum ust¢pujacy mitosci nadprzyrodzone;j

Czlowiek tylko w obliczu Boga 1 w kontekscie wlasnego bezgranicznego
osamotnienia, pozostawiony samemu sobie w miejscu, gdzie zarazem jest i nie
jest, bo czuje przeciez swoje wyobcowanie z natury — w obliczu owej nieskon-
czonosci 1 w poczuciu wlasnej skoficzonosci, tenze uswiadamia sobie pragnie-
nie odnalezienia zrodla, z ktérego bezposrednio wyplywa i z ktérym odczuwa
tacznos¢, podobienstwo, pragnienie zjednoczenia sig, ukrycia si¢ w nim. Dla-
czego ciagle spogladamy ku nieskonczonosci? Czyzby niejako pod§wiadomie
wyczuwamy, ze w tym, co nieprzeniknione, co poza czasem 1 racjonalnym dys-
kursem, znajduje si¢ cala prawda o nas? Juz bez niedoméwien? Jakze wielkie
pragnienie i jakze niewielkie mozliwosci zaspokojenia go. Paradoks egzystencji
czlowieka, jak okreslal go Seren Kierkegaard, jest — wedlug Simone Weil —
jedynym przejawem transcendentnej rzeczywistosci tego wszystkiego, co w so-
bie miesci Prawda, Pickno 1 Dobro — Bog. Tak bardzo godne pragnienia i mi-
osci, 1 jednoczesnie niemozliwe do osiagnigcia. Jednak moze zacznijmy od
pewnych uscislen terminologicznych, tak aby da¢ Czytelnikowi w miar¢ pelny
wglad w mysl Simone Weil.

Do podstawowych kategorii z obszaru Weilowskiej logiki absurdu nalezy
rozum, posiadajacy nieograniczona wolnos¢ dzialania. Jego rudymentalnym
aktem jest watpienie. Kategoria ta rozumiana jest jako metoda badania, majaca
na celu ustalenie, w jakim sensie zdaniu przeciwnemu przysluguje wartos¢

14 Jan Pawet 11, Fides et ratio, Wroctaw 1998, s. 3.
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prawdziwosci. Kolejnym waznym pojeciem uzywanym przez S. Weil w jej fi-
lozofii jest ,,tajemnica”. Wytania si¢ w chwili, kiedy rozum staje w sytuacji apo-
rematycznej, gdy dwa przeciwne rozstrzygniecia wydaja si¢ by¢ mozliwe do
przyjecia dla jednej 1 tej samej kwestii spornej. Weil podaje przyktad dwoch
zdan sprzecznych prawdziwych: ,,Bog istnieje” 1,,Bog nie istnieje”, 1 uzasadnia
je tak oto: ,,Jestem zupelnie pewna, ze jest Bog, w tym sensie, ze jestem zupel-
nie pewna, iz moja milos$¢ nie jest zludzeniem. Jestem zupetnie pewna, ze nie
ma Boga, w tym sensie, ze jestem zupelnie pewna, iz nic rzeczywistego nie
odpowiada temu, co moge poja¢ wypowiadajac to stowo™".

Uznanie obu zdan: ,,Bég istnieje” 1 ,,Bog nie istnieje” jednoczesnie za
prawdziwe w kategoriach logiki binarnej, wedtug ktérej mozna orzec o zdaniu,
ze jest prawdziwe lub falszywe 1 nigdy, Ze jest prawdziwe 1 falszywe jednocze-
snie, jest nie do przyjecia. Tego rodzaju sytuacja jawi si¢ rozumowi jako absur-
dalna, poniewaz podwaza jego — rozumu — wiarygodnos¢. S. Weil proponuje
rozwigzac t¢ patows, wydawaloby sig, sytuacje poprzez uznanie prawdziwosci
kazdego cztonu aporii, dzigki ustaleniu hierarchii pozioméw, na ktérych kazdy
z dwoch sadow sprzecznych zachowuje swa warto$¢ logiczng jako prawdziwa.
Propozycja, jaka przedstawia Weil, stanowi swoistego rodzaju coincidentia gppo-
sitirnm!'®, metafizyczna jedno$¢ sprzecznosci, wspolgranie, koincydencija prze-
ciwienstw, czyli zodus myslenia za posrednictwem jednosci przeciwienstw. Jed-
nak Weil, patrzac na histori¢ filozofii, tego rodzaju myslenia nie wiaze ze §wia-
tem mysli Sredniowiecznej, ale idzie glebiej — do starozytnosci 1 $wiata pitago-
rejskiej filozofii, w ktorym przeciwstawne sobie elementy zostaly zestrojone
w harmonii §wiata. Zasada jednoczaca przeciwne sobie elementy rzeczywisto-
sci byla liczba. Ta, jako synteza, przedstawiala okielznanie tego, co nieograni-
czone w granicy. S. Weil, odwolujac si¢c do owej pitagorejskiej dialektyki jed-
nosci przeciwienstw, méwi, ze zla jednos¢ jest klamliwa, poniewaz dokonuje
si¢ na tej samej plaszczyznie, na ktérej znajduja si¢ oba cztony przeciwiefistwa.
Dobra jednosé, to jest prawdziwa, okresla si¢ poprzez jednos¢ przeciwiefstw,

15 Cyt. za A. Budkowska, Rozum a tajemnica, czyli Simone Weil logika absurdu, [w:] ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” t. XXVII, Z. /1999, s. 114. Fragment pochodzi z S. Weil, Swiadomos¢
nadprzyrodzona. Wybor mysli, Warszawa 1986, s. 183. Zagadnienia relacji tajemnicy i ro-
zumu oraz rola wiary zostaly znakomicie i wyczerpujaco opracowane w artykule A. Bud-
kowskiej, dlatego przy omawianiu pogladéw S. Weil, dla potrzeb tego artykutu, odwotuje
si¢ zasadniczo do tegoz opracowania.

16 Coincidentia oppositorum — zasada metodologiczna, zainicjowana przez Mikotaja z Kuzy,
sformutowana przeciwko scholastycznej logice 1 wizji $wiata, ktorej prymarng podstawa
byla Arystotelesowska zasada niesprzecznosci. Osiagneta swoj najwyzszy wymiar w dia-
lektyce Hegla. Por. M. Ciszewski, Coincidentia oppositorum, [w:] Powszechna Encyklope-
dia Filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 249-251.
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ktéra zachodzi na wyzszej plaszczyznie. Zatem, wedlug Weil, istnieja dwa po-
ziomy: poziom naturalnego porzadku bytéw 1 poziom transcendencii. Granice
pomigdzy tymi dwoma obszarami wyznacza absurd. Anna Budkowska w zna-
komitym artykule relacjonuje, ze pierwsza z domen jest domena dzialania ro-
zumu. Na tym poziomie — bytow naturalnych — z dwoéch zdan sprzecznych
tylko jedno jest prawdziwe. Zasada ta na gruncie metafizyki przybiera postac
zasady tozsamosci bytu, na mocy ktérej kazdy poszczegolny byt jest tozsamy
ze soba, a nie ze swoim przeciwienstwem. Druga z domen jest przestrzenia
wlasciwg dla tego, co niemozliwe i1 niepojmowalne i utozsamia si¢ z tajemnica,
o ktorej ,,wolno mowic¢ wtedy, kiedy najlogiczniejsze, najbardziej $ciste postu-
giwanie si¢ inteligencjq prowadzi w Slepy zaulek, do sprzecznodci, ktérej nie
sposob uniknaé”!”. W granicach poziomu transcendencii dwa zdania sprzecz-
ne, pomyslane razem, moga by¢, przy zalozeniu metody dialektycznej, pomy-
slane (ale nie zrozumiane!) jako jedno$¢ przeciwienstw w transcendencijt: ,, Tak
jak wzajemny stosunek przeciwienistw otwiera dostep do bytu naturalnego, tak
zdania sprzeczne, pomyslane razem, otwieraja dostep do Boga™"®.

Zdaniem autorki Swiadomosii nadpryyrodzone, obok prawdy — relacjonuje
A. Budkowska — dla rozumu ludzkiego tajemnicg stanowi réwniez dobro
1 pickno. Dobro Weil utozsamia z Bogiem. Zalozenie to przyjmuje na mocy
oczywistosci, jako aksjomat. Samo dobro jest w oczach czlowieka i dla czto-
wieka absolutne, niepoznawalne i1 niemozliwe. Pragnienie Dobra, Pigkna
1 Prawdy jest w czlowieku czyms$ oczywistym 1 czyms, czego nie da si¢ zaspokoic.
Istota ludzka ma $wiadomos¢ niemozliwosci dosiggnigcia w Swiecie naturalnym
ideatu, ktory pragnie mie¢ na wlasnos¢. Paradoks lub absurd 6w prowadzi
S. Weil do ,,logiki absurdu”, na gruncie ktérej proponuje si¢ przejscie z poziomu
rzeczywistosci naturalnej na poziom rzeczywistosci transcendentnej, pod wply-
wem milosci, bedacej wyzsza dyspozycja ludzkiej duszy i zdolnej do przeniknie-
cia granicy absurdu. Na czym polega réznica miedzy poznaniem rzeczy przez
rozum a afirmacja tejze przez milosé? Otéz, rozum stwierdza prawde lub falsz
o rzeczy; orzeka jedynie zgodnos$¢ sadu o danej rzeczy z rzeczywistoscia, lecz nie
posiada zdolnosci wejscia w kontakt z jej realnoscia. W tej sytuacji orzeka tylko
mozliwo$§¢, moznos¢ jej istnienia, a nie istnienie samo. Mozno$¢ istnienia prze-
jawla si¢ w niesprzecznosci jej warunkéw. Rozum nie poznaje bezposrednio ist-
nienia rzeczy. Natomiast tym, co dokonuje aktu afirmaciji, jest milos¢ i to ona
wchodzi w bezposredni kontakt z realnoscig rzeczy. Kochac 1 by¢ kochanym ,,to
tylko tyle, co przydawac wzajemnie konkretnosci swojemu istnieniu, nieustannie

17 Tamze, s. 115.

18 Tamze.
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uprzytamniaé je sobie nawzajem”". Samo prze$wiadczenie, ze inny czlowiek ist-
nieje jako taki, jest juz miloscia. Akt uznania realnego istnienia — afirmacijt rzeczy
jest ,,uprzytomnieniem sobie konieczno$ci istnienia”’ owej rzeczy”'.

Sama milo$¢ zostala przez S. Weil rozgraniczona na mito$¢ ludzka, przyro-
dzona, domagajaca si¢ tego, by przedmiot owej milosci istnial 1 ,,aby nadawal si¢
do kochania” oraz milo$¢ nadprzyrodzona — bezwarunkows i absolutng, ktora
odrzuca warunki stawiane przez t¢ pierwsza. Dla Weil milo§¢ nadprzyrodzona
stanowi ,,rdzen naszego bytu”, nic w nas nie zdota jej wykluczy¢, ugasic¢ jej plo-
mienia, jest ,,silniejsza od §mierci”’. Absolutny charakter owej milosci nadaje jej
przedmiot, a mianowicie sam Bég. Milos¢ Boga jest tu tozsama z pragnieniem
,fzeczywistego istnienia” w transcendencji*. Mito§¢ bezwarunkowa ma charakter
nadprzyrodzony 1 zarazem absurdalny, co przejawia si¢ w tym, iz jej przedmiotem
jest ,,to, co nie istnieje (ontycznie niemozliwe)”; czyli Bog, a rownoczesnie ,,to, co
nie nadaje si¢ (jest niemozliwe) do kochania”, czyli koniecznos¢ — ,,nasz jedyny
wrog”’, odbierajacy naszej milosci wszystkie istniejace w $wiecie przedmioty.
Dzigki swej absurdalnej postaci, mito$¢ nadprzyrodzona moze wejs¢ w rzeczywi-
sto$¢ tajemnicy, poniewaz ,,niemozliwos¢ jest bramg do nadprzyrodzonego”.
Owa ,,niemozliwos¢” jest czym$ w rodzaju greckiej arvhe — zasady stanowiace]
rdzen wszystkich bytéw. Istota Stworcy jest mitosé. W akcie kreacjt ,,Bog nie stwo-
rzyl niczego innego jak mitosé i srodki jej urzeczywistnienia”?.

Absurd w majestacie rozumu zwiastuje tajemnice. W opinii S. Weil, ta-
jemnica stanowi cel dzialania rozumu. Ta niedorzeczno$¢ chowa w sobie ab-
solutna prawde 1 absolutng rzeczywistos¢. Rzeczom Boskim wlasciwa jest wy-
lacznie prawda logiczna, a nie falsz badz warto$¢ przyblizona. Stad S. Weil
postuluje, aby w sferze relacji miedzy czlowiekiem i transcendencja dazy¢ do
scistosdci wickszej niz naukowa. Pewnos$¢ poznania rozum osiaga, kiedy dziata
w sposob nieograniczony, a czyni to na dwa sposoby: albo orzekajac (zgodnie
z klasyczng definicja prawdy) sad uzgodniony z rzeczywistoscia porzadku na-
turalnego — w przypadku, gdy przedmiot nalezy do §wiata stworzonego; albo
milknac 1 ustgpujac mitosci nadprzyrodzonej, w chwili, kiedy dotart do ab-
surdu, w ktorym przejawia si¢ tajemnica tego, co nadprzyrodzone. Zatem pew-

19 Tamze, s. 118

20 Tamze.

21 Por. tamze.

22 Por. tamze, s. 119.

23 Por. tamze, s. 120.
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nos¢ rozumu polega na jego postuszenstwie albo wobec tej prawdy, ktéra pod-
pada pod poznanie rozumowe, albo pod mitos§¢ nadprzyrodzona, zdolna wejsc¢
w kontakt z prawda absolutng w transcendencji.

,,Rozum potrzebuje zupelnej wolnosci, wiacznie z wolnoscia zaprzecze-
nia istnienia Boga 1 wskutek tego religia wigze si¢ z milo$cia, a nie ze stwier-
dzeniem czego$ albo zaprzeczeniem. Bo zadna rzecz dobra nie moze rozu-
mowi szkodzi¢. Ale mito§¢é nadprzyrodzona, cho¢ jej zadaniem nie jest stwiet-
dzenie czegokolwiek, daje pelniejsze pojecie o rzeczywistosci niz to, jakie daje
rozum, i dusza, w ktorej istnieje mitos$¢ nadprzyrodzona, wie o tym za posred-
nictwem wtasnie rozumu”*.

Jasne staje sig, ze rozum nie posiada prawdy na wlasnos¢. Rozum odkrywa
swoje granice oraz to, ze prawda zupelna nie miesci si¢ w granicach racjonalnego
dyskursu. Tajemnica, przed jaka staje rozum, moze by¢ przedmiotem jedynie
wiary. Wedlug S. Weil, wiara jest aktem rozumu, ktory w ten sposéb okazuje po-
stuszenstwo milosci nadprzyrodzonej, kiedy sam nie jest zdolny przeniknac ta-
jemnicy. Za posrednictwem wiary cztowiek nie styka si¢ bezposrednio z Bogiem.
W akcie wiary ,,zastona” tajemnicy nadal zzvolvit (,,spowija”) to, co nadprzyro-
dzone. Dusza ludzka nie ogarnia tajemnicy w sposob podobny do tego, w jaki
rozum ludzki nie moze jej posias¢ w akcie intelektualnego poznania. Niemniej ist-
nieje pewnosc, jaka jawi si¢ duszy, pewnos¢ absolutnej rzeczywistosci tajemnicy:
,» Wszystko, co uznaje za prawdziwe, jest mniej prawdziwe od tych rzeczy, ktorych
prawdziwosci nie moge pojaé, ale ktore kocham™>,

Skoro tajemnica nie poddaje si¢ obrébce rozumu, to pozostaje mu tylko
badanie §wiata: ,,To, co nadprzyrodzone, jest §wiattem: czyniac z niego przed-
miot poniza si¢ je”. Stad tez zasadnym bedzie, aby dogmatéw, ktére stanowia
tajemnice wiary, nie przyjmowac jako zwyklych twierdzen bedacych przedmio-
tem rozwazan teoretycznych. Dogmaty stanowia, wedlug S. Weil, przedmiot
jedynie kontemplacji: ,,Sa to rzeczy, na ktére trzeba patrzy¢ z pewnego dy-
stansu, ze skupieniem, szacunkiem 1 mitoscia. Sa owym wezem miedzianym,
obdarzonym taka wiasciwoscia, ze kto nan spojrzy, zy¢ bedzie. To pelne sku-
pienia 1 mitosci spojrzenie, odbite 1 powracajace z ogromna sila, otwiera w du-
szy zrodlo $wiatla, rozjasniajac wszystkie dziedziny zycia ludzkiego na ziemi.

Ale wlasciwos¢ te dogmaty traca, kiedy sie je przyjmuje jako twierdzenia”.

24 Por. tamze, s. 122.
25 Por. tamze, s. 123.

26 Tamze, s. 124.
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Kierkegaarda ,,zstepujacy” sposob poznania Boga

Kierkegaard, wbrew Heglowi, nie utozsamia porzadku logicznego z rze-
czywistym. Owo Heglowskie zniesienie roznicy miedzy bytem realnym a po-
myslanym, Dunczyk proponuje zastapi¢ tzw. mediacja dialektyczna. Logika zo-
staje tu odseparowana od rzeczywistosci, ktora najpelniej przejawia si¢ w etyce.
Sad negatywny nie jest zdaniem sprzecznym ze zdaniem pozytywnym, lecz —
jak okresla go Maria Golebiewska — ,,wartosciowo nacechowanym sadem do-
tyczacym nie porzadku mysli, ale porzadku rzeczywistosci”™’. Wobec tego zda-
nie negatywne méwi nam co$ o rzeczywistosci etyczno-religijnej. Jedno zdanie
niejako dopelnia swdj sens poprzez konfrontacje ze zdaniem przectwnym lub
sprzecznym z nim jednoczesnie, wskazujac na zawilo$¢/uwiklanie owej relaci,
skomplikowana strukture tego, co stanowi fragment rzeczywistosci etyczno-
religijnej cztowieka i co nadaje sens zyciu, jego niepowtarzalna barwe nacecho-
wang bojaznia 1 drzeniem. W _A/bo-albo, piszac o ksztaltowaniu si¢ osobowosci
Kierkegaard zaznacza, iz czlowiek w stadium estetycznym ,,jest tym, dzigki
czemu [...] jest bezposrednio tym, czym jest”™. Inaczej jest w stadium etycz-
nym, kiedy czlowiek moze na mocy wlasnego wolnego wyboru stac si¢ tym,
kim staje si¢ jako wolna jazA. Tu réwniez relacje miedzy tym, co estetyczne
a tym, co etyczne Dunczyk wyraza w dialektycznym przeciwstawieniu tego, co
zostaje wybrane, lecz to nie istnieje, a dopiero powstaje dzicki dokonanemu
wyborowi 1 tego, co zostaje wybrane, jednakze to co$ juz istnieje, inaczej nie
byloby wyboru. Dalej Seren wyjasnia: ,,Mianowicie, gdyby to, co wybieram,
nie istnialo, a powstawaloby dzigki dokonanemu wyborowi — wéwcezas nie wy-
bieralbym, a tworzytbym; ale ja siebie nie tworze, ja siebie wybieram””. Ja, jako
jeden z egzemplarzy gatunku, jakim jest cztowiek, zostalem — podobnie jak
inne byty przygodne — stworzony z niczego, jednak jako wolny duch zostatem
ztrodzony, dzigki temu, ze mialem mozliwos¢ wybrania siebie samego.
W stadium religijnym, nastepujacym po etycznym, jak pisze M. Golebiewska,
cel 1 sens naszego istnienia staja si¢ przedmiotem wiary, dlatego poznanie sensu
naszego istnienia jest niemozliwe. Na religijnym poziomie egzystencji jed-
nostka ma za sobg poszukiwania majace na celu odnalezienie sensu zycia. Pod-
miot, powodowany l¢kiem i trwoga, w koficu zaczyna odnosi¢ swe istnienie do
transcendencji; odrzuca dotychczasows wiedz¢ jako bezuzyteczng 1 kieruje si¢
ku Bogu, jako nieposiadajacy wiedzy, a jedynie wiare. Wiara, zdaniem Karola

2T M. Gotebiewska, Wiedza egzystencjalna. O trzech koncepcjach poznania w filozofii egzy-
stencji, Warszawa 2008, s. 116-117.

28 S. Kierkegaard, Albo-albo, t. 2, thum. K. Toeplitz, Warszawa 2010, s. 233.

29 Tamze, s. 263.
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Toeplitza, wyraza si¢ u Duiczyka w sprzecznosci miedzy nieskoniczenie silnym
pozadaniem Boga w subiektywno$ci a obiektywna niepewnoscig™. Préba
obiektywnego ujecia Boga jest dowodem mojej niewiary. Wierzacy ma tylko
jedno zadanie: utrzymac dusze w stanie niepewnosci, aby wiara mogta ja prze-
pelni¢. Prawde rozumiang jako identitas intellectus et rei (,,tozsamos¢ intelektu
1rzeczy”’) posiada jedynie Bog. Czlowiekowi przyszlo zyé z paradoksem
u boku, zmaga¢ sie z absurdem i sprzeczno$ciami’'. W Okruchach filozoficznych
Duriczyk méwi o paradoksie jako o przedmiocie wiary’>. Sama wiara jest row-
nie paradoksalna jak paradoks, nie posiada charakteru liniowego, ona cofa sig,
rwie, jest cudem™. Z tej lektury daje sie wyluszczyé co$ na ksztalt faz docho-
dzenia do wiary. W pierwszym inicjacyjnym stadium pojawia si¢ paradoks,
a nastgpnie dochodzi do jego zderzenia si¢ z rozumem. W kolejnym kroku ro-
zum wycofuje si¢, aby ustapi¢ pola wierze. W ostatniej fazie pojawia si¢ wiara
1 moment, umozliwiajacy dokonanie skoku w wiare, zamykajacego stadium es-
tetyczne i otwierajacego jednostke na stadium etyczne™.

Paradoks rodzi si¢ ze zderzenia skoficzonej egzystencji z nieskoniczono-
Scig oraz z pasji myslenia, a wyrazany jest za pomoca narzedzia jezykowo-sty-
listycznego, jakim dla Kierkegaarda jest oksymoron™. Podobnie orzekanie sta-
nowl narzedzie opisu rzeczywistosci poznawalnej rozumowo. Watpienie — wa-
runek niezbedny dla pelnego zycia w wierze — zdaniem Kierkegaarda wyraza
rozpacz mysli. Wiara opiera si¢ na postanowieniu w przeciwienstwie do wie-
dzy, wspierajacej swoje racje na rozumowaniu i argumentowaniu. Wiara doty-
czy istnienia, ktérego nie mozna dowies¢ w sposéb rozumowy. Podobnie wie-
dza nie definiuje istnienia, lecz istote. Samej wierze nie chodzi o to, aby poznac
egzystencjg, ale aby ja rozpoznaé na tyle, by jej celem 1 sensem byl Bog. Istota
egzystencji jest droga, po ktorej wezesniej kroczyt Chrystus i to ona nadaje ow
egzystencjalny charakter naszemu istnieniu. Odkrycie owej drogi mozliwe jest
dzigki czastce transcendencii, ktora tkwi w duszy/jazni Pojedynczego i dzigki

30 K. Toeplitz, Irracjonalizm przeciwko racjonalizmowi (Kierkegaard przeciwko Heglowi),
»Studia Filozoficzne” 1970 nr 4(65), s. 80.

31 Tamze, s. 83.

32 S, Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, tham. K. Toeplitz, Kety 2011, s. 109.
33 Tamze, s. 112 oraz przyp. 6.

34 Por. tamze, s. 106-107.

35 Por. K. Toeplitz, Oksymoron jako metoda poznania i postepowania w mysli Serena Aabye
Kierkegaarda, [w:] Aktualnos¢ Serena Kierkegaarda w filozofii, teologii i literaturze —
w 200. rocznice urodzin, red. nauk. M. Hintz, M. Urbanska-Bozek, Sopot — Gdansk 2013,
s. 68-79.
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ktérej odkrywa on w sobie naturalne pragnienie transcendencji. Zatem ,,Bog
jest duchem i tylko w sterze ducha moze dac o sobie §wiadectwo, tzn. we wne-
trzu czlowieka. Kazde zewnetrzne swiadectwo o Bogu, gdyby o takim mogla
by¢ mowa, moze rownie dobrze by¢ oszustwem™.

W Okruchach filozoficznych, w rozdziale zatytutowanym Absolutny paradoks,
Kierkegaard odrzuca mozliwos$¢ skonstruowania dowodu na istnienie Boga. Do-
wodzeniu podda¢ mozemy jedynie to, ze istota, ktora za Boga uznaje, w rzeczy
samej jest wlasnie owg istota. Boska istota zmwolvit existentiam (,,spowija egzysten-
cje”)”’. Skoro zaczynam mé6wié o bycie w sposob pojeciowy, nie méwie juz o bycie
realnym, lecz o jego istocie ujetej w idee. Najwyzsza idealnos¢ zawiera koniecznosé
1 dlatego jest. Owo istnienie wypelnia jej istote, dzigki czemu Bog nie moze sta¢
si¢ przedmiotem intencjonalnym, poniewaz istnieje realnie. Jego istota nie jest
mozliwa do pomyslenia, poniewaz istnieje realnie, a to, co istnieje, jest realnym
bytem, a nie idea’®. Dla Duriczyka przeprowadzenie dowodu na istnienie Boga za
posrednictwem rozumowania jest zabiegiem chybionym i catkowicie niedorzecz-
nym, poniewaz nie ma mozliwosci przejscia z plaszczyzny pojeciowej na plasz-
czyzne realnego bytu™. Péki kurczowo trzymam sie $wiatta mysli i dowodu w po-
staci logicznie spojnego 1 zamknigtego eksperymentu myslowego na istnienie
Boga, to istnienie owo ,,nie ujawnia si¢ 1 jesli nie ma innego powodu, to wlasnie
dlatego, ze to ja znajduje si¢ w trakcie dowodzenia; ale kiedy zrezygnuje z dowodu,
wowcezas pojawia sie istnienie”’. Tstnienie jest nam dane bezposrednio tu i teraz,
ono wymyka si¢ probom zamknigcia go w pojeciu. I tu Kierkegaard wskazuje na
kapitalne znaczenie rezygnacji z dowodu, poniewaz automatycznie pojawia si¢ na
jego miejsce alternatywa skoku. Istnienie samo wynika z dowodu, dzieki skokowi*!
1 zanurzeniu si¢ w rzeczywistos¢ etyczna. Bog istnieje 1 jednoczesnie jest nieznany,

36 K. Toeplitz, Irracjonalizm przeciwko racjonalizmowi..., art. cyt., s. 93.

37 Na temat relacji istoty do istnienia pisali miedzy innymi K. Toeplitz, Problem egzystencji
i esencji w filozofii S. Kierkegaarda, ,,Rocznik Teologiczny” ChAT. XXXV — z. 2/1993,
s. 23-55; M. Gotebiewska, Wiedza egzystencjalna..., dz. cyt., s. 23-27; R.C. Roberts, Exist-
ence, Emotion, and Virtue: Classical Thems in Kierkegaard, [w:] The Cambridge Compan-
ion to Kierkegaard, ed. By A. Hannay, G.D. Marino, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1998, s. 175-178.

38 Por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne..., dz. cyt., zob. przyp. s. 91.

39 Por. z dowodem na istnienie Boga przeprowadzonym przez Anzelma z Cantenbury.
Wg tego filozofa, Bog jest to ,,co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”. Do-
chodzi tu do nieuprawnionego przejscia z poziomu myslenia na poziom istnienia. Por. An-
zelm z Cantenbury, Monologion. Proslogion, dz. cyt., s. 145-146.

40 Por. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne..., dz. cyt., s. 92.

41 Tamze, s. 93.
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w tym sensie nie ma go dla rozumu. Tym, co nieznane, jest ,,granica, do ktorej si¢
%, Dla tego,
co absolutnie rézne — dla Boga — nie ma nazwy. Wedlug Kierkegaarda, aby czlo-

nieustannie dochodzi i jest [...] r6znoscia, tym, co absolutnie rézne

wiek mogl sie czego$ na temat Boga dowiedzie¢, musi si¢ najpierw rozeznaé, co
do tego, ze jest od Niego absolutnie rézny. Jednak nie nalezy to do kompetencji
rozumu, poniewaz ,,dzi¢ki okresleniu tego, co nieznane, jako réznego — w koncu
zabladzi mieszajac r6znosé z réwnoscia”?. Wiedze te naturalnie moze pozyskaé
od Boga, jednak nawet jesli tak si¢ stanie, to nie znaczy, ze j3 zrozumie, poniewaz
absolutna réznice migdzy Bogiem a czltowiekiem powoduje grzech.

Nauczycielem dla czlowieka nie moze by¢ drugi cztowiek, ale tylko Bog.
Czlowiek nosi juz prawde w sobie, cho¢ o tym nie wie. Moment odkrycia w so-
bie owego faktu, ze znam prawde¢ od poczatku, natychmiast, w chwili dotarcia
do $wiadomosci, zostaje wchloniety przez wieczno$¢ na tyle catkowicie, ze nie
mozliwe jest jego odszukanie, bo wieczno$c¢ jest wszedzie i nigdzie*!. Czlowiek,
ktéry zrozumial, ze zszed! z drogi prawdy, jest nieprawda — zyje w grzechu.
Sam nauczyciel stanowi jedynie pobudke¢ do odkrycia wlasnej nieprawdy
ucznia. Bog nauczyciel, skoro wyzwala z niewoli grzechu, jest wybawca. Uczenq,
jesli w kondycje nieprawdy wszed! z wlasnej winy 1 u§wiadomi to sobie, wow-
czas zrywa ze stanem grzechu z zatroskaniem w sercu. Skrucha, jaka obecnie
odczuwa, jest tym wieksza, im dluzej trwal w stanie nieprawdy®. Uczei po-
nownie przyoblekajacy si¢ w prawde rodzi si¢ niejako na nowo. Swoje po-
wtorne narodzenie nie zawdzi¢cza zadnemu $miertelnikowi, jedynie Bogu. Jest
to przejscie z niebytu w byt, przejscie, ktore dokonuje si¢ w chwili, a nie — jak
u starozytnych — za sprawg przypomnienia. Bog do zrozumienia samego siebie
nie potrzebuje nikogo, jest dla siebie samozrozumialy. Co moze zatem sklonic
Go do ujawnienia siebie, skoro jest samomyslaca si¢ mysla. Kierkegaard pisze,
nawigzujac do Arystotelesowskiego absolutu: ,,On musi te sprezyng napedows
znalez¢ w sobie 1 musi by¢ 1 pozostawac takim, jakim okresla go Arystoteles,
gdy mowi o nim: »Nieporuszony porusza wszystko« [...]. Jesli wprawia si¢ sam
w ruch, wiec nie zadna potrzeba go porusza, na przyklad, ze nie moégt wytrzy-
maé milczenia 1 musial si¢ ujawni¢ w stowach. Ale jesli si¢ porusza sam nie
z potrzeby, to czym jest to, co go wprawia w ruch, jesli nie mitoscia?”*.

42 Tamze, s. 94.
43 Tamze, s. 95.
4 Tamze, s. 64-65.
45 Tamze, s. 70.

46 Tamze, s. 75-76.
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Mitos¢ zmusza Boga do ujawnienia sig; jest nie tylko racja, ale i celem. Mito-
sna relacja miedzy Bogiem a Pojedynczym ujawnia si¢ jako milosé na wskros nie-
szczg$liwa, z powodu niezrozumienia przez Ucznia Boga. Niezrozumienie spo-
wodowane zostalo z kolei niewspéImierng réznica, zachodzaca miedzy cztonami
owej relacji. Szczesliwe zakonczenie mogloby zwienczy¢ ten zwigzek dopiero
wowczas, gdyby Bog uczynil samego siebie zrozumialym dla czlowieka: ,,Nie-
szczescie [owej mitosci] nie polega na tym, ze zakochani nie moga si¢ pobra¢, lecz
na tym, Ze si¢ wzajemnie nie potrafia zrozumie¢”*'. Sytuacji owej towarzyszy bol,
ktory dotyczy wlasciwie tylko 1wylacznie Boga jako tego, ktory przewaza nad
czlowiekiem i ,,rozumie te trudnosé i wynikajace z niej nieporozumienie”*. Ot6z
mitod¢ jednoczaca roéwnego z rownym, czyli czlowieka z czlowiekiem, jest milo-
Scia tryumfujaca, radosna, za$ mitos¢ niewspoimiernosei jest miloscia nieszcze-
sliwa. Samo ukazanie si¢ ,krolewskiego kochanka” ubogiej dziewczynie, nie
uczyni owej milosci szczesliwa. Cho¢ czlowiek podsyca w sobie owo ztudzenie,
Bog nie zadowala si¢ nim. Tu Kierkegaard powoluje si¢ na tradycje judaistyczna,
wedlug ktorej ujrzenie Boga oznaczaloby smier¢ dla czlowieka: ,,Ktdz pojmie te
sprzecznos$¢ zmartwienia 1 niepokoju: nie objawiac si¢ jest rownoznaczne ze
$miercig mitosci, a ujawni¢ si¢ oznacza §mier¢ ukochanej”*. Skoro nie jest moz-
liwe osiagni¢cie jednosci na drodze wstepowania, by¢ moze — zauwaza Dunczyk
»l---] nalezy sprobowaé ze zstapieniem™’. Bog musi zatem zstapi¢ i dokonac
weielenia, a wigc zrownania z uczniem 1 to tym najposledniejszym, najubozszym,
nic nieznaczacym — stuga. Przybranie postaci stugi nie jest jednak gra aktorska, nie
sprowadza si¢ do imitacji lub nasladowania roli stugi albo przyodziania si¢ jedynie
w jego kostium. Chrystus-Bog— Ecce homo ,,. .. gdyz nie cierpienia Smierci stanowia
cierpienie, lecz cale to zycie stanowi histori¢ Jego [Boga] cierpienia i to jest mitosc,
ktora cierpi, mitosc, ktora wszystko daje 1 ktora sama cierpi |[...] kazdy latwiejszy
sposob zycia bytby dla Niego oszustwem™'. Tu dochodzimy do korica drogi wio-
dacej do poznania Boga. Jesli zatem Pojedynczy stanie w obliczu Boga, w Praw-
dzie 1 zostanie Jego uczniem, odpowie na Jego mitos¢, wowcezas pozna Go, a wla-
Sciwie to Bog mu to umozliwi, za sprawa Weielenia i przyjecia postaci stugi. Boga
pozna¢ moze Pojedynczy na drodze, ktéra wiedzie poprzez obumarcie dla $wiata.
Jest to stan podobny do tego, w jakim znalazt si¢ Abraham, majacy dobrowolnie
1 wlasnymi rekami u§miercic¢ syna. Z tej tez racji obumarcie dla §wiata przysparza

47 Tamze, s. 76.
48 Tamze, s. 77.
49 Tamze, s. 80.
30 Tamze, s. 81.

31 Tamze, s. 83.
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wigcej bolu 1 cierpienia niz $mierc. W wyniku przeprowadzenia tego zabiegu, po-
iedynczy czlowiek otrzymuje dary Ducha Swictego. W darze za$ otrzymuje wiare,
majaca moc wiecznosci, jest ponad $wiatem 1 rozumem (zwykla wiara stoi w opo-
zycji do $wiata 1 rozumu). Duch Swi@ty w kolejnym darze niesie ,,nadziej¢ przeciw
nadziei”, ktora Kierkegaard okresla ,,nadzieja wiecznosci”, gloszaca, ze wbrew na-
dziei istnieje nadzieja. Duch jednak nie ogranicza swej hojnosci tylko do tych
dwoch podarunkow 1 przybywa z jeszcze jednym — z darem mitosci, bedacej mi-
loécia niekochang a znienawidzona, oplwana, wykpiona i ukrzyzowana™. Te trzy
dary daja mozIliwos$¢ poznania, kim jest Bég. Czlowiek nie potrzebuje do tego wy-
rafinowanych metod poznawczych, ale skoku w wiare, nawrécenie z grzechu 1 po-
nowne narodziny w Chrystusie. Zyjac w Prawdzie, w Chrystusie-Czlowieku, po-
znaj¢ Chrystusa-Boga.

Podsumowanie

Drogi poznania Boga, jakie wypracowano w historii mysli filozoticzno-
teologicznej, §wiadcza o tytanicznej pracy umystu wznoszacego si¢ mozolnie
do Boga oraz sprzecznosci, w jakie w wyniku tego wikla si¢ rozum i jak czesto
znajduje rozwiazanie tylko polowiczne lub nie znajduje Zadnego rozwiazania
dla swych zabiegéw zrozumienia tego, co niemozliwe do poznania, aby stac si¢
wreszcie rowny w nim — poznaniu — Bogu.

Dla S. Weil tajemnica jest dla rozumu przejawem granicy, poza ktora nie
moze si¢ on juz dalej posunac. U Kierkegaarda fakt pojawienia si¢ w zasiggu ro-
zumu aporii stanowi dla niego zgorszenie, a samo stani¢cie wobec niej nie jest
staniem wobec tajemnicy, lecz wobec absurdu. Dla Weil absurd skrywa si¢
w mroku tajemnicy. Apotia jest czyms, co stanowi jedynie pozorna trudno$¢ w ro-
zumowaniu i najczesciej wynika z nieuprawnionego przejscia z jednej plaszczyzny,
np. pojeciowej na inng — realng lub z poziomu jezyka przedmiotowego na poziom
metajezyka. U Kierkegaarda nie ma takiej mozliwosci, aby po wprowadzeniu pew-
nej ,,kosmetyki” natury metodologicznej, wykazujacej koniecznos¢ rozroznienia
poziomow dyskursu, dzigki ktérym zaistnieje mozliwos$¢ uznania dwoch sprzecz-
nych zdan za mozliwe do przyjecia, uznaé zwycigstwo rozumu, ktéry moglby po-
czuc si¢ od tej chwili niezagrozony w swym absolutnym, niczym nieograniczonym
wladaniu. Wedlug Dunczyka, do uznania zdania: ,,Bog istnieje” za prawdziwe
moze tylko sprowokowac wiara i skok, jaki dokonuje czlowiek za jej sprawa. Sta-
nowi to swoiste przecigcie wezla, ktory jest nie do rozsuplania. W ten sposéb
Kierkegaard catkowicie odrzuca rozum, jako narzedzie nieuzyteczne na drodze

32 Por. S. Kierkegaard, Zalecone dla wlasnej oceny wspotczesnosci, cz. Duch jest tym, ktory
ozywia, [w:] Pisma pdzne, ttum. K. Toeplitz, Kety 2016, s. 216-230.
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poznania Boga. Wiara jest aktem autonomicznym, niezwiazanym z rozumem
1wola. Za jej sprawa dokonujg si¢ rzeczy dla rozumu niemozliwe do przyjecia,
gwalcace jego autorytet. Wystarczy przyjrzec si¢ sytuacji Abrahama, ktory wiedzie
swego syna Izaaka na gére Moria, aby tam dokona¢ krwawego ofiarowania. To
wiara czyni Abrahama nieztomnym w tym, z punktu widzenia rozumu gorszacym
1 wolajacym o pomste do nieba, postanowieniu, aby usmierci¢ ukochanego syna
Izaaka™. Wiara wypowiada postuszeristwo rozumowi. Dla Weil wiara jest aktem
rozumu, gestem jego postuszenstwa, jaki tenze okazuje milosci nadprzyrodzone;j,
afirmujacej istnienie w akcie milosci rozumu nadprzyrodzonego 1 stanowiacej
,,rdzen naszego bytu”* oraz bezwarunkowej, tzn. niedomagajacej sie ani istnienia
przedmiotu poznania tu na ziemi, ani niewymagajacej, aby przedmiot mitosci na-
dawat si¢ do kochania. Dla Dunczyka mitos¢ jednak nie jest aktem pozapodmio-
towym, przedmiot mitosci istnieje, a Bog dokonuje aktu wcielenia i unizenia si¢
do stanu czlowieczego, aby moéc uczyni¢ owa mitos¢ mozliwa. Milosé, ktora nie
domaga si¢ przedmiotu poznania tu na ziemi, jest mitoscig mistyczna, dlatego aby
unikna¢ posadzenia o mistycyzm, Kierkegaard mocno trzyma si¢ przykazania mi-
tosci Boga 1 blizniego, tzn. mitosci Boga poprzez mitos¢ blizniego, a zatem ubo-
giego, wdowe 1 sierotg, poniewaz w nich wszystkich zamieszkuje Chrystus. Droga,
ktoéra wiedzie ku Bogu jest droga zstgpowania 1 weielenia. Pragniesz pozna¢ Boga
— stan si¢ prawda, zyj nie jak Chrystus, ale Chrystusem-Prawda, ktora jest droga
1 zyciem zarazem.

Egzystencja jawi si¢ jako absurd, jesli probujemy ja catkowicie poddaé
wladzy rozumu, ulozyé w ciag sensownych i logicznie wynikajacych z siebie
zdan zawsze prawdziwych. W codziennosci lepiej skupic si¢ jednak nie na $ci-
stym trzymaniu si¢ zasad logiki 1 zgodno$ci rzeczy 1 mysli, ale zy¢ w prawdzie.
Jesli jestes chrzescijaninem, prawda tq jest Chrystus. Gdy wkracza si¢ na waska
droge autentycznego chrzescijanstwa, znikaja sprzecznosci, droga $cieli si¢ wy-
razna, cho¢ waska 1 wyboista. Chrzescijanin, jako $wiadek prawdy, odrzuca od
siebie tragiczna konieczno$¢ wyboru jednej z opcjt — ,,albo-albo”. Wola jego
jest juz nie wlasna, lecz Boza. Chcesz 1 pragniesz tylko tego, co Bogu odpo-
wiada 1 Jemu jest mile, Jego wola staje si¢ twoja wola, a twoja na zawsze juz

33 Por. S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie. Choroba na smier¢, ttum. J. Iwaszkiewicz, wyd. 3,
Krakow 2008.

>4 Nasuwa si¢ tu skojarzenie z czyms, co Henry Bergson nazywa ,,sympatig jasnowidzaca”,
pewnego rodzaju wczuciem, posiadajacym zdolno$¢ rozpoznania zycia wypetniajacego
inne jestestwo, a tym samym poznanie pelni jego istnienia. Por. H. Bergson, Ewolucja twor-
cza, thum. F. Znaniecki, Krakow 2004, s. 151.
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podaza za Jego 1 z nig wsp6tbrzmi w harmonii. Chcesz tego, co On i tego sa-
mego nie chcesz, a nawet nie potrafisz chcie¢ albo nie chcie¢ inaczej, niz On
chce czy nie chee”. Innymi stowy, wola czltowieka ustepuje w obliczu woli
Boga-Chrystusa. Wycofanie wlasnej woli jest czynem milosci wzgledem Boga
1 zwroceniem Mu Jego wolnosci.

Summary: Kierkegaard's Method of Knowledge of God

This article shows a method of the recognition of God, which we can find
in the philosophical and theological thought of the thinker from Copenhagen.
This method is different from the one we can find in the history of religious
ideas of the West Europe, that, to a considerable degree, fluctuated around
Augustin’s credo ut intelligam and Anselm’s fides guaerens intellectum. Naturally, we
remember the maxim of Tertullian, who professed eredo guia absurdum and who,
in his De carne Christi, formulated this idea during of the polemic with Hellen-
istic thinkers who accused Christianity of irrationality. However, in the Middle
Ages, thinkers did not appeal to this idea, because the thought of this period,
above all, wanted to subordinate faith the reason or to reconcile the reason
and faith. Seren Kierkegaard suggests that when all other possibilities of
knowledge of God have failed, we can turn back and attempt a new method.
In other words, it is necessary to completely discard the reason to make the
jump into faith and to live in truth on the model of Christ, God Incarnate.

Keywords: faith, reason, knowledge, reflection, religion, truth, paradox,
existence
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