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Barokni rukopisné kancionaly z Valasska

1. Rukopisné kancionaly a jejich misto v dé€jinach ¢eské duchovni pisné

Steézi je mozné urcit, jak velky podil tvotila ve starsi ¢eské lyrice duchovni
poezie. Nicméne az do 19. stoleti predstavuje duchovni basnictvi prevaznou cast
pisemné dochované lyrické produkce. Az na necetné vyjimky jsou to pisné skryté
v tiSténych a rukopisnych kancionalech, z nichz vétSina dosud ¢eké na zvefejnéni.
Zé4jem o poezii uchovavanou starymi zp&vniky vzesel na konci 19. stoleti prede-
vs$im z pozic hudebnich, a to v souvislosti se snahou o obnovu kostelniho zpévu.
Tak vznikly napt. dodnes hojn€ vyuZzivané Déjiny posvatného zpévu staroceského
od Karla Konrdda.! V té7e dob& zacali kancionaly zkoumat také literarni védci,
zvladte je tieba pripomenout Déjiny cirkevniho bdsnictvi ceského (Hymnologia
bohemica) od Josefa Jirecka.? Obnovena vina zajmu o starsi Geskou, resp. barokni
lyriku piisla do ceské literarni védy ve 30. letech 20. stoleti (Josef Vasica, Zden&k
Kalista). Po komunistickém ptevratu v inoru 1948 byla barokni kultura 1 literatura
odsunuta na okraj zajmu, do centra nasilné pozornosti hudebnich i literdrnich védct
se dostala jin4 obdobi, zv14Sté pak husitstvi. Presto 1 tehdy vznikaly hodnotné studie
0 duchovni pisni 17. a 18. stoleti a jeji edicni zpracovani, nejvétsi zasluhu na tom
mélo dilo Antonina Skarky.

V 90. letech 20. stoleti se spolu se svobodou védeckého zkoumani vratil i
zajem o duchovni piset v dobé baroka. Zajem upoutavalo pochopitelné dilo vyraz-
nych basnickych (pfip. 1 skladatelskych) osobnosti, jez se vyrazné odliSovalo od
priméru dobove pisiové produkce a nejvice odpovidalo dnesnim estetickym mé-
fitkim. Tak byly znovu zkoumany a vydavany pisn¢ Adama Michny z Otradovic,
Fridricha Bridela, Felixe Kadlinského. Stranou ziistdvala anonymni pisiiova tvorba
vyskytujici se obvykle v riiznych kanciondlech, a proto obtizn¢ datovatelna a ucho-
pitelna, vétSinou také nedosahuyjici kvality vyse zminénych basnickych del. Postup-
né se viak zdjem literdmich historikti zacal obracet 1 ke kancionallim anonymnim a

LK. Konrad, Déjiny posvamého zpéwu staroceského od 15. véku do zruSeni literdtskych bratrstev,
Praha 1893.
2. Jireek, Déjiny cirkevniho basnictvi ceského az do XVIII. stoleti, Praha 1878.



krom¢ estetického kritéria zaCaly byt zpévniky posuzovéany jako komplexni dilo
vypovidajici o dobovém literarnim, hudebnim, kulturnim i1 nabozenském kontextu.
Ctendii se tak dockali antologie z rozséhlého kancionalu Slavicek rdjsky (1719)2
Jjejz prevazné ze starSich pisni sestavil Jan Josef Bozan, monografického zpracovani
se dostalo rovnéZ rozsahlému Kanciondlu Ceskému (1683), jejz opét zvIaste ze
starsich, pifp. nové upravenych pisni sestavil jezuita Matdj Véaclav Steyer*

V celé tradici ¢eské hymnologie vSak vyrazné prevazuje orientace na dila,
jez vysla tiskem. Muzikologové a zvIaste literamni védci vénuji vétSinou pozomost
rukopisné pistiové produkei vzniklé pied vynalezem knihtisku (napf. Jistebnickému
kanciondlu z 1. poloviny 15. stoleti)° a jen ojedinéle diliim mladsim, jako je napt.
Kolinsky kancional zr. 1517.% Barokni rukopisné zp&vniky se, kromé spisi K.
Konrada, ocitly na periferii pozormosti, pfip. byly zkoumany ve vztahu K dilim
tisténym (Devotyho opis Michnovych pisni). Diivody této asymetrie jsou pochopi-
telné: tisky jsou 1épe podchyceny v evidenci a z technického hlediska jsou pro
zkoumani vétSinou méne problémové (Citelnost pisma, datace). Obvykle se také
dochovaly ve vice exemplafich, jsou proto jednak znamé;jsi nez jednotlivé rukopisy,
jednak (pro badatele velmi prakticky) pristupné na vice mistech. Kromé téchto
aspektll spiSe mimovédeckého razu poskytuji 1 metodologické vyhody: vytiSténi
dila vétsinou svédcilo o tom, ze sméfovalo k SirSimu okruhu recipientii (vyjimkou
jsou tisky pro soukromou potiebu, napt. zpévnicky nabozenskych bratrstev) a Ze
bylo rovnéz SirsSim publikem recipovano.

Pravé kritérium recepce se nicméné muiize ukézat jako osidné. Tisténé kan-
cionaly pracovaly do zna¢né miry s modelovym, idedlnim ¢tenarem (posluchacem)
— jejich repertodr se tudiz musel piizplisobovat obecné praxi duchovniho zpévu a
nemohl vychdzet vstiic jeho konkrétni podobé v jednotlivych lokalitach. Nadto
nebyly kanciondly vétSinou vydavany pouze jako svod nejrozsitenéjsich duchov-
nich pisni, ale vychézely se zamérem jejich redaktora ovlivnit repertoar kostelniho
zpévu, kodifikovat &i pifmo pozménit dobovy hymnograficky kanon,” a to zejména
v souladu s kritériem naboZenské pravoveérnosti, prip. i jinymi kritérii, napt. estetic-
kym. Nezpochybnitelnou roli ptitom mél také vliv cenzury, jez sice postihovala i
kancionaly rukopisné, ale v daleko mensi mife.

Oproti tomu rukopisné zpévniky byly vytvateny pro relativné malé komu-
nity a vznikaly vtésném sepéti s lokalnim repertoarem: obvykle je psal mistni
kantor pro zp&v na konkrétnim kostelnim ktiru. Jejich normotvorna funkce byla
proto mnohem slabsi a lze je zkoumat prave jako presnéjsi obraz lokalniho pistio-

3 J. Malura, P. Kosek (edd.), Jan Josef Bozan: Slavicek rdjsky, Bmo — Ostrava 1999.

4 M. Skarpova, Stejeritv kanciondl a cesky hymnograficky kénon 17. stoleti, Praha 2014 [v tisku].
5 J. Kolér, A. Vidmanova, H. VIhova-Wérmner (edd.), Jistebnicky kanciondl, Brmo 2005.

6 Batova E., Kolinsky kanciondl z roku 1517 a bratrsky zpév na pocatku 16. stoletf, Praha 2011.

" M. Skarpova, Stejeritv kanciondl a cesky hymnograficky kénon 17. stoleti, Praha 2014 [v tisku].
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vého kanonu, nez poskytuji tisky. Omezovaly se sice na tizkou obec recipientt,
nicméné samo jejich sepsani (a vétSinou 1 cetné pozdgjsi piipisky pisni) doklada, ze
pro zp&v vdané lokalit¢ byly nezbytnou pomuckou. Lze tedy predpokladat, ze
repertoar vnich obsazeny byl skute¢né provozovan; u tiski chybi presvédCivé
doklady o tom, jak konkrétni kostelni kiiry nakladaly s mnozstvim repertodru, jez
Jim tisténé kancionaly piinasely.

Za dulezitou oblast vyskytu baroknich rukopisnych zpévnikii jsou povazo-
vany vychodni Cechy — napt. dila Matgje Devotyho, Pavla Bohunka ¢ ovéaki
Volnych. Nepravem vSak v zapomenuti upadla oblast vychodni a jihovychodni
Moravy, jez se ukazuje jako nejproduktivnéjsi rodist¢ rukopisnych kancionalt
zkonce 17. a zvlasté 1. poloviny 18. stoleti. Nekteré z téchto rukopist, popsané
Vv etnografickych studiich z pelomu 19. a 20. stoleti, jsou dnes nezvéstné. Presto se
az dosud podatilo dopétrat priblizné tiiceti kancionald, z nichz vétSina je bud’ diky
monumentalnimu rozsahu, vytvamé vyzdobé nebo vyberu texti ¢i vicehlasé upra-
V& pisni v nejvyssi mife hodna pozormosti etnografi, literarnich a hudebnich védci.
Predni misto zde zaujima hymnograficka tvorba na tzv. Homécku (Jizni Morava),
soustfedéna zv1aste ve vesnicich Nova Lhota, Kuzelov, Lipova a BorSice. Od konce
20. let 18. stoleti az na prah stoleti 19. zde byly sepisovany bohat¢ iluminované,
obvykle nenotované zpévniky, jejichz repertodr i vytvarna vyzdoba svéd¢i o vza-
jemnych kontaktech mezi jejich tviirci. Nejranéj$im a zaroven nejzdobngj§im z nich
je kancional Martina Pomykala (1727 — 1733), od poloviny 18. stoleti vznikalo
neuveftitelné rozsahlé dilo pisare a rektora Pavla Rasky (cca 10 kancionalit). Dru-
hym ohniskem rukopisné pisiiové produkce bylo okoli Zlina, resp. nedaleké Zele-
chovice a vzdalenéjsi Otrokovice a Bzenec. Taméjsi zpévniky jsou blizce piibuzné,
mozna jsou dilem jediného pisate, Jana Klabika, plisobiciho v 70. letech 17. stoleti.
Jejich malifska vyzdoba je sice mnohem skromné&jsi, zato vSak obsahuji velké
mnoZstvi pisni, a to z valné ¢asti ve vicehlasé tpraveé. Kromé téchto dvou okruhii
samoziejmé vznikalo 1 mnoZstvi jednotlivych zpévnikli na sob¢ vzajemné nezavis-
lych. Posledni moravskou oblasti s dochovanou hojnéjsi rukopisnou kancionalovou
produkei je Valassko, na néZ se tato studie zaméiuje.

2. Rukopisné kancionaly z Valasska
Valassko je specifickou oblasti na vychodé Ceské republiky, vymezenou

hranici se Slovenskem. Bylo osidleno pozdgji nez jiné oblasti, jeho obyvatelé byli
pastevci a dodnes si zachovava svébytné zvyky a nare¢i. Odlehlost tohoto kraje
byla mj. pficinou, pro¢ v 17. stoleti nejdéle vzdoroval rekatolizaci. Nicméné kanci-
onaly, jeZ se z této oblasti dochovaly, jsou jiz katolické. Pochazeji z konce 17. a 1.
poloviny 18. stoleti a divodem jejich vzniku mtize prave byt nedostatek vhodného
kostelntho zpévniku po nahrazeni nekatolické bohosluzby katolickymi obiady. Z
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Valasska je dosud zndmo Sest dochovanych rukopisnych katolickych kancional.
Ctyfi znich jsem zatim méla piileZitost prostudovat: kancional Mikulage Zig-
mundika z Lidecka (Moravské zemské muzeum — Odd€leni d¢jin hudby, sign. A21
049), zpévnik psany Martinem Muzikovskym pro kostel v Rtizd’ce (Vlastivédné
muzeum Olomouc, sign. R 84) a dva rukopisy ze Vsetina, a to J. Mzika (Muzeum
Valagské Mezifii, sign. 1.2121) a Ondieje Stefka (Muzeum Vsetin, inv. &. 3402).

Autorem dalsich dvou kanciondli byl Josef Kristitn Rund, rozeny
v Mistku, ale piisobici jako rektor v Roznové pod Radhostém, kde ucil az do r.
1786. Na pocatku 20. stoleti byl jako zdroj lidovych koled vyuzit Rundiv kancio-
nal, resp. jeho oddil ,,Pastorellae aneb pisnicky vanoc¢ni koledni, které se v domich
zpivati a potiebovati mohou™; tento rukopis je dnes nezvéstny. V roznovském
muzeu se udajné nalézaji dva jiné Rundovy zpévniky — notovana sbirka pisni o
svatych Cantionale sanctis (1764) a utly nedatovany svazek Pisnicky pri vyprova-
na struény ¢lanek J. Tiché®

Nejstarsim ze zkoumanych zpévniki je kancional MikulaSe Zigmundika
(cca 280 listd kvartového forméatu) z roku 1696. Zigmundik jej sepsal v Lidecku,
kde jako rektor ptisobil v letech 1696 — 1729. VétSinu pisni doprovodil notaci,
obvykle jednohlasou, nekolikrat se objevuje t€z vicehlasa Gprava. Mnoh¢ inicialky
rozvedl Zigmundik do jednoduchych ormamentilnich motivl s vyuzitim rostlin-
nych prvkd, hojné téz vyuzil inicidlek stylizovanych do podoby hada, ojedinéle se
objevuje lidska hlava. Zpusob vyzdoby Zigmundikova kancionalu se v nekterych
piipadech vzdalené podoba ormamentiim uzitym u Martina Muzikovského, zdaleka
vSak nedosahuje jejich mnoZstvi, barevnosti (Zigmundik pouZivd pouze Cemé
kontury s okrovou, vyjime¢né modrou) ani rozmanitosti.

Rukopis neni psan piili§ peclive, pisaiské chyby (napt. vynechani pismen)
jsou poméme bézné, slova jsou zkracovana bez grafického naznaceni zkratky,
neziidka chybi hacky pro oznaceni mekkosti (napt. -¢-). Objevuje se zde slaba
tendence k rozliSovani kvantity i/i, v rukopisech této doby ne zcela béZzna; oproti
tomu zametuje Zigmundik mnohdy libovolné i/y. Pravopis je zfetelné ovlivnén
vyslovnosti slov (spodoba zn€losti, zjednoduSovani souhlaskovych skupin) a na-
fe¢nimi prvky (napt. souhlaskova skupina -8¢- misto -§t*-). Interpunkce se objevuje
jen ziidka a pouze pro odd€leni verst, neni v ni zohlednén syntakticky princip.

Podobné jako 1 jiné zpévniky byl Zigmundikiiv kancional pouzivan dalSi-
mi generacemi zpévaki, o ¢emz vypovidaji pisné pozdeji piipsané jinyma pisai-
skyma rukama. Jeho repertodr je ale od vétSiny zndmych katolickych kancional
znacné odlisny. Velmi rozsahlou cast kancionalu totiz tvoti tropovana ordindria, tj.
ceské preklady zpévi Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus a Agnus s volné rozvedenym

8 J. Ticha, Roznovsky rektor Josef Rund také ve sbirkdch Valasského muzea, ,Museum vivum”, red. V.
Koukal, r. 2: 2006, s. 256-261.
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textem, tematizujicim obvykle piislusné liturgické obdobi ¢i urcity svatek. Tropy,
resp. Cesky zpev jako soucéast msSe, nikoli pouze jeji doprovod, piedstavovaly
Vv ¢eském prostiedi piiznakoveé nekatolickou zalezitost. Presto se s nimi lze setkat
v mnoha katolickych zpévnicich, v nichz vSak tvoii pouze malou ¢ést ve srovnani
S jinymi duchovnimi pisnémi neliturgického charakteru.

Zigmundikv kancional tak ukazuje, Ze se bohosluzebny zpév v praxi
mohl znatn€¢ odchylovat od oficidlnich cirkevnich predpisti, piinegjmenSim na
malych vesnickych kiirech.® Dalsi repertoar Zigmundikova rukopisu tvoid pisné ke
svatym usporadané podle béhu liturgického roku, dale marianské a eucharisticke,
na zacatek je zarazeno jest¢ nékolik rannich. Udivuje naprosta absence duchovnich
pisni k jednotlivym piilezitostem cirkevniho roku — adventnich, vanocnich, post-
nich atd. a pisni obecnych; repertoar jinych kancionall je totiz tvofen zejména
témito skupinami pisni.

Lidecko, mald obec pobliz Valasskych Klobouk, je voln€ spojeno i se vzni-
kem kancionalu Martina MuZikovského. Muzikovsky sice od 30. let 18. stoleti
pusobil jako rektor v Przn€ u Vsetina, podle zapisu v mistni matrice ale pochazel
z Lidecka. Lze tudiz ocekavat, ze znal rukopis Zigmundiktiv ¢i alespon Ze pii se-
stavovani svého kanciondlu vychazel césteCné zrepertodru, jejz si osvojil
Vv Lidecku. Kromé ucitelské profese se Muzikovsky zivil také jako kozisnik, zemiel
r 1755 ve véku 53 let.'® Ackoli piisobil vPrzné, kancional daroval kostelu
Vv nedaleké Riizd'ce — Rizdka spadala pod przenskou duchovni spravu, a neni proto
nepravdépodobné, Ze spolu s przenskym fardfem dochézel do tamniho filidlniho
kostela také kantor Muzikovsky.!!

Rukopisny zpévnik byl darovéan rizdéckému chramu r. 1755, jiné tidaje o
jeho staii nejsou k dispozici. Jako jediny z valaSskych kancionali je psén na listech
foliového rozméru (136 listll) a je zdoben bohat€ iluminovanymi inicidlami a oz-
dobnymi pruhy ohrani¢ujicimi jednotlivé pisné. Kromé zékladni tmavé barvy, jiz
jsou provedeny kontury i vypIné nékterych ornamentt, pouziva zelenou a okrovou.
Typické jsou pro Muzikovského motivy zvitat: ptaki, jelent, stylizovanych hada ¢i
dracich hlav pripominajicich zpévniky z Horiacka. Kromé nich se objevuji i lidské
postavy ¢i obli¢eje. Zpévnik je dnes nové restaurovan, ztratilo se v§ak mnoho listti,
mj. 1 titulni. Na konec rukopisu je piivazano jest¢ nékolik postnich pisni z jiného
kancion4lu.

9 Problematice Geského zpévu pii msi se blize vénovali zvIasts J. Sehnal a T. Slavicky: J. Sehnal, Cesky
zp&v pri msi, Hudebni véda, red. M. Kuna, 1o€. 29, 1992, s. 3-15. T. Slavicky, K otdzce viivu jezuitii na
Cesky lidovy duchovni zpév, in Bohemia Jesuitica 1556 - 2006, sv. 2, P. Cemus (red.), Praha 2010, s.
1113-1135.

10, Rous, PrZensti rektori od polovice XVIL do pocatku XIX. stoleti, ,Nase Valassko”, red. M. Kaslik,
roc. 4,1938,s. 118.

11 Ibidem.
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Muzikovsky sice predepsal notovou osnovu u prevazné Casti pisni, noty
vSak dophil jen malokdy; v nékterych piipadech byly dopnény pozdéjsi pisaiskou
rukou, kromé zakladni melodie se také objevuje generalbasovy doprovod. Ve srov-
nani se Zigmundikem je jeho pravopis mnohem peclivéjsi a vice se blizi pravidlim
uzivanych v soudobych tiscich. Oproti nim vsak nelisi kvantitu samohlasek, inter-
punkci pouziva podobné jako Zigmundik velmi zfidka, a to jen pro oddé€leni hu-
debnich frazi, velka pismena distribuuje nesystematicky, resp. pouziva jen néktera.

Repertoar riizdéckého zpévniku reprezentuje obvykly typ barokniho zpév-
niku pro katolické kiiry. Jednotlivé jeho oddily jsou fazeny podle béhu liturgického
roku, uvozuji je opét tropovana ordinaria, ale zaklad repertoaru tvori obvyklé du-
chovni pisné, z nichz vétSinu Ize dohledat ve starSich rukopisnych i tisténych kanci-
onalech. Podobné jako u jinych d¢l jsou zhruba stejné rozsahlé skupiny pisni ad-
ventnich, vanocnich, postnich a velikono¢nich, méné pocetné pak pisné o Nane-
bevstoupeni Pané a Seslani Ducha Svatého, po nich nésleduje nékolik mélo pisni
marianskych a ke svatym, dale pocetny soubor tropovanych ordinarii a eucharistic-
kych pisni patmé pro liturgické mezidobi, oddil obecnych pisni (zv1ast’ Ize vyclenit
pisn¢ s prosbou za pokoj) a kanciondl je zakoncen opét pisnémi marianskymi —
jejich dvoji vyskyt byl moznéd zpisoben az pozd¢jSim prevazovanim rukopisu.
V souhmu se kancional Muzikovského ze vSech valasskych zpévnikd nejvice
podoba diliim tisténym co do repertodru 1 jeho usporadani; vyrazné se od nich vSak
odlisuje vytvamym pojetim.

Po dvou zpévnicich spjatych s Lideckem je tieba podrobnéji popsat také
oba rukopisy ze Vsetina, vzdaleného cca 20 km. Starsi z nich, kancional J. MZika,
predstavuje silny svazek malého forméatu, piivodné€ o rozsahu cca 350 folii; dnes
jsou vSak nekteré listy uvniti kanciondlu ztraceny a neSt’astna je zejména ztrata
pocatecnich 32 listl. Z rukopisu byly mozna vyfiznuty, jak se zda podle jejich
dochovanych pozustatkti ve vazbe; zpévnik je dnes ve velmi Spatném stavu. Proto-
ze chybi téZ titulni list, umoZnuji bliz8i urc¢eni kancionalu pouze letopocty, jimiz
pisaf priibéZné opatroval jednotlive pisnové oddily 1 nekteré jednotlivé pisné; tato
data kladou rukopis do let 1731-1734. Patmé kolem poloviny 20. stoleti byl do
zpevniku vlozen listek s napisem ,,Katolicky psany kancional Mzik(iv: obfana na
Vseting dle str. 327. Na zminéné stran¢ se nachazi pisefi, v niz se k Pann€ Marii
obraci zpévaci slovy ,;my zdejsi obyvatelé mésta tohoto Vsetina“. Jméno Mzik je
mozna skryto v inicidlach ,,I. M. na titulnim listu pisni o Bozim T¢le (fol. 248r),
jiny doklad se pro né€ nalézt nepodatilo. Pismeno ,,I* zastupuje patmé kiestni jméno
zacinajici na ,,J*(Ioannes/Jan, losephus/Josef?).

Mzik opatiil obvykle pisn¢ notaci, a to jednohlasou; z hudebniho hlediska
je pozoruhodna Castym zaznamenanim odchylek od rytmickych hodnot znamych
z tisténych verzi 1 nékterych melodickych ozdob folklorniho charakteru. Notace 1
texty jsou zapséany az kaligraficky uhlednym rukopisem. MZik vyzdobil kancional
jemnou perokresbou V inicialkach a obcas 1 drobnymi vinétami na konci pisni.
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Vyuzil pritom geometrickych prvki, rostlinnych motivii (kvéty, hrozny vina) i
velmi nazornych vyobrazeni dobové architektury. A¢ je vyzdoba provedena pouze
¢ernobile, patii ke skvostiim knizni malby:.

Stejné jako je pecliva grafickd stranka textu, tak je Mzik disledny i
V dodrzovani pravopisné systemati¢nosti. Jako jeden z mala pisaiti dusledné rozli-
Suje kvantitu i/i, dobfe zna¢i palatalnost. A¢ rukopis vznikal v nafe¢ni oblasti, jeho
jazyk to prozrazuje jen velmi malo, napf. palatalizaci v i-kmenech (,,smrt™). Ma-
juskule jsou psany systematicky, interpunkce je pouzivana dasledné a opét jako u
jinych rukopisnych zpévnikti znaci predély mezi versi.

Mziktiv kancional pravdépodobné zacinal oddilem adventnich pisni, dnes
Jiz ztracenym. Nastésti se vSak zachovaly témet vSechny pisn¢ vanocni, jichz Mzik
zapsal velké mnozstvi. Jsou téZ dohledatelné ve starSich zp&vnicich, pii jejich vybe-
ru nicméné nelze Mzikovi upiit, ze mél citlivou ruku editora. Zapisuje totiz starsi i
novgjsi pisné, jejichz texty vynikaji nad primér dobové tvorby originalitou svych
textdl (pomemée hojné napt. Cerpa z dila Michnova), a to 1 v piipad¢, ze pisen byla
velmi malo znama, je-li tak mozno soudit z jejiho dochovani v jinych rukopisnych
a tiSténych kancionalech. Mzik k nim pfipojil jesté nekolik koled, znamych pozdgji
Z lidové tradice.

Déle Mzik zaznamenal velky pocet postnich pisni, opét velmi zdafile vy-
branych. Podle poradku liturgického roku déle nasleduje oddil zpévii velikonoc-
nich, prosebnych za piithodné pocasi a hojnou urodu (v souvislosti s procesimi na
Trojici, o Bozim T¢le a o svatych. Kanciondl pokracuje nékolika tropovanymi
ordindrii (ta se obcas vyskytla i v predchozich ¢astech) a je zakoncen obecnymi
duchovnimi pisnémi. Pro cely repertodr plati vySe zminény vyrazny esteticky cit pri
vyberu textd, jenZ se neomezoval pouze na pisné Siroce zndmé. U nékterych zde
zapsanych textil se zatim nepodafilo dolozit jejich dalsi vyskyty; mohou byt bud’
vlastnim dilem MZikovym, ¢i pouze lokalné rozsifenym repertodrem. Vyjimecné
1ze tyto ,,nezndmé* pisn€ nalézt také v mladSim vsetinském zp&vniku.

Tim je kancional Ondfeje Stefka z let 1769-1770 (kvartovy formét, cca
200 Listr). Ackoli neni tento rukopis v nejlepSim stavu, chybi v ném jen nékolik
malo listtl, zachoval se jak titulni list, tak zavére¢na poznamka o dopsani. V titulu se
Stefek predstavuje jako rektor na Vseting, vice informaci se o ném nedochovalo.
Pisné opatfil jednohlasou notaci. Texty 1 noty zapsal sice dosti Citelné, ovSem bez
jakékoli snahy o zdobnost. Z hlediska pravopisu patii Stefkiiv rukopis k méné
peclivym — nerozliSuje kvantitu samohlések, neméa propracovany systém pro distri-
buci majuskuli, interpunk¢ni znaménka pro odde€leni verst pouziva nedtisledné.

Repertoér zpévniku zahmuje pouze tii liturgicka obdobi: advent, Vénoce a
pust. Absence velikono¢nich pisni i dalSich, béZné zatazovanych do jinych kancio-

¢eni je pripojen bezprostiedné za posledni postni pisni. Protoze Ize predpokladat, ze
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lidovy duchovni zpév se ve Vsetiné neomezoval pouze na obdobi od adventu do
postu, mél Stefkiv kancional mozna dalsi, dnes nedochovany dil — je to kniha
poméme obsahld, a proto si rozdéleni repertoaru mohly vyzadat Cisté technické
diivody. Je ale také mozné, Ze Stefkovy sily byly sepsanim tohoto dila vycerpany a
ze pro zpev na Velikonoce, mezidobi a rizné svatky vyuzival jinych pomticek.
Neni tieba pripominat, Ze v této dob¢ byl ve Vsetin€ k dispozici minimaln€ zpévnik
Mzikiiv; neni vSak zcela ziejmé, nakolik slouzil ke zpévu na kiiru, ¢i zda byl pouze
soukromym vlastnictvim — druhd moznost by I€pe osvétlovala priciny, pro¢ musel
byt rektorem Stefkem sepsan dalsi kancional.

Naopak rukopis Stefkiv slouzil potiebam kostelniho kiiru s vysokou prav-
dépodobnosti; Stefek jakozto rektor mél povinnost petovat o hudbu a zpdv
Vv kostele. To Casto obstaraval rektor se svymi zaky, a nejinak tomu patmé bylo 1 ve
Vseting, jak ukazuji koledy piipojené k vano¢nim pisnim a dokonce jednoducha
StédroveCerni hra o prvotnim hfichu, jiz provozovali pravé Skolni Zici. Lidové
koledy, jez vypisuje Stefek, jsou tytéZ jako koledy zapsané Mzikem. Také u ostat-
nich vanocnich a postnich pisni (jinymi oddily se oba kanciondly nestykaji) 1ze
pozorovat napadné shody ve vybéru repertoaru, dokonce Cast postnich pisni u
Stefka se svym pofadim presné shoduje s druhou polovinou postnich pisni Mziko-
vych — je tudiZ zjevné, Ze Stefek mél Mikiv rukopis pii psani svého kanciondlu
k dispozici. Zaznamenal v8ak mnohem bohatsi repertoar, mj. také tropovanych
ordinarii, a jeho inspirace Mzikem nespocivala v trpném opisovani — napft. u pisné
O nestesti tmavej noci ma Mzik pouze odkaz na nap&v znamé pisné Ach muyj nej-
sladsit Jezisi, Stefek k ni viak piipojuje notaci zcela odligného napévu.

3. Specifika valasskych kancionali a jejich vyznam pro védecké zkoumani

Vsechny ctyfi zminéné zpévniky nebyly dosud podrobeny védeckému
zkoumani, tato studie miize pouze predestiit nckteré poznatky obecnéjsiho charak-
teru, jez bude potieba korigovat a zptesnit podrobnou analyzou. Kromé starSi prace
Houdkovy'? o kancionale M. Muzikovského se zatim nedockala zhodnoceni vy-
tvarma vyzdoba rukopist, zcela nezpracovany jsou jako pramen hudebni a jazyko-
vy. ZavéreCna Cast této studie se pokusi shmout dosavadni vysledky jejich zkou-
mani z hlediska literamiho.

Dochované rukopisné kancionaly z Valasska se od soudobych kancionalti
tisténych neodliSuji nikterak vyrazné€, zahmuji prevazné tytéz zakladni skupiny
pisni pro kostelni zpév ve vSech obdobich liturgického roku. Neobvykly je pouze
hojny vyskyt tropovanych ordinarii; protoZe 1ze tento jev dokumentovat i na jinych
rukopisnych kancionalech, nejen valaSskych, nebyla praxe ¢eského zpévu pii msi

vr

pouhou lokalni zvlastnosti, ale spise zvyklosti rozsitenou v hojnéjsi mite. Do tivah

12\/ Houdek, Moravské ornamenty III, Olomouc 1891, s. 79-81.
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tady vstupuje spise rozdil mezi tisténymi zpévniky, jez musely odpovidat oficidlnim
cirkevnim pozadavkiim na kostelni zpév, a rukopisy, jez vémeji odrazely dobovou
realitu lidového zpévu pii msi.

Také skladbou pisiiového repertodru se rukopisy do znacné miry shoduji
s tiSténou hymnografickou produkci. Pfedevsim se tyto shody tykaji nejstarsi ¢asti
Ceské duchovni pisné s koteny priblizn¢ od konce 14. stoleti do pocatku 16. veku.
Na konci 17. stoleti byly tyto pisné, pokud se vyhybaly spornym véroucnym otaz-
kam, spolecnym duchovnim vlastnictvim vsech kiestanskych cirkvi a piirozenou
soucasti jejich pisnového repertodru. Samoziejmé u nich nelze hovoiit ani 0 ome-
zeni regionalnim. Mnoho z téchto pisni tvotilo zéklad repertoaru adventnich, va-
nocnich, postnich a velikono¢nich oddilii vétSiny baroknich kancionald, tisténych i
rukopisnych.

Rovnéz pisné, jez se v Ceské hymnografii objevuji az v 17. ¢i na pocatku
18. stoleti, sdili rukopisy do zna¢né miry s kanciondly tiSténymi. Predpokladany
vliv tiskd a rukopisti neni pouze jednosmémy — rukopisné zpévniky sice Casto
Cerpaly z tiSténych, sestavovatelé tisténych zpévnikli vSak nezfidkakdy piejimali
oblibené texty a melodie tradované pouze rukopisné ¢i oraln€. Ve valasskych ruko-
pisech jsou obsazeny pisn& z nejznamé;jsich baroknich tisténych zpévniki — Steye-
rova (1683), Holanova (1694) i Bozanova (1719). Jako vySe zminéné starSi pisné,
ani n¢které z téchto novejSich nebyly pivodné katolické. Jejich texty bud’ shledali
redaktori katolickych zp&vnikii jako verou¢né nezdvadné, nebo je otiskli
s textovymi Upravami.'® Rukopisné zpévniky pebiraly tudiz z tiskil repertoar se
zarukou katolické pravovémosti, at’ byl jeho ptivod jakykoli.

O skutecnosti, Ze vala$sti rektofi méli pii sepisovani svych kancionald
k dispozici pistiové tisky, napovida také jazyk jejich textl. Stézi 1ze rekonstruovat
dobovou podobu nafeci, ale 1 na zakladé analogie s jeho dneSnim stavem se jevi
jako pravdépodobné, ze jazyk rukopisnych kancionali mél mnohem blize jazyku
tisténych (,,spisovnych®) textll nez mistni mluve. Nérecni prvky sice v riizné mife
pronikly do vSech zkoumanych rukopisii, kantofi vSak méli ztetelné urcité¢ pove-
domi o psané normé, nebyli zcela bez kontakti se soudobou vzdélanosti, resp.
dobovou hymnografickou tvorbou.

Navzdory dosavadnim vyzkumiim vSak zlstava urcita ¢ast pisni, jiZz se ne-
podafilo dohledat jinak nez vrukopisném zapisu. Nekteré znich se vyskytuji
v riiznych rukopisnych kancionalech v Cechach i na Moravé, jiné jsou zatim dolo-
Zeny pouze na Morave, mala ¢ast pisni je specificka pro kancionaly valasské. Acko-
li je mozné, Ze budouci badéani ukéze jeste dalsi prameny, z nichz pisafi rukopisnych
kanciondli Cerpali, prece se jako pravdépodobné jevi, ze urcita ¢ast pisiiového
repertoaru se tradovala pouze v rukopisné, resp. ordlni forme. Tento predpoklad se

13 Podrobngji — vide: M. Skarpova, Stejertiv kanciondl a Cesky hymnograficky kanon 17. stoleti, Praha
2014 v tiskul.
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potvrzuje i v jinych oblastech, v nichz vznikaly rukopisné zpévniky, napt. na Hor-
nacku — taméjsi rukopisy sdileji mezi sebou navzajem urcitou Cést repertoaru, jez
nebyla nikdy soucsti tisténé hymnografie. 4

Zpévniky valasské nejsou v tomto ohledu tudiz zadnou vyjimkou. Jejich
vyznam pro vyzkum ¢eské duchovni pisné doby baroka spociva pravé v uchovani
on¢ Casti repertoaru, jenz se Sifil mimo tisky; pozoruhodné jsou také jako bohaty
zdroj véanocnich pisni a zvlasteé koled, nebot” koledy jakozto svétské pisné se
vtisténych ani rukopisnych kanciondlech obvykle nevyskytovaly. Prestoze tedy
dosud chybi jejich ocenéni muzikologické, uménoveédné i lingvistické, z hlediska
literami historie predstavuji cenny pramen pro zkoumani starsi ¢eské duchovni

lyriky.

Abstrakt / Abstract in Czech:

Tento vyzkumny ¢lanek je zalozen na analyze Ctyt rukopisnych zpévnika:
kancional Mikulase Zigmundika z Lidecka (1696), Martina Muzikovského z Przna
(pred 1755), J. Mzika ze Vsetina (1731-1734) a Ondteje Stefka ze Vsetina (1769—
1770). Jeho cilem je predstavit malo zndmé prameny ¢eské duchovni pisné 17. a
18. stoleti. V Ceském prostredi se hymnografické vyzkumy dosud zaméfovaly
primamé na tisténou produkei, ackoli rukopisnd produkce byla neméné pocetna.
Tato studie se zaméfuje na Ctyii barokni rukopisné kanciondly z Valasska, svébyt-
ného kulturniho regionu na vychodé Ceské republiky. Tyto prameny jsou dostupné
V regionalnich muzeich a nebyly dosud zpracovany v odbomé literatufe. Proto se
¢lanek vénuje jejich podrobnému popisu: datace, autorstvi, misto vzniku, rozsah
rukopisu. Ve zkratce se zabyva také iluminacemi, jazykem a notaci pramenti, zame-
fuje se ale zvIaste na jejich pisiovy repertodr. Literarnéhistoricka analyza rukopis-
nych kancionall ukazuje, Ze se od tisténych zpévnik liSily vys$im poctem tropo-
vanych ordindrii a Ze urcita ¢ast pisni se dochovala pouze v rukopisné, nikoli tisténé
podobe. Tropovand ordindria ukazuji, Ze se praxe katolického kostelniho zpévu
mim¢ odliSovala od oficialnich cirkevnich predpistl, jez nepovolovaly nahrazovat
mesni texty vernakulamim zpévem. Vyskyt specifického repertodru doklada urci-
predb&Zné zavéry z rozsahlejstho vyzkumu moravskych rukopisnych kancionald.
Mnoho informaci ztistava dosud nezndmych (napt. o autorech zpévnikii), mnoho
¢eka na budouci zpfesnéni.

14 K. Smyckova, Rukopisné hymnografické Skoly na Moravé, ,,Acta Universitatis Carolinae”, A. A.
Fidlerova (red.), 2014 [v tisku].
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Klicova slova

kancional, duchovni pise, eska literatura 17. a 18. stoleti, Valassko, rukopis
The title in English:

The Barogue Hand-written Hymn-books from Moravian Wallachia
Abstract/ Summary in English:

This article is based on an analysis of four hand-written hymn-books: the
hymnal by Mikula§ Zigmundik from Lidecko (1696), Martin Muzikovsky
from Przno (before 1755), J. Mzik from Vsetin (1731-1734) and Ondfej Stefek
from Vsetin (1769-1770). The aim of the article is to present some unknown
sources of the Czech spiritual song of the 17" and 18" century. The hymnological
studies in the Czech milieu focus still in the first place on the printed production, but
the hand-written production was no less plentiful. This study focuses on four hand-
written barogque hymn-books from Moravian Wallachia which is a unique cultural
region in the eastern part of the Czech Republic. These sources are accessible in
some regional museums and have not been described yet in any reference book.
The article deals with the detailed description of the manuscripts: the date and the
place of origin, the authorship, the extent of the manuscript. The study deals briefly
with the illumination, language and music notation, focusing especially on the song
repertoire. The literary-historical analysis of the hand-written hymn-books shows
that the manuscripts differ from the printed hymn-books in the high number of
ordinarium tropes [the addition to the ordinarium missae] and in the fact that a
specific part of the repertoire survived only in the manuscript form, not in the print-
ed form. The ordinarium tropes [the addition to the ordinarium missae] demon-
strate that the practice of the Catholic Church singing was a little different from the
official church regulations. These regulations forbade to replace the Mass texts with
vernacular songs. The occurrence of the specific repertoire is a proof of some inde-
pendence of the printed hymnography. The article offers some provisional results of
the large research (focused on Moravian hand-written hymn-books). Much infor-
mation is still unknown (e. g. about the authors), much is waiting for the next speci-
fication.

Key Words in English:

hymn-book, spiritual song, Czech literature of the 17th and 18th century, Moravian
Wallachia, manuscript
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The title in Polish:
Barokowe manuskrypty zbioréw hymnéw z Morawskiej Woloszczyzny
Abstract (Summary) in Polish / Abstrakt (Streszczenie) po polsku:

Niniejszy artykut opiera si¢ na analizie czterech rgcznie spisanych zbiorow
hymnéw, ktorego autorami sg kolejno: Mikulas Zigmundik z Lidecka (1696),
Martin Muzikovsky z Przna ( przed 1755), J. Mzik z Vsetina (1731-1734) i Ondiej
Stefek z Vsetina (1769-1770). Celem artykutu jest przedstawienie mato znanych
zrodet czeskiej piesni religijnej z XVII 1 XVIII wieku. Studia hymnologiczne w
Czechach skupiajg si¢ przede wszystkim nadal na materiale publikowanym, ale
recznie pisane materiaty s nie mniej liczne. Ten artykut dotyczy czterech rgcznie
napisanych, barokowych zbioréw hymnow z Morawskiej Wotoszczyzny, ktora jest
unikalnym regionem Kkulturowym we wschodniej czesci Republiki Czeskiej. Te
zrodia sg dostgpne w regionalnych muzeach i nie zostaty jeszcze dotad opisane w
zadnej literaturze przedmiotu. Dlatego artykut przedstawia doktadny opis manu-
skryptow, podajac date 1 miejsce pochodzenia, autorstwo i dlugo$¢ tekstu. W opisie
zajeto si¢ takze iluminacjami, jezykiem i muzyczng notacja, zwracajac specjalng
uwage na repertuar piesni. Analiza historycznoliteracka tych rgcznie spisanych
zbiorow hymnow pokazuje, ze rekopisy roznig si¢ od drukowanych ksigzek z
hymnami ze wzgledu na wysoka ilo$¢ ordinarium tropes [dodatkéw, rozszerzen
liturgicznego $piewu gregorianskiego do ordinarium missae, czyli do obowiazko-
wego kanonu statych czgsci mszy $piewanej] i ze wzgledu na fakt, Ze specyficzna
cze$¢ repertuaru przetrwata tylko w formie rekopiSmiennej, nie w formie drukowa-
nej. Ordinarium tropes [dodatki, rozszerzenia $piewu gregorianskiego do ordina-
rium missae] wskazuja, ze w praktyce $piew w kosciele katolickim roznit si¢ troche
od obowigzujacych w tej materii oficjalnych regulacji (przepisow) koscielnych. Te
regulacje zakazywaly zastepowania tekstow Mszy §w. piesniami w jezyku naro-
dowym. Pojawienie si¢ odrgbnego repertuaru jest dowodem na pewna niezalezno$¢
drukowanej hymnografii. Artykul przedstawia wstepne rezultaty tego szeroko
zakrojonego badania (skupiajacego sie rekopismiennych zbiorach hymndow). Nie-
znana jest jeszcze spora ilos¢ informacji (np. dotyczaca autoréw hymndow), a wiele
informacji oczekuje jeszcze na dalsza specyfikacje.

[Przektad polski: Teresa Bela]

Stowa-klucze / Key Words in Polish:

zbior hymnow, piesn religijna, literature czeska 17. i 18. wieku, Woloszczyzna
Morawska, rekopis
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skich”] oraz Maricnskd ticta v pobélohorskych Cechdich na piikladu dila J. I Dlouhoveského [Maryjna
poboznos¢ w Czechach pobiatogérskich (po bitwie pod Bialg Gora) na przyktadzie dzieta J. 1. Dlugo-
wieskiego (Dlouhovesky’ego)]. Zajmuje si¢ literaturg czeskg XVII i XVII wieku, specjalizuje si¢ w
piesni duchowej 1 kulturze rekopismiennej. Brata udziat w publikacjach zbiorowych: Salve Regina.
Maridnskd victa ve stiednich Cechdch [Salve Regina. Maryjna poboznoéé w Srodkowych Czechach]
(Praga 2014, red. M. Holubova) i Cenzura v literature a umeni stredni Evropy [Cenzura w literaturze i
sztuce Europy Srodkowej] (Otomuniec 2014, red. J. Hrabal).

Kontakt: katerina.smyckova[at]seznam.cz

[Polski przektad: Marek Mariusz Tytko]

Czech Informace o autorce v éestiné / Information about the Author in Czech:

Mgr. et Mgr. Kateiina Smyckova studuje doktorské studium Déjiny Ceské literatury a teorie literatury
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V soucasnosti pracuje v Knihovné Ustavu pro
&eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky. V roce 2012 absolvovala Ugitelstvi deského jazyka a
literatury pro stfedni $koly a Historii se specializaci Ceské rané novovéké d&jiny na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze (diplomové prace: Analyza repertodru ,, Kancionalku aneb Pisni krestan-
skych*“ a Maricnska ticta v pobélohorskych Cechdich na prikladu dila J. I. Dlouhoveského). Zabyva se
Ceskou literaturou 17. a 18. stoleti, specializuje se na duchovni piseni a rukopisnou kulturu. Podilela se
na kolektivnich publikacich Salve Regina. Maridnska ticta ve stiednich Cechdach (Praha 2014, ed. M.
Holubova) a Cenzura v literature a uméni stredni Evropy (Olomouc 2014, ed. J. Hrabal). Kontakt:
katerina.smyckova[at]seznam.cz

Informacie o autorke v slovenéine / Information about the Author in Slovak:

Mgr. et Mgr. Katarina Smyckova studuje doktorské Stadium Dejiny Ceskej literattry a teodria literatd-
ry na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe. V sii¢asnosti pracuje v Kniznici Ustavu pre
Cesku literatiru Akadémie vied Ceskej republiky. V roku 2012 absolvovala Ugitel'stvo Geského jazyka
a literattiry pre stredné skoly a Histériu so $pecializaciou na Ceské ranonovoveké dejiny na Filozofickej
fakulte Univerzity Karlovej v Prahe (diplomova praca: Anabza repertodru ,, Kanciondlku aneb Pisni
kiestanskych** a Maridnska ticta v pobélohorskych Cechdch na piikladu dila J. I. Dlouhoveského).
Zaobera sa Ceskou literattirou 17. a 18. storocia, Specializuje sa na duchovnu pieseii a rukopisnt kulti-
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ru. Podiel’ala sa na kolektivnych publikaciach Salve Regina. Maridnskd victa ve stiednich Cechdch
(Praha, 2014, ed. M. Holubova) a Cenzura v literature a umeni stiedni Evropy (Olomouc, 2014, ed. J.
Hrabal). Kontakt: katerina.smyckova[at]seznam.cz

[Slovensky preklad: Ivica Hajducekova]

Hndopmanusi 06 aBrope no-pyccku / CipaBka 00 aBTope Ha pyccKoM si3bIKe/
Information about the Author in Russian:

Karep:xuna CMbIMKoBa, Marvctp (ruionoruy 1 HCTOPHH, JIOKTOPAHT TI0 CTIELMATBHOCTH «UEILICKas
JMTepaTypa M Teoprs JITeparypb» Ha ¢riocodcroM akyrsrere Kaprosa yrmBepenteta B [1pare.
Paboraer B 6rormoreke MHCTHTYTA YeIIcKoi JmTeparypsl B Akagemnn Hayk Pecrryomiki Uexis. B
2012 romy 3axoruria (rocodekiii GakysreT Kaprosa yHIBepCcHTeTa 10 CHICIMAIBHOCTH @I3yde-
HHE YEIIICKOTO S13bIKA H JINTEPATYPhI B CPEIHEH IITKOME», a TAkoKe «#CTOprs Uexun B HOBBIE BpeMe-
Hay. [uriomuas pabora Analyza repertodru ,,Kanciondlku aneb Pisni kresranskych* («Anama
periepryapa cooprrka rumHoB “Karrionanex, nmm [echu xprctranckue’»), a Taroke Maridnska icta
v pobelohorskych Cechdch na prikladu dia J. I. Dlouhoveského («Maprmsckuii kymst B Yexuu rocrie
6urBbI 1107 Bswioit ['ypoit Ha mpuvepe mpowssenermii 1. W, Jimyrosckorow). M3yuaer derckyro
mureparypy XVII u XVIII cronerii, cniermamsupyercss B TeMaTuKe PeSIMIHO3HOM MECHU U PyKO-
TMIMCHOM JnTeparypsl. [IprHIMana ydacTie B M3MAHMK KOJUIEKTUBHBIX MoHorpaduit: Salve Regina.
Maricnske uicta ve strednich Cechdch [«Salve Regina. Mapuisckuii kyst B Lentpamstoit Uexim»]
(ITpara, 2014, pen. M. Tormybosa) i Cenzura v literatuse a umeni stredni Evropy [«ller3ypa B siepa-
Type 1 uckycerse LlentpansHoii Eporspy] (Onomoyr, 2014, pen. M. Ipaban). E-mail: Kateri-
na.smyckova[at]seznam.cz

[Pyccxkuii nmepeson: Hanexma I'eoprieBra Kornorinyk]

Indopmauisi npo aBropa / /loBiaka npo aBropa yKpaiHChbKO00 MOBOKO /
Information about the Author in Ukrainian:

Karepsxuna CvuuxoBa, Marictp (iosorii Ta icTopii, JOKTopaHT 3a (haxoM «uechKa Jiteparypa i
Teopist Jtiteparypm» Ha (inocodcrromy akymsreri Kapiosoro yriBepcurery B [Ipasi. [parroe B
oGitmiorerti [HeTuTy Ty Yeckkoi ntiteparypr B Akanemii Hayk PecrryOmixu Yexist. Y 2012 poryi 3akiHuma
(himocodebrmii axyisreT Kaprosoro yHiBepcHTeTY 32 (paxoM «BHBICHHS YeCHKOI MOBH 1 JIITEparypy
B CEpe[Hii MIKOM», a TAKWK «HOBOYAcHa ictopis Yexii». [uriomHa pobota Analyza repertodru
,,Kanciondlku aneb Pisni kiestanskych («Anami3 penepryapy 30ipku riMHIB “‘KamroHasnek, a6o
ITicHi XpHUCTUSHCBKI »), a Takok Maridnska ucta v pabelohorskych Cechach na prikladu dila
J. I. Dlouhoveského («Mapiincbkuii kymsr y Yexii miciast Oursu i bsuioro ['yporo Ha npuknazi
BOpiB M. I. JlyyroBcskoroy). Busdae yeckky miteparypy XVII Ta XVIII cTomiTs, CreliasTi3yro4rch y
Tap¥HI PEJITiiHOT MCHI Ta PYKOIMCHOI JliTeparypy. bpana ydacTs y BUIaHHI KOJNIEKTHBHIX MOHOTpa-
iii: Salve Regina. Maridnska victa ve strednich Cechdach [«Salve Regina. MapiiHchKuii KyIsT y
Hentpamphiit Yexii»] ([Tpara, 2014, pen. M. Tonyoosa) i Cenzura v literature a umeni stredni Evropy
[«Llem3ypa B jtiteparypi Ta MucTelrsi Llertpamssoi €porn] (Onomoyiy, 2014, pen. 1. Tpatan). E-
mail: katerina.smyckova[at]seznam.cz

[Yipaincpkuii ieperstan Haxist [eopriiBaa Kornoryk]
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