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Czy George Soros jest filozofem?

STRESZCZENIE

Artykut probuje odpowiedzie¢ na pytanie: Czy George Soros jest filozofem? W tym
celu sg przedstawione jego poglady o spoleczenstwie otwartym, teorii zwrotnosci
i jego filozofia polityki. W konkluzjach stwierdzono, ze Soros jest filozofem, chociaz
oczywiscie nie jest filozofem akademickim.

Stowa kluczowe: George Soros, spoteczenstwo otwarte, teoria zwrotnosci, filozofia
polityki, Stany Zjednoczone.

Wstep

George Soros (weg. Gyorgy Soros) urodzit si¢ w 1930 r. w Budapeszcie w rodzinie zydow-
skiej. W 1947 r. z rodzing wyemigrowat do Wielkiej Brytanii, tam ukonczyt studia w London
School of Ecoomics. Z kolei w 1956 1. przeni6st si¢ do Stanow Zjednoczonych, uzyskat ame-
rykanskie obywatelstwo 1 dal si¢ pozna¢ jako znakomity inwestor gietdowy, ktoéry w krotkim
czasie zarobil gigantyczne pienigdze. Nastepnie dzialat i dziata dalej jako filantrop, fundator
Open Society Foundations 1 licznych innych fundacji, w tym Fundacji im. Stefana Batorego
w Polsce.

W jednej ze swoich ksigzek Soros napisat: ,,Dazenie do prawdy drogg procesu krytycz-
nego jest gleboko tkwigca we mnie potrzeba, ktora kierowata mng przez cate zycie!”.

W tej samej pracy wyznat: ,,Filozofia zawsze mnie pociagata. Juz w mlodym wieku chcia-
tem wiedzie¢, kim jestem. Chciatem pozna¢ §wiat, w ktoérym si¢ urodzitem. Chciatem poznaé
sens mojego zycia. A kiedy stalem si¢ Swiadomy mojej Smiertelnosci, zapragnatem wiedziec,
jak 1 kiedy umrg. Zaczalem czyta¢ dzieta klasycznej filozofii, juz kiedy bylem nastolatkiem.
Ale naprawde wazne wydarzenia w moim zyciu to nazistowska okupacja Wegier, ktéra roz-
poczeta si¢ w 1944 roku, 1 emigracja do Anglii w 1947 roku.

Rok 1944 pozwolit mi zdoby¢ doswiadczenia, ktore uksztattowaly moje zycie. Nie bede
opisywat wydarzen w szczegodtach, poniewaz moj ojciec zrobit to lepiej, niz ja bylbym

! G. Soros, Nowy, okropny Swiat. Era omylnosci, ttam. A. i J. Maziarscy. ,,.Swiat Ksigzki”, Warszawa
2006, s. 61.
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w stanie. Wyobraz sobie czternastoletniego chtopca z klasy $redniej, ktory nagle styka sie
z perspektywa deportacji i bycia usmierconym tylko dlatego, ze jest Zydem”?2.

Z kolei w jednym z wywiadoéw powiedziat: ,,Rzecza, ktora ma dla mnie zasadnicze zna-
czenie w chwilach naprawde krytycznych, jest filozofia®”.

W artykule tym zawiera si¢ refleksja o tym, czy — a jesli tak, to na ile — Sorosa mozna
uznac¢ za filozofa — w oparciu o poglady zawarte w jego ksigzkach, skomentowane z filozo-

ficznego punktu widzenia.

Spoleczenstwo otwarte

Chce poprawic¢ §wiat — pisze Soros — 1 twierdzi, ze wielu ludzi ma takie same aspiracje, lecz
on moze dziata¢ na wigksza skale niz inni. Branko Crvenkovski, byly premier Macedonii,
nazwat go bezpanstwowym me¢zem stanu — 1 to okreslenie Sorosowi si¢ podoba 1 uwaza,
ze takich bezpanstwowych mezow stanu $wiat potrzebuje?.

Ksigzka Karla Poppera Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie wydata si¢ naszemu
myslicielowi zupehie rewelacyjna i sklonita go do zapoznania si¢ z jego filozofig. Uczony
ten pisal, ze zarowno nazisci jak 1 komunisci twierdzg, ze posiedli prawde ostateczng, jednak
taka prawda jest cztowiekowi niedostepna, wiec obie ideologie sg btedne. Wedlug K. Pop-
pera nikt nie ma prawa uzurpowac sobie wiedzy, ze posiadl prawdg¢ ostateczng 1 t¢ zasade
nazwat ,,spoteczenstwem otwartym”. Czym ono jest — doktadnie nie okreslit; niewatpliwie
takie spoteczenstwo wigze si¢ z demokracjg>.

Znaczenie pojecia ,,spoteczenstwo otwarte” jest jasne dla kazdego, kto zyl w ,,spoteczen-
stwie zamknietym”. Spoleczenstwo otwarte oznacza wolnos¢ i brak ucisku. Chociaz Stany
Zjednoczone s3 spoteczenstwem otwartym, to rozumienie tego pojecia jest w nim niewielkie,
a poczucie zaangazowania jeszcze mniejsze®.

Czytamy u Sorosa, ze spoteczenstwo otwarte nie jest pojeciem tatwym; przypomina
pojecie demokracji liberalnej, ale z pewng ro6znica: jest to pojecie epistemologiczne, a nie
polityczne. Opiera si¢ na akceptacji naszego niedoskonalego poznania, a nie na teorii poli-
tycznej’.

Karl Popper zaproponowal taka forme organizacji spolecznej, ktéra zaktada, ze wszel-
kie pretensje do posiadania prawdy ostatecznej sg nieuzasadnione, a wiec zadnej grupie
nie wolno narzucac¢ swych pogladow innej. To jest wtasnie spoteczenstwo otwarte, w ktorym
pokojowo zyja ludzie o r6znych interesach i pogladach; jednostka cieszy si¢ tutaj wickszym
zakresem swobody, nienaruszajacej wolnosci innych ludzi. Natomiast konieczne ogranicze-
nia ustalane sg przez rzady prawa®.

2 Ibidem, s. 41.

3 G. Soros, Soros o sobie. Na zakrecie, thum. R. Szaflarski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 73.

4 G. Soros: Nowy, okropny...,s. 11.

> Ibidem, s. 40—41.

¢ Ibidem, s. 64.

7 Ibidem, s. 64.

8 Ibidem, s. 65.
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W pismach Poppera koncepcja spoteczenstwa otwartego nie zostata rozwinigta w petni,
bo zaktadal, ze wiedza ludzka jest niedoskonata, a spoteczenstwo otwarte akceptuje nasza
omylnos$¢, czemu zaprzecza spoleczenstwo zamkniete”®.

Zmiana — wedle Sorosa — rodzi niepewnos$¢ 1 mozna sobie z tym radzi¢ tak, ze albo si¢ ja
zaakceptuje, albo odrzuci. Pierwsza metoda prowadzi do myslenia krytycznego 1 spoteczen-
stwa otwartego, natomiast druga do myslenia dogmatycznego i spoteczenstwa zamknigtego.
Kazda z nich ma swoje zalety i wady '°.

Spoteczenstwo otwarte przyjmuje i akceptuje niepewnos$¢ zwigzang z rzeczywistos-
cig, a jego instytucje pozwalajg ludziom dziata¢ w warunkach niepewnosci. Dziatalnos$cia
gospodarczg kieruja rynki, na ktorych uczestnicy swobodnie podejmuja decyzje. Rynki
mowia, czy podjete decyzje inwestycyjne byly wtasciwe. Rynki nie sg jednak dosko-
nate, poniewaz nie zapewniaja optymalnej alokacji srodkow. Oferujg mozliwos¢ wyboru,
ale uczestnicy nie majg wiedzy doskonatej. Dlatego rynki finansowe sg niestabilne. Ponadto
nie zajmujg si¢ one potrzebami spotecznymi — np. utrzymaniem prawa i porzadku, ochrong
srodowiska, sprawiedliwos$cig spoleczng oraz stabilno$cig samych rynkoéw; te dziedziny
nalezg do polityki '

Spoteczenstwu otwartemu w USA zagraza tendencja, ze niektore zajecia, kojarzone kie-
dy$ z misjg spoteczng, zaczgly stawac si¢ czystym biznesem. Dotyczy to prawa, medycyny
i polityki. Taka sytuacja zagraza standardom profesjonalnym '2.

Po zamachach 11 wrze$nia spoleczenstwo otwarte w USA zostalo zagrozone nie tyle
przez terrorystow, ile przez reakcje prezydenta Busha. Stwierdzit on bowiem, ze po 11 wrzes-
nia wszystko si¢ zmienito i stowa te byly samospeniajacg si¢ przepowiednia. Wypowiadajac
wojne terroryzmowi, prezydent zawiesit krytycyzm myslenia, ktory stanowi istote otwartego
spoleczenstwa. Krytykowanie prezydenta zaczg¢to uchodzi¢ za gest niepatriotyczny. Kiedy
najpot¢zniejsze panstwo §wiata przeinacza prawde, nie liczy si¢ z opinig zagranicy 1 lekce-
wazy prawo miedzynarodowe, tad $wiatowy jest powaznie zagrozony 3.

Nasz mysliciel dowodzi, ze budowa spoteczefnstw otwartych jest dtugim i Zmudnym
procesem 1 nie zawsze zaczyna si¢ od wolnych wyborow. Kiedy bowiem poziom wyksztat-
cenia spoleczenstwa jest niski, w gre wchodzg cenne surowce naturalne, a wolne wybory
moga wtedy prowadzi¢ do destabilizacji. Panstwa o bogatych zasobach, w ktorych prze-
prowadzane sg wolne wybory, ale nie ma rzagdow prawa, wykazuja mniejsze tempo wzrostu
niz panstwa autokratyczne. Jednak budowanie spoteczenstw otwartych jest jedyna droga
rozwoju ',

Uni¢ Europejska — pisze Soros — zawsze traktowalem jako ucielesnienie idei spoteczen-
stwa otwartego. Zawdzigcza ona swoje powstanie realizowanej matymi krokami — inzynierii
spolecznej opierajacej si¢ na zatozeniu (wywodzacym si¢ od Poppera), Ze nie ma rozwigzan
absolutnie doskonatych. Kazdy z tych krokéw zmierzat do osiggnigcia ograniczonego celu
Ww ograniczonym czasie 1 z pelng swiadomoscig, ze nowe rozwigzanie i tak okaze si¢ niewy-
starczajgce i bedzie wymagalo kolejnego kroku '>.

9 Ibidem, s. 66.

10 Tbidem, s. 67.

1 Thidem, s. 68.

12 Ibidem, s. 94.

13 Tbidem, s. 96-97.
14 Tbidem, s. 169.

15 Ibidem, s. 180.
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Unia Europejska to zbiorowo$¢ narodow, z ktorych zaden nie ma wigkszosci. Cechy te czynia
ja prototypem spoleczenstwa otwartego, a jej ksztalt jeszcze nie jest ostateczny. Unii doskwiera
takze kilka utomnosci: jest niesprawna ze wzgledu na zbyt duzg liczbe panstw cztonkowskich;
jest nieprzejrzysta, zbiurokratyzowana i nie stwarza obywatelom mozliwosci bezposredniego,
demokratycznego oddzialywania na polityke Wspolnoty, co prowadzi ich do alienacji '®.

Proba dla Unii jest przystapienie do niej Turcji. Czy abstrakcyjna idea spoleczenstwa otwar-
tego okaze si¢ silniejsza wobec uprzedzen w stosunku do muzutmanskiego panstwa? Na razie
perspektywy nie wygladaja zachecajaco, poniewaz uprzedzenia utrzymujg sie po obu stronach!’.

Spotecznos¢ obywatelska 1 organizacje pozarzadowe moglyby odegra¢ istotng role
w wypehianiu prézni przywddztwa, ktora powstata na skutek zametu w spotecznosci mig-
dzynarodowej. W tadzie Swiatowym opartym na zasadzie suwerennosci spoteczenstwo oby-
watelskie nie powinno uzurpowac sobie prawa do miejsca, ktdre zajmujg suwerenne panstwa,
ale rzady demokratyczne muszg bra¢ pod uwage pragnienia ludzi. Spotecznos$¢ obywatelska
moze skutecznie wptywacé na rzady, a czasem dziataé wspolnie z rzadami '3

Spotecznos¢ obywatelska stworzyta dwie potezne sity — ruch obrony praw czlowieka
i ruch ochrony srodowiska. Obydwa stale zaznaczaja swa obecno$¢ na ptaszczyznie tak naro-
dowej, jak i miedzynarodowej. Takze powstanie traktatu o catkowitym zakazie min przeciw-
piechotnych i ratyfikowanie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego byty przede wszystkim
dzietem miedzynarodowych organizacji pozarzadowych !°.

Podsumowujac, Soros stwierdza, ze chce poprawi¢ swiat. Przypomina mi si¢ tutaj stynna
sentencja K. Marksa, ze ,,Filozofowie tylko wyjasniali $wiat, a chodzi o to, Zzeby go zmieni¢”.
Czy wigc Soros ma recepte, jak rzeczywiscie swiat ,,uczyni¢ lepszym”? Jego ideg jest tutaj kon-
cepcja spoteczenstwa otwartego — wywiedziona z pism K. Poppera. Spoteczenstwo otwarte jest
zwigzane z demokracja i rzadami prawa, ktore pilnujg, aby$my nie naruszali wolnosci innych
ludzi. Pisanie przez Sorosa, ze nie ma prawdy ostatecznej — jest tym punktem jego doktryny,
ktory nie podoba si¢ wielu ugrupowaniom konserwatywnym, dlatego jest przez nie ostro kryty-
kowany. Ta krytykowana sentencja jest jednak bliska wielu wybitnym filozofom, ktorzy w ten
wiasnie sposob uymowali swdj fundamentalny poglad na zycie, $wiat i ludzi.

Jesli chodzi o demokracje, ktora jest postulowana przez Sorosa jako wyraz spoteczenstwa
otwartego, to niewatpliwie — wszyscy wiemy, ze ustrdj ten ma rozne wady, mimo 1Z mowi si¢,
ze lepszego systemu ludzie do tej pory nie wymyslili. Demokracje sg zagrozone przez nacjo-
nalizmy i skrajne partie, ktore w rézny sposob naruszaja prawa czgsci obywateli. Ponadto
demokracja — tak jak ja dzi$ rozumiemy i jakiej wigkszos$¢ z nas pragnie — jest fenomenem
politycznym, ktory narodzit si¢ dopiero po Il wojnie §wiatowej, czyli stosunkowo niedawno.
Natomiast w Europie Wschodniej i Srodkowej tradycja demokratyczna zaczeta si¢ ksztatto-
wac¢ dopiero po 1989 roku. Totez niewatpliwie caly czas ,,uczymy si¢” — czym ta demokracja
jest 1 jak w niej zy¢, poniewaz mys$lenie wielu Europejczykdw jest bardzo czgsto uksztatto-
wane przez ideologie spoleczenstwa zamknigtego.

Prezydent George Bush jest krytykowany przez Sorosa, poniewaz propaganda wojny
z terroryzmem, ktorg narzucata jego administracja, podwazata krytycyzm myslenia i miata
stanowi¢ niejako ,,jedng, niepodwazalng prawde”, a przez to by¢ zagrozeniem dla wolnosci

16 Tbidem, s. 180.
17 Ibidem, s. 183.
18 Ibidem, s. 191.
19 Tbidem, s. 192
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mys$lenia spoteczenstwa otwartego. Mozna tutaj jednak polemizowaé, czy rzeczywiscie
w sytuacji zagrozenia swoich zywotnych intereséw jakiekolwiek panstwo — czy tym bardziej
mocarstwo — mogloby sobie pozwoli¢ na ,,swobodne dyskusje”, gdy jego przeciwnikami sg
zdecydowani na wszystko, nawet na $mier¢, terrorysci? Oczywiscie — ja osobiscie — nie chce
podwazac idealdéw demokracji ani wzywa¢ do ich zawieszenia, tym niemniej w sytuacji
wojny kazde panstwo musi si¢ zwraca¢ do swoich obywateli z jasnym przekazem, co jest
dobre a co zle, kto jest wrogiem, a kto przyjacielem.

Soros postrzega Uni¢ Europejska jako ucielesnienie spoteczenstwa otwartego, ponie-
waz rozwija si¢ ona matymi krokami inzynierii spotecznej przy zalozeniu, ze nie ma roz-
wigzan absolutnie doskonatych (jak bylo wczesniej przedstawione). To na pewno stuszna
ocena, ale stojg przed Unig dwa powazne wyzwania: ewentualne przystapienie do tej orga-
nizacji muzutmanskiej Turcji oraz imigracja. Od tego, jak UE poradzi sobie z tymi proble-
mami, bedzie zalezata jej przysztos¢, bedzie zaleze¢ to, czy stanowi adekwatng odpowiedz
na wyzwania wspotczesnego swiata. Chcielibysmy, aby te problemy zostaly wtasciwie roz-
wigzane, ale nikt, nawet sami politycy, nie wiedzg, co przyniesie przysztosc.

Soros poprzez swoje rdézne fundacje i inicjatywy dazy do wytworzenia w $wiecie spo-
teczenstwa obywatelskiego, jednak zaznacza, ze nie chodzi mu o likwidacj¢ suwerennych
panstw. Jako przyktad dziatan spoteczenstwa obywatelskiego podaje ruch obrony praw czto-
wieka oraz ruch ochrony $rodowiska. Oba te ruchy bez watpienia wnosza wiele dobrego
w zycie poszczeg6Olnych panstw 1 spotecznosci miedzynarodowej, ale tez ich niektore usta-
lenia budza opor w niektorych panstwach, np. w krajach muzutmanskich nie przyznaje si¢
ludziom prawa do zmiany lub porzucenia religii (a jest to jedno z podstawowych praw czto-
wieka w cywilizacji zachodniej). Natomiast rozwigzania proponowane prze ekologéw pozo-
staja w sprzecznosci z interesami gospodarczymi pewnych krajow, wiec tez budza duzy opor.

Spoteczenstwo otwarte jest niewatpliwie pewna ideg, ktéra trudno zrealizowac. I jak to z ide-
ami bywa — moga by¢ one rozumiane lub realizowane lepiej lub gorzej. Dobrze, ze ludzkos¢
ma takie rozne pozytywne idee, ale ich implementacja w zycie poszczegolnych narodow musi
by¢ przeprowadzana ostroznie, czyli nie gwattownie — aby zamiast spodziewanego porzadku
1 korzysci nie wywotywac niepotrzebnych niepokojow i konfliktow, np. po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego wladzg przejeli oligarchowie, upadt autorytet panstwa 1 dopiero stopniowo byt
on odbudowywany, chociaz trudno tam mowi¢ jeszcze dzisiaj o petnej demokracji.

Aksjologia Sorosa zawiera si¢ wigc w promowaniu warto$ci spoleczenstwa otwartego,
obywatelskiego, gdzie panuje wolno$¢ i1 rzady prawa. Sa to ideaty, ktore przez dhugie wieki
powoli rozwijaty si¢ w cywilizacji zachodniej, a za ich prekursorow mozna uzna¢ Locke’a,
Hume’a czy Kanta. Wyraz polityczny tym ideatom 1 warto§ciom nadata Rewolucja Francu-
ska 1 Rewolucja Amerykanska; od tego czasu stopniowo rozprzestrzenialy si¢ one nie tylko
na Zachod, lecz takze na inne cywilizacje.

Teoria zwrotnosci

Rok 2008 przynidst najgrozniejszy kryzys finansowy od lat 30-tych XX wieku. Kryzys ten
ktadt kres erze ekspansji kredytowej opartej na dolarze jako walucie rezerw mi¢dzynarodo-
wych; byt kulminacjg superkoniunktury trwajacej ponad 25 lat. Aby to zrozumie¢, potrze-
bujemy nowego paradygmatu. Dotychczasowy paradygmat mowit, Ze rynki finansowe daza
do réwnowagi, ale jest to poglad fatszywy. Inspirujac si¢ K. Popperem, stworzytem nowy
paradygmat — stwierdza Soros — ktory glosi, ze uczestnicy rynku nie moga opiera¢ swoich
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decyzji na samej tylko wiedzy, a ich nieobiektywna ocena wptywa w jaki$ sposob nie tylko
na ceny rynkowe, ale tez na gospodarke realng. [ wyjasnia, ze aktywno$¢ uczestnikow zjawisk
spotecznych 1 gospodarczych przejawia si¢ w dwu funkcjach: funkcja kognitywna — gdy pro-
buja zrozumie¢ swoja sytuacje, oraz funkcja partycypacji (lub manipulacji) — gdy probuja
swa sytuacje zmieni¢. Te dwie funkcje dziatajg w przeciwnych kierunkach, ale czasem moga
sie wzmacniac; proces ich wzajemnego wzmocnienia nazwat zwrotnoscia (ang. reflexivity)?°.

Zdaniem Sorosa, koncepcja, zgodnie z ktorg rynki finansowe same koryguja swoje btedy
1 dazg do rownowagi, jest do dzi$ dominujagcym paradygmatem, ale paradygmatem btednym.
Powigzanie migdzy funkcja kognitywng i manipulacji wprowadza element niepewnosci
i nieprzewidywalnos$ci. Tego elementu niepewnosci nie da sie¢ wyeliminowac?!.

Impulsy zwrotne zmieniaja rzeczywisto$¢ widziang oczami uczestnikow badanych zja-
wisk. Uczestnicy moga wptywac na przysztos¢, ale nie moga decydowac, opierajac si¢
na wiedzy, wiec buduja poglady na $wiat, ktore nie odnosza si¢ do rzeczywistego stanu rze-
czy. Bledne interpretowanie rzeczywistosci odgrywa w wyjasnianiu i prognozowaniu zja-
wisk duzo wigksza role, niz powszechnie si¢ sadzi. Jest to najwazniejsze odkrycie, jakie
ma teoria zwrotno$ci?>. Mozna to odnie$¢ do sytuacji kryzysu finansowego i bankowego
w Stanach Zjednoczonych w 2008 r., kiedy wiele bankéw poniosto straty lub nawet zbankru-
towato, mimo Ze byli w nich zatrudnieni wybitni ekonomisci 1 finansisci.

Stwierdzenie: ,,Pada deszcz” jest prawdziwe albo fatszywe, lecz nie jest zwrotne. Nato-
miast stwierdzenie: ,,Jeste§ moim wrogiem” — moze by¢ prawdziwe lub fatszywe, w zalez-
nosci, jak na nie zareagujesz; to jest stwierdzenie zwrotne. Twierdzenia zwrotne odnoszg
si¢ same do siebie, a niemozno$¢ okreslenia, czy sa prawdziwe, wynika nie z ich znaczenia,
ale z wptywu, jaki wywierajg. Bardzo znanym stwierdzeniem zwrotnym jest wypowiedz
Epimenidesa: ,,Kretenczycy zawsze ktamig” (paradoks ktamcy). Jesli to stwierdzenie jest
prawdziwe, to znaczy, ze kretenski filozof nie ktamat, a wigc stwierdzenie jest fatszywe. Jed-
nak paradoksalno$¢ tego stwierdzenia nie wynika z wptywu, jaki ono wywiera. Tymczasem
prawdziwos$¢ zdania: ,,Jeste§ moim wrogiem” zalezy od twojej reakcji?>.

Niemozno$¢ ocenienia prawdziwosci stwierdzen zwrotnych wynika z braku powigzan mig-
dzy obiektywnymi 1 subiektywnymi aspektami sytuacji. Przy czym prawdziwos$¢ stwierdzenia
zwrotnego z czasem ewoluuje; ono jest zwrotne pod warunkiem, ze zmienia myslenie uczest-
nikow 1 jednoczesnie faktyczny stan rzeczy. Zmiany sg wynikiem btednych przekonan oraz
btedow interpretacji uczestnikéw 1 wprowadzaja element rzeczywistej nieokreslonosci biegu
wydarzen. Wtedy sytuacja staje si¢ niemozliwa do przewidzenia przy uzyciu praw nauki?*.

Zwrotno$¢ jest najlepiej widoczna na rynkach finansowych, poniewaz o prawdziwo-
Sci twierdzen dotyczacych rynku decyduja reakcje jego uczestnikow. W innych obszarach
zwrotnos¢ nie odgrywa juz takiej roli. Ale nawet na rynkach finansowych procesy zwrotne
wystepuja tylko okresowo. Mozemy wiec na rynkach finansowych wyr6zni¢ normalnos¢,
czyli zwykle zdarzenia, ktore sg przewidywalne, od procesoOw zwrotnych, ktore sg nieprzewi-
dywalne. Te procesy zwrotne maja wieksza wage, poniewaz zmieniajg bieg historii >,

20 G. Soros: Kryzys kredytowy 2008 i co to oznacza. Nowy paradygmat rynkéw finansowych, thum.
T. Rzychon. Wyd. MT Biznes, Warszawa 2008, s. 7—8.

2l Tbidem, s. 36.

22 Tbidem, s. 40.

2 Ibidem, s. 58—59.

24 Ibidem, s. 59.

2 Ibidem, s. 59.
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W ostatnich latach w naukach kognitywnych i w lingwistyce dokonat si¢ tak wielki postep,
ze teoria zwrotnosci zostata w jakims stopniu zastgpiona teoriami bardziej zaawansowanymi.
Zwrotno$¢ wyroznia tylko dwie funkcje: kognitywng 1 manipulacji, a wspotczesne nauki
wyrdzniaja ich znacznie wigcej. Mimo tego Soros uwaza, ze koncepcja zwrotnosci nie zdez-
aktualizowala si¢, poniewaz pokazuje rozdzwick miedzy postrzeganiem $wiata przez filo-
zofow a postrzeganiem $wiata przez badaczy. Badacze skupiaja si¢ na funkcji kognitywnej
1 ignorujg wplyw, jaki funkcja manipulacji wywiera na kognitywnga. Przyktadem na to jest
teoria ekonomii; teori¢ konkurencji doskonatej zbudowano na zatozeniu, ze istnieje wiedza
doskonata, a kiedy to zalozenie przestalo wystarcza¢, ekonomisci zastapili je teorig racjonal-
nych oczekiwan — co jednak tez nie przypomina rzeczywisto$ci?®.

Koncepcja zwrotno$ci przypomina zasade nieoznaczonos$ci H. Heisenberga w fizyce,
ale z tg r6znica, ze fizyka kwantowa bada zjawiska, w ktérych nie ma myslacych uczest-
nikdéw. Zasada H. Heisenberga nie zmienila nic w zjawiskach fizyki, natomiast koncepcja
zwrotno$ci moze wplyna¢ na ludzkie zachowania?’.

Ludzie Oswiecenia uwazali, ze wiedza nie ma granic i traktowali rzeczywistos¢ jako cos$
niezaleznego, co mozna zbada¢. Ten typ myS$lenia osiggnal apogeum w logicznym pozy-
tywizmie, ktory powazat tylko stwierdzenia empiryczne dajace si¢ udowodnié, a odrzucat
metafizyke. Ignorowana natomiast byta mozliwos¢, ze twierdzenia moga same kreowaé
fakty?8. Z kolei stwierdzenie K. Poppera, Zze praw nauki nie da si¢ weryfikowaé, rozwigzuje
problem indukcji, inaczej nierozwigzywalny. Stonce codziennie wschodzi na wschodzie,
ale niekoniecznie tak zawsze bedzie si¢ dziato. Dlatego K. Popper moéwi, ze prawa nauki
sg wazne tymczasowo, do chwili, kiedy zostang sfalsyfikowane. Uogolnienia za$, ktoérych
nie mozna sfalsyfikowa¢, nigdy nie beda prawami nauki. Dzigki temu nauka si¢ doskonali.
Dla Sorosa zatlozenie K. Poppera ma gleboki sens, co wyjasnia na przykladzie rynku akcji.
W 1986 roku, podczas kryzysu instytucji depozytowo-pozyczkowych w USA, mocno wat-
piono, czy agencja ubezpieczenia kredytow hipotecznych Mortgage Guaranty Insurance
(potocznie: MAGIC) zdota przetrwac, bo jej akcje spadty bardzo nisko. Soros kupit je jed-
nak 1 si¢ nie zawiodt, po pewnym czasie na nich duzo zarobil. Tak wiec im bardziej strategia
inwestycyjna ktoci si¢ z powszechnym pogladem, tym wigksza jest nagroda finansowa, jesli
strategia okazuje si¢ stuszna®’. Zwykle jest bowiem tak, ze aby osiggna¢ sukces w handlu
akcjami, trzeba podja¢ pewne ryzyko, ktore moze przynie$¢ kupujgcemu duze zyski.

Zdaniem Sorosa postmodernistyczne nastawienie do rzeczywistosci jest niebezpieczne,
poniewaz postmodernisci nie ktada duzego nacisku na dazenie do prawdy. Jesli nie zdajemy
sobie sprawy z funkcji manipulacji, rezultaty manipulacji moga mocno ro6zni¢ si¢ od oczeki-
wania manipulatorow. Jednym z przyktadow manipulacji jest, gdy prezydent George Bush
wypowiedziat wojne terroryzmowi, a potem pod fatszywym pretekstem zaatakowat Irak.
Efekt tego byt doktadnie odwrotny od zamierzonego — G. Bush nadszarpnat potgge Ameryki
i stracit poparcie’. Aby skuteczniej zapobiega¢ zagrozeniu manipulacjg, trzeba zmodyfiko-
waé koncepcje otwartego spoteczenstwa. Podstawowym celem politykéw jest zdobywanie
1 utrzymanie wladzy. Politycy mogliby wickszg uwage przyktada¢ do rzeczywistosci, gdyby

26 Tbidem, s. 60.
27 Ibidem, s. 61.
28 Tbidem, s. 63.
29 Tbidem, s. 66—67.
30 Ibidem, s. 68—69.
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elektorat bardziej na to nalegat 1 wynagradzat ich, jesli byliby ludzmi szczerymi 1 dgzacymi
do prawdy, a jednocze$nie karat tych, ktoérzy zwodza opini¢ publiczng. Tak wigc elektorat
bardziej niz dzi$ powinien by¢ nastawiony na poszukiwanie prawdy. Bez tego nastawienia
demokratyczna polityka nie daje pozadanych rezultatow>'.

Zdaniem Sorosa, omylno$¢ 1 zwrotnos¢ to koncepcje trudne do zaakceptowania dla wielu
ludzi. Jako uczestnicy musimy nieustannie decydowac i dziata¢. Ale czy mozna podejmo-
wac jakiekolwiek zdecydowane dziatanie, skoro nigdy nie mozemy by¢ pewni naszych racji
ani tego, czy dzialania te nie doprowadza do niezamierzonych ztych konsekwencji? Nie-
watpliwie prawda uniwersalna znajduje si¢ poza zasi¢giem ludzkiego intelektu, a ideologie,
ktore obiecuja absolutng pewnos$¢, sa btedne z zatozenia. Te stwierdzenia nie wykluczaja
religii, bo skoro prawda uniwersalna jest nieosiggalna — jest miejsce na wiarg. Nie jest wigc
bledem kierowanie si¢ w zyciu przekonaniami religijnymi lub $wieckimi?2.

Moje myslenie — pisze Soros — zostato uksztaltowane przez postulat podstawowej omyl-
nosci 1 koncepcje ptodnej omylnosci. Te pomysty nie sg jednak negatywne, poniewaz to,
co niedoskonale, da si¢ udoskonali¢; podstawowa omylno$¢ pozostawia nieskonczenie wiele
miejsca na doskonalenie. Otwarte spoleczenstwo, chociaz jest niedoskonale, moze si¢ dosko-
nali¢. Dlatego — stwierdza Soros — spoglagdam na zycie optymistycznie 3.

Amerykanski filantrop pisze, ze rynki finansowe zawsze si¢ myla w tym sensie, ze ceny
zakrzywiajg si¢ ku percepcji wigkszosci, ale w sytuacjach normalnych rynek koryguje si¢
sam. Czasem dominujace przekonania same kreujg ruchy cen, ktére potwierdzajg ich stusz-
nos¢; w takich okresach dominujace przekonania wptywaja nie tylko na ceny rynkowe, ale tez
na tzw. fundamenty, ktore ceny rynkowe powinny odzwierciedla¢. Sens teorii zwrotnosci
nie jest taki prosty, ze nieobiektywna percepcja uczestnikow wplywa na ceny rynkowe. Cho-
dzi o to, ze ceny rynkowe moga wptywac na fundamenty. Zmiana sytuacji fundamentalnej
moze w pierwszej fazie wzmacnia¢ poczatkowe oczekiwania uczestnikow, ale ostatecznie
to samowzmacniajace si¢ sprzezenie zwrotne ulega autodestrukcji. Jednak takie sekwencje
wzrostow i spadkOw nie wystepuja nieustannie*,

Rynki finansowe wywotuja kryzysy. Uczestnicy w nich dziataja, kierujac si¢ niedoskonatym
rozumieniem sytuacji. Rynki wigc odchylaja si¢ od teoretycznej rownowagi prawie tak czesto,
jak sie do niej zblizajg. Banki czesto prowadza do kryzysow finansowych, a z kolei kryzysy
prowadza do interwencjonizmu panstwowego. Wobec braku interwencji panstw rynki finan-
sowe zatamatyby sie. Procesy zwrotne wiazg si¢ z interakcjg miedzy uczestnikami rynku i wia-
dzami, ktoére tez czesto sg omylne. Jednak omylno$¢ wtadz nie dowodzi doskonatosci rynku,
lecz tego, ze dziatlania wtadz nalezy zrewidowac 1 ulepszy¢. Soros stawia hipoteze, ze powsta-
nie samowzmacniajacej 1 samowygaszajacej si¢ fali wymaga, aby lacznie zaistniaty dwa ele-
menty: kredyt lub innego rodzaju dzwignia oraz btgdne przekonanie lub btad w interpretac;ji.
Zaklada sie bowiem, ze bledne przekonania odgrywajg wazng role w tworzeniu historii®>.

Z kolei w ksiagzce Alchemia finansow, czyli jak zrozumiec rynek czytamy o zwrotnosSci
narynku akcji. Dowiadujemy sie, ze nasz mysliciel nie zgadza si¢ z zalozeniem, iz ceny akcji sta-
nowig bierne odzwierciedlenie wartosci podstawowych oraz ze odzwierciedlenie to w zasadzie

31 Tbidem, s. 69.
32 Ibidem, s. 77.
33 Ibidem, s. 81.
34 Tbidem, s. 90.
3 Ibidem, s. 110—-113.



Czy George Soros jest filozofem? 119

odpowiada wartosci podstawowej. Twierdzi, ze wyceny dokonywane przez rynek sg zawsze
znieksztatcone; co wigcej (w tym punkcie definitywnie odchodzi od teorii rownowagi) znie-
ksztalcenia te mogg mie¢ wptyw na wartosci podstawowe. Ceny akcji nie sg jedynie pasywnym
obrazem, stanowig aktywny skladnik procesu wyznaczajacego zarowno ceny akcji, jak 1 losy
spotek, ktorych akcjami obraca si¢ na rynku. Innymi stowy, uwaza zmiany cen akcji za element
procesu historycznego i koncentruje si¢ na rozbiezno$ci pomigdzy oczekiwaniami uczestnikow
a rzeczywistym biegiem wydarzen, uwazajac ja za czynnik przyczynowy tego procesu®.

Mamy tutaj do czynienia ze zwigzkiem zwrotnym, w ktérym ceny akcji sg okreslane
przez dwa czynniki: trend podstawowy i dominujacy subiektywizm, i same z kolei wptywaja
na te czynniki. Zalezno$¢ pomiedzy cenami akcji 1 pozostalymi dwoma czynnikami nie ma
wyrazu wolnego; to, co ma by¢ zmienng niezalezng jednej funkcji, jest zmienng zalezng
drugiej. Bez wyrazu wolnego nie istnieje tendencja w kierunku réwnowagi. Taka sekwen-
cje zdarzen najtatwiej interpretowac jako proces zmian historycznych, w ktorym Zzadna
ze zmiennych — ceny akcji, trend podstawowy i dominujacy subiektywizm — nie pozostaje
taka sama. W typowej sekwencji te trzy zmienne wzmacniajg si¢ wzajemnie: najpierw w jed-
nym kierunku, a pézniej w drugim, wedtlug wzorca, ktory w najprostszej postaci znany jest
jako schemat hossy—bessy*’.

Podsumowujac, aby w pelni zrozumie¢ znaczenie i implikacje teorii zwrotno$ci Sorosa, trzeba
mie¢ niewatpliwie wyksztalcenie ekonomiczne 1 zna¢ si¢ dobrze na inwestycjach gietdowych.
Dlatego nie kazdy, w tym takze autor artykutu, moze do konca pojmowac znaczenie jego teorii.

Ogodlnie rzecz biorgc, pojmuje ja jako skuteczny instrument do rozumienia rynkéw finan-
sowych, bo tam ta teoria najlepiej si¢ sprawdza, jak pisze Soros, gdyz na tych rynkach reakcje
uczestnikow decyduja o prawdziwosci twierdzen dotyczacych rynku. Amerykanski filantrop
wyréznia w ludzkiej aktywnos$ci spotecznej 1 gospodarczej dwie funkcje: kognitywna, czyli
zrozumienia sytuacji, oraz manipulacji, czyli wptywania na sytuacje. Te dwie funkcje ida
w przeciwstawnych kierunkach, ale czasem moga si¢ wzmacnia¢ — co jest wlasnie zwrot-
noscig. Teoria ta mowi o duzej niepewnosci 1 nieprzewidywalnosci rynkow finansowych,
chociaz Soros przyznaje, ze wiele zdarzen jest tam takze przewidywalnych. Soros podaje
przyktad, ze zdanie: ,,Pada deszcz” jest prawdziwe lub falszywe, ale nie zwrotne; nato-
miast zdanie: ,,Jeste§ moim wrogiem” — jest juz zwrotne, bo jego znaczenie zalezy od tego,
jak cztowiek na nie zareaguje. W tym sensie teoria zwrotnosci przypomina trochg¢ zasade
nieoznaczonos$ci H. Heisenberga z fizyki, ktora glosi niemozliwo$¢ wyznaczenia wszystkich
parametrow badanych zjawisk kwantowych. Jak wyjasnia Soros, sens jego teorii jest taki,
ze na rynkach nierzadko dominujace przekonania same kreuja ruchy cen, np. mamy zwigzek
zwrotny, ze ceny akcji sg okreslone przez trend podstawowy oraz dominujacy subiektywizm
1 same z kolei wptywaja na te czynniki.

Amerykanski filantrop przyznaje, ze w ostatnich latach uczyniono w nauce ogromny
postep, ktory polega miedzy innymi na tym, ze wspotczesne teorie znacznie dokladniej thu-
maczg zachowanie i dziatania cztowieka niz tylko przez interakcj¢ dwoch funkcji (jak mowi
teoria zwrotnosci). Tym niemniej Soros uwaza, ze jego teoria jest wcigz aktualna, poniewaz
stanowi niejako ,,schemat rozumienia rynkow finansowych i ludzi” i schemat ten — ktérego
si¢ zawsze trzymal — zapewnil mu osobiscie gigantyczny sukces finansowy.

36 G. Soros, Alchemia finansow, czyli jak zrozumieé rynek, thum. G. Luczkiewicz, P. Wdowinski,
Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1996, s. 53—54.
37 Ibidem, s. 55.
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Filozofia geopolityczna

George Soros pisze, ze przeksztalcanie si¢ Amerykanow w spoteczenstwo komfortu ducho-
wego jest zjawiskiem stosunkowo §wiezym, cho¢ zaczelo sie to juz przed 11 wrzesdnia.
Po II wojnie §wiatowej inne byto spoleczenstwo amerykanskie; plan Marshalla byt dzietem
swiadczacym o politycznej dalekowzrocznosci; Amerykanie byli wtedy spoleczenstwem
preznym. Jednak miedzy tamtymi czasami a dniem dzisiejszym nastgpita przemiana®.
W USA metody wypracowane na potrzeby rynku zostaty przeniesione do polityki. Proces
wyborczy ulegl dzi§ wypaczeniu, bo politycy starajg si¢ tylko odpowiada¢ na pragnienia
elektoratu. Wyborcy wybierali tego kandydata, ktory mowit im to, co chcieli ustysze¢ .

Pozycja i wptywy Standw Zjednoczonych stabng nie tylko na Bliskim Wschodzie, poniewaz
rosng wptywy Chin i1 Rosji. Chiny za szybko stajg si¢ mocarstwem, co wcale nie wyjdzie im
na dobre. Ich przywodcoéw bardzo irytujg tzw. kolorowe rewolucje, jak w Gruzji 1 na Ukrainie.
Efektem jest odwrdt od politycznej liberalizacji. Dla Rosji W. Putina kolorowe rewolucje staty
si¢ powazng porazka, poniewaz wzrosta jego popularnos¢ jako cztowieka, ktory chee odbudo-
wac rosyjska mocarstwowos¢. Kolorowe rewolucje rozwialy te aspiracje, wiec Putin wzmocnit
swoj autorytaryzm. Pozycje¢ Putina wzmacnia kurczenie sie dostaw paliw na $wiatowe rynki®’,

Zdaniem Sorosa, Stany Zjednoczone sg dzi§ najpot¢zniejszym mocarstwem na §wie-
cie 1 reszta $wiata si¢ do ich programu dostosowuje. Ale prezydent G. Bush ustalit niewtas-
ciwe priorytety, poniewaz stosunki mi¢dzynarodowe opart na sile, a nie na prawie. To miato
katastrofalne skutki zaréwno dla Ameryki, jak i dla reszty $wiata*!. Za administracji Busha
USA utracity przywodztwo, ktore z wigkszym lub mniejszym powodzeniem sprawowaty
od II wojny $§wiatowej. Unia Europejska mogta by by¢ mocarstwem, ale przechodzi kryzys
swojej tozsamosci. Chiny wyrastajg na lidera, ale Ameryka jest ich nieprzejednanym przeciw-
nikiem. W kazdym razie Ameryka wzbudza dzi§ w §wiecie wrogos$¢, a to paralizuje instytucje
miedzynarodowe *.

Uwazam — mowi nasz mysliciel w jednym z wywiadow — Ze zmienito si¢ nasze rozu-
mienie pojecia wolnosci. Pojecie to zostalo wyparte przez bardziej zawezong ideg, ktorg jest
obrona wiasnych interesow. Znalazto to swe odbicie w wigkszym realizmie geopolitycznym
w polityce zagranicznej oraz w wierze w idee leseferyzmu w gospodarce. Doktryna realizmu
geopolitycznego utrzymuje, ze wlasne interesy poszczegolnych naroddéw najlepiej okresla
ich pozycja geopolityczna. Przestrzeganie uniwersalnych zasad moralnych staje si¢ pewnym
ograniczeniem, ktére powoduje, ze Darwinowska walka o przetrwanie moze zakonczy¢ si¢
kleskg®.

Soros opowiada si¢ za konkurencja, lecz jest jednoczes$nie zwolennikiem ochrony systemu,
ktory takg konkurencje umozliwia. Tym rozni si¢ od wspotczesnych apostoldéw leseferyzmu,
ze nie wierzy w doskonate funkcjonowanie rynku. Uwaza, Zze mechanizmy rynkowe moga
wywotywac niepozgdane zjawiska i prowadzi¢ do zachwiania rownowagi**.

3 G. Soros, Nowy, okropny...,s. 115.
3 Ibidem, s. 117.

40 Tbidem, s. 138—139.

41 Tbidem, s. 147.

4 Tbidem, s. 179.

4 G. Soros, Soros o sobie..., s. 186.
44 Tbidem, s. 200.
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W jednej z jego prac znajdujemy tez rozwazania o $mierci. Czytamy, ze pojgcie Smierci
jest po prostu niemozliwe do przyjecia przez swiadomos¢ cztowieka, poniewaz jest ona uni-
cestwieniem tej $wiadomosci. Smier¢ sprawia, ze wszystkie nasze pojecia nie istniejg. Jest
koszmarem, o ktorym nie mozemy nawet mysle¢. Pojecie Smierci nie jest jednak tym samym
co fakt $mierci. Pojgcie $mierci jest zaprzeczeniem $wiadomosci, a fakt $mierci nie jest
zaprzeczeniem zycia, tylko jego naturalnym zwienczeniem. Jesli $mier¢ przychodzi w cza-
sie, gdy wszystkie namigtno$ci wygasty, nie musi by¢ przerazajaca®.

Soros patrzy wigc optymistycznie na zycie i $wiat, chociaz wyraznie dostrzega jego rdézne
problemy. Stwierdza takze:

»Musimy podejmowac decyzje, nie majac wystarczajace] wiedzy. PrzejeliSmy kontrole
nad sitami natury. To daje nam wielka site. Nasze decyzje wywieraja ogromny wptyw na rzeczywi-
stos¢. Mozemy uczyni¢ wiele dobrego albo wiele ztego. Ale nie nauczylismy si¢ radzi¢ sobie z nami
samymi. W efekcie zyjemy w stanie wielkiej niepewnosci 1 zagrozenia. Musimy pehniej zrozumie¢
sytuacje, w jakiej si¢ znajdujemy. Niepewnosc¢ jest czyms, co trudno zaakceptowaé, dlatego pro-
bujemy chowac si¢ przed nig za czyms§, co uznajemy za pewne, ale to tylko poteguje trudnosci”®.

Powyzsza wypowiedz jest na pewno zgodna z postawg filozoficzng, ktora podkresla nie-
pewnos¢ ludzkiej wiedzy, lecz takze wzywa do aktywnego poszukiwania rozwigzan dla ludz-
kich probleméw.

Podsumowujac, filozofia polityczna Sorosa, ogdlnie rzecz biorgac, jest zgodna z ogdlnym
pojeciem polityki zagranicznej Standw Zjednoczonych, ktérym jest promowanie demo-
kracji w §wiecie. Stad Soros ubolewa, ze Amerykanie stali si¢ spoteczenstwem ,,komfortu
duchowego”, czyli bardzo przywigzanym do dobr materialnych, natomiast z nostalgia
wspomina takie dalekowzroczne inicjatywy Ameryki jak plan Marshalla. Gdy przytozymy
to do opcji politycznej, nasz mysliciel jest niewatpliwie zwolennikiem partii demokratycz-
nej 1 stoi w opozycji do pogladéw Republikandw, konserwatystow. Zgodnie z opcja amery-
kanska Soros opowiada si¢ za liberalizacjg zycia obywatelskiego 1 politycznego w Chinach
i w Rosji. Jednak panstwa te maja odmienng kulturg, histori¢ i tradycje polityczng od panstw
zachodnich, wiec wielu badaczy zastanawia si¢, czy w ogole — a jesli tak, to na ile — uda si¢
tam stworzy¢ system podobny do demokracji liberalne;.

Nasz mysliciel dostrzega tez wady Ameryki. Widzi, ze metody rynku dostaty si¢ tutaj
do polityki — i mozemy doda¢ — taka sytuacja ma miejsce w wielu demokracjach. Ponadto
pisze, ze Ameryka wzbudza dzi§ w $wiecie wrogos¢, poniewaz prezydent Bush opart sto-
sunki migdzynarodowe na sile, a nie na prawie. Mozna jednak powiedzie¢, ze kazde mocar-
stwo wzbudza w §wiecie zarowno podziw, jak 1 nienawi$¢. Wielu zazdro$ci Amerykanom ich
potegi wojskowej i bogactwa — pragnie wigc by¢ ich sojusznikami, ale wiele jest tez panstw,
ktore czuja si¢ zagrozone kulturg i dominacjg amerykanska, cho¢by z tego powodu, ze same
by pragnety umocni¢ lub rozszerzy¢ swoje strefy wptywow.

W stowach Sorosa cytowanych powyzej pojawia sie mysl, ze ,,Zyjemy w stanie niepewno-
$ci, bo pelnej wiedzy cztowiek posiada¢ nie moze”*’. Jest to mysl bardzo filozoficzna, ktdra
w pewnym sensie nawigzuje do stynnej sokratejskiej maksymy: ,,Wiem, Ze nic nie wiem”,
a przez to wskazuje na filozofi¢ 1 nauke jako droge dla cztowieka do ,,rozjasniania tajemnicy
bytu” oraz do ulepszania siebie i §wiata.

4 G. Soros, Nowy, okropny..., s. 62—63.
46 G. Soros, Kryzys kredytowy..., s. 203.
47 Ibidem.
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Z.akonczenie

Reasumujac rozwazania tej pracy 1 odpowiadajgc na pytanie postawione w jej tytule, trzeba
powiedzie¢, ze George Soros niewatpliwie jest filozofem. Nie jest jednak filozofem akademi-
ckim, ktory pisze ksigzki 1 artykuty oraz naucza studentoéw. On jest samoukiem, dla ktorego filo-
zoficzny namyst odgrywa kluczowg role w zyciu. Poprzez swoje liczne fundacje 1 inicjatywy
stara si¢ urzeczywistnia¢ w §wiecie ideat ,,spoteczenstwa otwartego” — do czego zainspirowat
go K. Popper. Jego teoria zwrotnosci pozwolita mu zrozumie¢ mechanizmy funkcjonowania
rynkow finansowych, a przez to wzbogacic si¢. Z kolei jego filozofia polityczna jest zasadniczo
zgodna z linig polityki amerykanskiej, ktora glosi, ze nalezy szerzy¢ demokracje w $wiecie.

Kto$ moze postawi¢ zarzut, Ze to za mato, aby by¢ filozofem, Ze rzeczywisty filozof powi-
nien pracowac na uniwersytecie. Ale z drugiej strony wsréd naukowcoéw zajmujacych sig
zawodowo filozofig takze niewiele jest wybitnych jednostek, ktore wytyczaja nowe kierunki
badan, pisza porywajace ksigzki, a nawet tworza nowe systemy. Wydaje si¢, Ze znaczna wigk-
szos$¢ filozofow na Swiecie skupia si¢ na mato tworczym streszczaniu i komentowaniu wybit-
nych jednostek (i do tej wigkszos$ci autor tej pracy tez si¢ raczej zalicza). Natomiast Soros
jest nie tylko filozofem. Jest takze znakomitym inwestorem gieldowym, filantropem, osoba
publiczng o szerokich znajomosciach w $wiecie polityki 1 biznesu, dla wielu jest takze auto-
rytetem moralnym 1 jeszcze pewnie dlugo mozna by wymienia¢ jego ,,r6zne oblicza”. Jednak
to ,.filozoficzne oblicze Sorosa” — tak jak on je ujmuje na swdj wlasny sposéb — wydaje si¢
by¢ istotnym elementem jego tozsamosci, ktory laczy pozostate obszary jego aktywnosci
w jedna, spdjna calos¢. I niewatpliwie bilans jego dziatan, jego juz prawie catego zycia jest —
z punktu widzenia interesow naszej cywilizacji zachodniej — zdecydowanie pozytywny.
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SUMMARY
Alfred Skorupka
Is George Soros a philosopher?

The aim of this paper is to provide the answer to the question whether George Soros
is a philosopher. For this reason, his views on the open society, theory of reflexivity
and his philosophy of politics have been presented. The conclusion drawn by the author
is that even though, of course, he is not a professional philosopher, George Soros can
definitely be considered as one.
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