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1. Wstep

Jednym z celéw krajowej polityki rolnej jest poprawa konkurencyjnosci polskich
gospodarstw rolnych. Ma to szczegdlne znaczenie wobec nasilajacych si¢ proce-
soéw globalizacyjnych. O zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw rolnych $wiad-
czy miedzy innymi dziatalno$¢ inwestycyjna, ktéra prowadzona w dostatecznie
duzej skali wskazuje na umiejetnos$¢ i che¢ przystosowania sie do zmieniajace-
go otoczenia, a to jest istotnym warunkiem zachowania zdolnosci konkurencyj-
nej w dluzszej perspektywie czasowej [Czubak i Sadowski 2014; Gospodarowicz
i Karwat-Wozniak 2009; Sobczynski 2011]. Realizacja inwestycji uzalezniona jest
od sytuacji dochodowej gospodarstwa, na ktéra decydujacy wptyw ma skala pro-
dukcji [Skarzynska 2011; Wysokinski i Klepacki 2013]. W rolnictwie wzrost skali
produkcji bez powigkszenia gospodarstwa jest bardzo trudny, a przy kierunkach
produkgji silnie zwiazanych z ziemig wrecz niemozliwy. Ta zalezno$¢ ttumaczy
bardzo duze zainteresowanie rolnikéw checig kupna ziemi w celu powigkszenia
gospodarstwa.

Drugim bardzo waznym czynnikiem produkcji majacym znaczacy wplyw na
sytuacje produkcyjno-ekonomiczng gospodarstw jest majatek (aktywa). Stanowi
on zrédlo postepu i innowacyjnosci, gtownie technologicznej, w produkeji
rolniczej, co z reguly wiaze si¢ z poprawa dochodowosci dziatalnosci rolniczej [Czu-
bak i Sadowski 2014; Kisiel i Babuchowska 2013; Wos 2004]. Ze wzgledu na niskie
dochody, wigkszos¢ gospodarstw w Polsce nie sta¢ na odtworzenie majatku trwa-
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tego nawet na poziomie reprodukcji prostej. Ponad 80% gospodarstw nie odtwa-
rzala w pelni zuzywajacego si¢ majatku produkcyjnego, a tylko 18% sposréd nich
rokowalo nadzieje na poprawe uzyskiwanych efektéw ekonomicznych [Jézwiak
2010].

Znaczna poprawa potencjalu produkcyjnego gospodarstw rolnych mozliwa byla
dzigki wsparciu z funduszy Unii Europejskiej. Jednakze ze $srodkéw tych korzystaty
najwigksze gospodarstwa towarowe. Potwierdzeniem tego jest charakterystyka be-
neficjentéw dzialania 121 - ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” PROW 2007-
2013. Przecietna powierzchnia gospodarstwa beneficjentéw wynosita 55,7 ha
[MRiRW 2012].

Celem pracy jest okreslenie wptywu wielkosci naktadéw inwestycyjnych przed
i po akcesji Polski do Unii Europejskiej na zmiany potencjatu produkcyjnego
i efektywnos¢ gospodarstw rolnych. Postawiono hipoteze, ze subsydiowanie go-
spodarstw rolnych w ramach krajowych programéw wsparcia oraz mechanizmow
WPR przyczynilo si¢ do zwiekszonej polaryzacji majatkowej i ekonomicznej go-
spodarstw.

2. Material i metoda

Badaniami obj¢to gospodarstwa z bylego wojewddztwa bydgoskiego, ktére przed
akcesjg Polski do Unii Europejskiej (1996-2003) korzystaly z kredytéw preferencyj-
nych!. Jednocze$nie prowadzily w latach 2004-2015 nieprzerwanie rachunkowos¢
w systemie Polski FADN. Kryteria te spetnialy 134 gospodarstwa. Analizowane
gospodarstwa podzielone zostaly na pie¢ grup réznigcych si¢ wielkoscia nakladow
inwestycyjnych w latach 1996-2003: do 100 tys. z1, 100-200, 200-300, 300-400, 400
i wiecej. Podzial ten umozliwia analizowanie wielkosci i tempa zmian majatku go-
spodarstw w zaleznoéci od poniesionych naktadow inwestycyjnych?.

Zasoby czynnikéw produkeji, ktore sa wypadkows ich ilosci i jakosci tworza
okreslony potencjal produkcyjny [Czubak 2013]. Podstawa najlepszego wykorzy-

! Kredyty preferencyjne udzielane byly od roku 1994, poniewa za lata 1994 i 1995 nie zostaty
zachowane informacje o gospodarstwach korzystajacych z tych kredytéw nie mozliwe jest objecie
badaniami wcze$niejszych lat.

2 Inwestycje w niniejszej pracy sg definiowane inaczej, niz w wynikach standardowych FADN.
Podstawa do ustalenia nakltadoéw inwestycyjnych byly wyptaty na dzialalno$¢ inwestycyjna wyni-
kajace z rachunku przeplywéw pienieznych, podawane w raporcie indywidualnym gospodarstwa
rolnego. Jest to zatem wielko$¢ wydatkowanych $rodkéw finansowych w danym roku obrachunko-
wym na zakup i wytworzenie srodkéw trwatych. Takie podejscie wynika z tego, ze za lata 1996-2003
nie bylo mozliwe ustalenie nakltadéw inwestycyjnych w analogiczny sposéb jak w systemie FADN
(wyniki standardowe). Dla zachowania w jak najwiekszym stopniu poréwnywalnoéci naktadéw in-
westycyjnych przed akcesja i po wstapieniu Polski do UE, zdecydowano si¢ na okre$lanie wielkosci
naktadéw inwestycyjnych na podstawie strumieni wyptat, zawartych w rachunku przeptywéw pie-
nieznych.
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stania potencjatu produkcyjnego jest odpowiednie alokowanie czynnikéw wy-
tworczych w taki sposéb, aby ich ilos¢ i proporcje dawaly uktad optymalny. Jed-
nym z miernikéw sprawnosci procesu poprodukcyjnego jest efektywnos$¢, przed-
stawiana jako stosunek uzyskanych efektow do poniesionych nakladéw [Zigtara
i Zielinski 2012].

W pierwszym etapie analizowano produktywnos$¢ czynnikéw wytworczych,
wykorzystujac czastkowe wskazniki produktywnosci ziemi, pracy i majatku trwa-
tego. Wada czastkowych wskaznikéw produktywnosci jest przypisanie catego
efektu jednemu czynnikowi [Rajtar 1984]. W celu ustalenia tacznego wpltywu
czynnikow wytworczych na produkcje, postuzono si¢ nieparametryczng meto-
da DEA - Data Envelopment Analysis [Kagan 2014; Rusielik 2011; Ziotkowska
2009]. Metoda DEA okreslana jest mianem analizy brzegowej lub metody ob-
wiedni, pozwala bowiem ustali¢, z jaka efektywnoscia (skutecznoscia) wielowy-
miarowe naklady przeksztalcane s3 w wielowymiarowe rezultaty. Wybdr tej me-
tody podyktowany byt wazna przestanka. Realizujac badania regionalne na pod-
stawie danych FADN w dlugim okresie, z wykorzystaniem danych panelowych,
napotyka si¢ na problem matych liczebnosci prob badawczych. Przezwycigzenie
tego problemu umozliwia zastosowanie metody DEA, przy zastosowaniu ktorej
mozliwa jest ocena efektywnosci pojedynczych podmiotéw na tle ogétu proby
[Kagan 2014].Taka sytuacja wystepuje w niniejszych badaniach, gdzie jest sto-
sunkowo niewielka liczba gospodarstw w poszczegdlnych grupach, rézniacych si¢
wielkoscig nakladéw inwestycyjnych.

Calkowitg efektywnos$¢ czynnikéw wytwoérczych okreslono wykorzystujac
metode DEA w wersji VRS o zmiennych efektach skali. Po stronie nakltadow
uwzgledniono:

- powierzchnie uzytkéw rolnych wiasnych i dzierzawionych w hektarach,

- wartosci aktywow trwatych bez ziemi,

- zatrudnienie w AWU/gospodarstwo.

Natomiast po stronie efektéw, warto$¢ produkcji ogétem?®.

Wskazniki efektywnosci technicznej, oszacowane za pomocng metody DEA
mieszczg si¢ w przedziale od 0 do 1 [Kagan 2004]. W przypadku modelu ukierun-
kowanego na naklady, roznica pomiedzy wartoscig wskaznika dla danego obiektu,
a 1 oznacza stopien redukcji nakltadéw, wymagany do osiagnigcia petnej efektywnosci.

Efektywnosci technicznej czynnikéw wytwdrczych nie ograniczono tylko do
analiz o charakterze statycznym. Badano réwniez zmiany dynamiki efektywnosci,

3 ‘Wartoé¢ produkcji i majatku trwaltego wyrazono w cenach statych z 2015 roku. Dla obliczenia
wartosci produkcji wykorzystano wskazniki zmian cen GUS dla produkcji rodlinnej i zwierzecej
oraz ogolny wskaznik wzrostu cen dla produkeji pozostalej. Majatek trwaly wyrazono w cenach
z 2015 roku, wykorzystujac wskaznik GUS wzrostu cen towaréw i ustug kupowanych na cele inwe-
stycyjne.
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wykorzystujac do tego celu indeks produktywnosci Malmquista [Kagan 2014; Ku-
charski, 2014; Ziélkowska 2009]. Indeks ten poddano dekompozycji na zmiany
efektywnosci technicznej (technical efficiency change - TE) i postepu techno-
logicznego (technoloogical change — T). Iloczyn tych dwdch zmian jest réwny
indeksowi produktywnosci catkowitej Malmquista (Total Factor Productivity -
TFP), okreslajacego zmiany w okresie t w stosunku do okresu t+1. Indeks TFP
mozna zapisac jako:
TFP bt = TEtt+1xTtt+1

Jezeli wartos$¢ indeksu jest rowna jednosci to dane gospodarstwo nie wykazuje
zmian w produktywnosci. Gdy indeks jest wigkszy od jednosci, gospodarstwo
wykazuje postep w produktywnosci, a zmniejsza produktywnos¢, jesli indeks jest
mniejszy od jednosci.

3. Wyniki badan

Analizowane gospodarstwa réznity sie wielkoscig naktadow inwestycyjnych?. Go-
spodarstwa o najwiekszych naktadach inwestycyjnych wydaty okoto pigciokrotnie
wigcej, niz gospodarstwa o najmniejszych inwestycjach. Wielko$¢ naktadéw in-
westycyjnych w gospodarstwach o najwigkszej skali inwestycji wynosita w latach
1996-2015 od 2,7 do 3,0 mln z1 (tabela 1). Po akcesji do UE aktywno$¢ inwesty-
cyjna rolnikéw zdecydowanie wzrosta, szczegélnie duza byta w latach 2012-2015,
40-50% inwestycji zrealizowana byla w tym okresie. Najwigksza dynamika wy-
datkow byta w grupie gospodarstw, ktore przed akcesja wydaty okoto 350 tys. zt
(gospodarstwa zaliczone do grupy 300-400 tys. z1). Rowniez dos¢ duzg dynamika
wydatkéw inwestycyjnych po akcesji charakteryzowaly sie gospodarstwa, ktore
wydaly na inwestycje przed akcesjg okoto 500 tys. zl.

4 Wszystkie analizowane gospodarstwa przed akcesja do Unii Europejskiej korzystaly z kredy-
tow preferencyjnych. Kierunki inwestowania byly nastepujace: zakup gruntéw — 20% gospodarstw,
maszyny i ciagniki - 44% gospodarstw, inwestycje budowalne — 20% gospodarstw i inwestycje
wielokierunkowe — 16% gospodarstw. Po akcesji do UE gospodarstwa te korzystaly z Sektorowe-
go Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz roz-
woj obszaréw wiejskich” 2004-2006 i sSrodkéw PROW 2007-2013. Na podstawie danych FADN nie
mozna ustali¢ jaka byla struktura tych $rodkéw oraz jakie byly kierunki inwestowania. Ze sprawo-
zdan ARIMR wynika, ze 95% funduszy unijnych wydatkowane bylto na zakup maszyn, wyposazenia
i ciagnikéw. Gospodarstwa badane kupowaly takze ziemie, finansujac zakup ze srodkéw wlasnych
i kredytéw preferencyjnych.
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Tabela 1

Wielkos¢ nakladow inwestycyjnych w latach 1996-2015 w tys. z1
na gospodarstwo

Lata Naktady inwestycyjne w latach 1996-2003 w tys. zt
do 100 100-200 200-300 300-400 400 i wigcej
1996-2003 56,2 146,5 2417 342,7 523,6
2004-2007 188,6 232,3 326,6 559,7 538,4
2008-2011 175.3 383,8 288,2 854,9 699,5
2012-2015 240,9 4712 616,8 1218,8 1001,3
Ogdtem 661.2 1233,9 1473,4 2976,2 2762,9

Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Pomimo, ze aktywnos¢ inwestycyjna rolnikéw wzrosta po akcesji Polski do Unii
Europejskiej, co wynikato gtéwnie z korzystniejszych warunkéw przyznawania tych
srodkéw, niz w ramach krajowych programéw wsparcia, to jednak zréznicowanie
skali inwestowania w latach 1996-2003 bylo wigksze niz po roku 2004. Rdéznica
w wielkosci nakladéw inwestycyjnych pomiedzy gospodarstwami o najmniejszych
i najwigkszych inwestycjach byta ponad dziewieciokrotna (9,3). Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na fakt, Ze nie tylko wielko$¢ nakladow inwestycyjnych przed akce-
sja przesadzila o skali inwestowania po roku 2004, ale réwniez duze znaczenie miat
czynnik ludzki, postawa rolnikéw. Potwierdzeniem tego sa gospodarstwa, w kto-
rych wydano na inwestycje okoto 350 tys. zI. Naklady inwestycyjne w tych gospo-
darstwach przed akcesja byly o 35% mniejsze, niz w gospodarstwach, ktére inwesto-
waly najwiecej, a w latach 2012-2015 rolnicy ci zainwestowali o 33% wigcej. Nalezy
dodag¢, ze byly to gospodarstwa o zblizonej wielkosci obszarowej, okoto 100 ha.

Podstawowym czynnikiem produkcji w rolnictwie jest ziemia, chociaz w wa-
runkach intensywnego rolnictwa jej znaczenie maleje. Nastepuje bowiem substy-
tucja ziemi nakladami kapitalowymi. Wzrost intensywnosci produkcji powodu-
je zwigkszenie produkcji z hektara, tg samg wielko$¢ produkeji mozna osiggnaé
przy mniejszym zaangazowaniu ziemi. Pomimo technicznych i organizacyjnych
mozliwosci wzrostu produktywnosci ziemi, zainteresowanie ze strony rolnikow
powigkszeniem gospodarstwa wcale nie maleje, a wrecz przeciwnie — wzrasta.
Szczegdlnie powiekszeniem gospodarstwa zainteresowani sg rolnicy posiadajacy
wigksze gospodarstwa. Wzrost zainteresowania wynika z tego, ze powierzchnia
gospodarstwa jest podstawowym wyznacznikiem skali produkcji. W warunkach
pogarszajacej si¢ jednostkowej optacalnos$ci produkcji, wzrost skali produke;ji za-
pewnia stabilizacje dochodu z gospodarstwa.

W badanych gospodarstwach zaszty duze zmiany w powierzchni uzytkowanej
ziemi. Zmiany te byly tym wigksze im wigcej inwestowali rolnicy. Gospodarstwa,
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ktére inwestowaly najmniej (do 100 tys. zt w okresie przed akcesja) powigkszyty
obszar uzytkowanej ziemi o okoto 10 hektaréw (o 39%). Natomiast gospodarstwa
inwestujace przed akcesja najwiecej powiekszyty w latach 1996-2015 powierzch-
nie uzytkowanych gruntéw trzykrotnie. Dynamika powigkszania gospodarstw
byta wigksza przed akcesja, wynika to z wiekszej podazy ziemi w tym okresie.
W roku 2015 byty to gospodarstwa ponad 100 hektarowe (tabela 2). W wyniku
realizowanych inwestycji uksztaltowaly sie trzy grupy gospodarstw o zblizonej
powierzchni gruntéw (rysunek 1). Pierwszg grupe stanowig gospodarstwa, ktd-
re inwestowaly najmniej, ich $rednia powierzchnia w roku 2015 wynosita 34,5
hektara. Druga grupe stanowig gospodarstwa, ktore przed akcesja wydaly na in-
westycje 100-300 tys. zt, w roku 2015 byty to gospodarstwa okolo 60 hektarowe.
Natomiast gospodarstwa, ktére w latach 1996-2003 wydaly na inwestycje ponad
300 tys. zt byly najwieksze i miaty ponad 100 ha uzytkéw rolnych. Szczegdlnie
na uwage zasluguja gospodarstwa, ktére na inwestycje w okresie przed akcesyj-
nym wydaty ponad 500 tys. zI. Powigkszyty one obszar uzytkowanej ziemi prawie
trzykrotnie. Tak duzy wzrost powierzchni gospodarstw niesie za sobg nie tylko
zmiany o charakterze zasobowym ale takze jakosciowym.

Tabela 2

Powierzchnia uzytkowanej ziemi w ha uzytkéw rolnych wedlug
wielko$ci naktadéw inwestycyjnych przed akcesja

Latn Naktady inwestycyjne w latach 1996-2003 w tys. zt
do100 | 100200 | 200300 | 300400 | 4001 wiecej
Powierzchnia uzytkowanej ziemi ha uzytkéw rolnych (UR)
1996-2003 24,5 32,1 31,2 45,2 34,2
2004-2007 31,1 443 42,2 63,1 82,0
2008-2011 32,5 50,6 48,2 74,5 92,3
2012-2015 34,0 55,1 53,2 96,6 99,3
Powierzchnia UR gospodarstw o najnizszych inwestycjach =1(krotnos¢)
1996-2003 1 13 13 18 14
2004-2007 1 1,4 1,4 2,0 26
2008-2011 1 1,6 1,5 2,3 2,8
2012-2015 1 1,6 1,6 2,8 2,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 1

Powierzchnia uzytkowanej ziemi w ha uzytkow rolnych wedlug
wielko$ci naktadéw inwestycyjnych przed akcesja
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Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Zmiany w wyposazeniu w majatek trwaly byty jeszcze wigksze niz powierzchni
gospodarstw. Ze wzgledu na niemozliwos¢ ustalenia wedlug tych samych zasad
warto$ci ziemi, ktora do roku 2010 wyceniana byta wedtug cen urzedowych, a po
roku 2010 wedlug cen wolnorynkowych wylaczono z majatku trwatego warto$é
ziemi i poréwnywano zmiany wyposazenia gospodarstw w majatek trwaly bez
ziemi. W okresie przedakcesyjnym gospodarstwa, ktore inwestowatly najwigcej,
dysponowaly w stosunku do gospodarstw o najmniejszych inwestycjach majat-
kiem trwalym okoto dwukrotnie wigkszym (od 1,7 do 2,1). W latach 2012-2015
zroznicowanie gospodarstw po wzgledem wyposazenia w majatek trwaty zwigk-
szylo sie. Gospodarstwa, ktore inwestowaly najwiecej dysponowaly majatkiem
trwalym od 3,2 do 3,8-krotnie wiekszym (tabela 3). Jeszcze wieksze zréznicowa-
nie gospodarstw bylo pod wzgledem wyposazenia w maszyny, urzadzenia i $rod-
ki transportu. Wartos¢ maszyn w tych gospodarstwach byla okoto czterokrotnie
wieksza w stosunku do gospodarstw o najmniejszych inwestycjach®.

> Uwzgledniajac silng korelacje pomiedzy powierzchnia gospodarstwa, a wielkoscia ekono-
miczng i wyposazeniem w majatek ogétem (wspdlczynniki korelacji powyzej 0,8) ograniczono
analize gospodarstw ze wzgledu na potencjal produkcyjny do powierzchni uzytkowanych gruntéw
i wyposazenia w majatek trwaly bez ziemi.
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Tabela 3

Majatek trwaly bez wartosci ziemi wedlug wielkosci naktadow
inwestycyjnych przed akcesja

Lata Naktady inwestycyjne w latach 1996-2003 w tys. zt
do100 | 100200 | 200300 | 300400 | 400 wiecej
Majatek trwaty bez warto$ci ziemi tys. zt na gospodarstwo
1996-2003 282,3 355,2 338,8 594,7 489,4
2004-2007 373,7 470,9 476,5 967,0 917,1
2008-2011 378,0 544,1 485,9 12481 1113,7
2012-2015 3724 598,0 568,8 1428,9 1176,5
Majatek trwaty gospodarstw o najnizszych inwestycjach =1(krotno$¢)

1996-2003 1 1,3 1,2 2,1 1,7
2004-2007 1 1,3 1,3 2,6 2,5
2008-2011 1 1,4 1,3 3,3 2,9
2012-2015 1 1,6 1,5 38 3,2

Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Produktywnos¢ czynnikoéw produkcji przedstawiono w formie czastkowych
wskaznikéw produktywnosci ziemi, pracy i majatku trwalego. Produktywno$¢ zie-
mi w wigkszo$ci gospodarstw byta na zblizonym poziomie i wynosita od 6,2 do
6,9 tys. zI/ha UR. W latach 2004-2015 nie wystgpila poprawa wykorzystania podsta-
wowego czynnika produkcji jakim jest ziemia. Jedynie w gospodarstwach o wielko-
$ci nakladow inwestycyjnych przed akcesja 300-400 tys. zt byta najwigksza — ponad
9 tys. zt/ha UR i w stosunku do okresu 2004-2007 wzrosta o 13% (tabela 4). W tej
grupie dominowaly gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkeji mleka. Produk-
tywno$¢ ziemi wynika z relacji jaka wystepuje pomiedzy tempem wzrostu produkcji
z gospodarstwa, a tempem wzrostu powierzchni gospodarstw. W latach 2004-2015
$rednia wartos¢ produkcji na gospodarstwo w cenach statych z 2015 roku wzrosta
041%. W tym czasie $rednia powierzchnia gospodarstwa wzrosta 0 33,7%, a §rednia
produkcja z hektara w badanych gospodarstwach o 5,5%. Tempo wzrostu produk-
cji i wzrostu powierzchni gospodarstw bylo zréznicowane ze wzgledu na wielko$¢
nakladow inwestycyjnych. W gospodarstwach, ktére wydaly na inwestycje przed
akcesja 200-300 tys. zl, powierzchnia gospodarstw wzrastata szybciej niz produkcja
z gospodarstwa, co skutkowato spadkiem produkc;ji z hektara. Jedynie w gospodar-
stwach o wielko$ci naktadéw inwestycyjnych 300-400 tys. zI tempo wzrostu pro-
dukcji z gospodarstwa bylo znacznie wieksze, niz wzrostu powierzchni gospodar-
stwa, w gospodarstwach tych produkcja na hektar wzrosta o 13%.

Wydajnos$¢ pracy w latach 2004-2015 we wszystkich gospodarstwach wzro-
sta, chociaz wzrost ten byt bardzo zréznicowany od 2 do 42%. Wydajnos¢ pracy
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zalezala nie tylko od wielkosci realizowanych inwestycji, ale takze od powierzchni
gospodarstwa. W gospodarstwach o najmniejszych inwestycjach i $redniej po-
wierzchni okoto 35 hektaréw wydajnos¢ pracy byla najmniejsza, okoto 100 tys.
2t/ AWU. W gospodarstwach o wielkosci inwestycji 100-300 tys. z1 i sredniej po-
wierzchni 55 hektaréw produkcja na osobe pelnozatrudniong wynosita okolo
170 tys. zI/ AWU. Najwieksza wydajnos¢ pracy osiagnely gospodarstwa najwiek-
sze — 100 hektarowe, wartos¢ produkcji na osobe pelnozatrudniong wynosita
240-270 tys. z}/ AWU. Gospodarstwa najwieksze osiagnety od 2,2 do 2,5-krotnie
wigksza wydajno$¢ pracy w stosunku do gospodarstw najmniejszych.

Produktywnos$¢ majatku trwalego bez ziemi wzrosta w niewielkim stopniu.
Byly gospodarstwa, w ktorych produktywnos¢ majatku trwalego wzrosta od 3 do
17%, a takze gospodarstwa, w ktérych nastapil niewielki spadek produktywnosci
3-5% (tabela 4). Produktywnos¢ majatku trwalego byta wypadkowa tempa wzro-
stu produkeji i wzrostu majatku. W latach 2004-2015 tempo wzrostu produkcji we
wszystkich gospodarstwach bylo wieksze o 7,8 p.p., niz tempo wzrostu majatku
trwalego. Poréwnujac relacje produktywnosci majatku trwalego w stosunku do
gospodarstw o najmniejszych inwestycjach to w wigkszosci gospodarstw nasta-
pilo pogorszenie produktywnosci, nieznaczna poprawa byla w gospodarstwach
o wielkosci inwestycji 300-400 tys. z1.

Z dotychczasowych analiz wynika, ze w latach 2004-2015 nie bylo znaczacej
poprawy efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji. Na tym tle wazna
jest analiza syntetycznego wskaznika efektywnosci technicznej DEA-VRS. Efek-
tywnos¢ catkowita czynnikdw wytworczych w gospodarstwach ze wzgledu na
wielko$¢ realizowanych inwestycji wzrastata. W latach 2012-2015 w stosunku do
lat 2004-2007, w najwigkszym stopniu wzrosla efektywnos¢ w gospodarstwach
o wielko$ci inwestycji 300-400 tys. zI. Wzrost efektywnosci o 13%, natomiast
w gospodarstwach o wielkosci inwestycji 200-300 tys. zt oraz 400 i wigcej, byl to
wzrost okolo 2%. Ponadto efektywnos¢ gospodarstw o zblizonych inwestycjach
byta bardzo wyréwnana. Poréwnujac zmiany efektywnosci w latach 2004-2015,
stwierdzono, Ze nastapilo zmniejszenie zréznicowania efektywnosci catkowitej,
ktora uksztaltowata sie na poziomie 0,760, niezaleznie od wielkosci realizowa-
nych inwestycji (tabela 5). W celu osiagnigcia pelnej efektywnosci, naktady czyn-
nikéw produkcji nalezatoby zmniejszy¢ o okoto 25%. Ze wzgledu na silng kore-
lacje wielkosci inwestycji z powierzchnig gospodarstw nalezy uznad, ze obszar
uzytkowanej ziemi miat niewielki wplyw na efektywno$¢ gospodarstw. Relacja
efektywnosci gospodarstw o najwigkszych inwestycjach, obszarowo najwigkszych
w stosunku do gospodarstw o najmniejszych inwestycjach i o matej powierzchni
uzytkow rolnych, w latach 2004-2015 nie zmienita si¢, pozostala na poziomie 1:1.
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Tabela 4

Produktywnos¢ czynnikéw produkcji wedlug wielkosci nakladéw

inwestycyjnych przed akcesja

Naktady inwestycyjne w latach 1996-2003 w tys. zt

Late do100 | 100200 | 200300 | 300400 | 400iwiece]
Produktywnos$¢ ziemi — produkcja ogétem w zt na ha uzytkow rolnych

2004-2007 6276 6534 6593 8132 6953

2008-2011 6125 6199 6218 8987 6661

2012-2015 6269 6891 6046 9190 6975
Dynamika 2004-2007 = 100

2008-2011 97,6 94,9 94,3 110,5 95,8

2012-2015 99,9 105,5 91,7 113,0 100,3

Wydajnos¢ pracy - produkcja ogétem w tys. zt na petnozatrudnionego (AWU)

2004-2007 94,0 140,1 148,9 188,8 236,4

2008-2011 102,7 153,4 152,7 229,6 2332

2012-2015 108,9 179,5 169,2 268,7 240,3
Dynamika 2004-2007 = 100

2008-2011 109,4 109,5 102,6 121,6 98,6

2012-2015 115,9 128,2 13,7 142,3 101,6

Produktywnos¢ majatku trwatego - produkcja na 100 zt majatku trwatego bez ziemi

2004-2007 52,3 61,6 58,4 53,1 62,2

2008-2011 52,7 57,8 61,8 54,7 55,2

2012-2015 57,2 63,5 56,7 62,3 58,9
Dynamika 2004-2007 = 100

2008-2011 100,8 93,9 105,8 103,0 88,7

2012-2015 109,5 103,1 97,1 117,2 94,7

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Wigksze zréznicowanie gospodarstw bylo pod wzgledem efektywnosci skali
produkeji DEA-SE, chociaz efektywno$¢ skali w badanych latach wzrastata nieco
wolniej, niz efektywno$¢ catkowita. W gospodarstwach o inwestycjach 400 tys. z1
i wiecej pozostata na tym samym poziomie, w pozostalych gospodarstwach, z wy-
jatkiem gospodarstw o wielkosci inwestycji 100-200 tys., wzrosta o 6-7%. Wieksza
efektywnoscig skali produkcji charakteryzowaly si¢ gospodarstwa o wiekszych in-
westycjach i obszarowo wigksze. Gospodarstwa, ktére wydaty na inwestycje w la-
tach 2004-2015 okolo 3 mln i o powierzchni ponad 100 ha osiagnety okoto 30%
wyzszg efektywnos¢ skali w stosunku do gospodarstw najmniejszych.
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Tabela 5

Efektywnos¢ techniczna czynnikéw wytworczych i efektywnos¢
skali produkcji wedlug wielkosci nakladow inwestycyjnych przed akcesja

Lata Naktady inwestycyjne w latach 1996-2003 w tys. zt
do100 | 100200 | 200300 | 300400 | 400iwiece]
Wskazniki efektywnosci technicznej DEA-VRS
2004-2007 0,732 0,708 0,751 0,680 0,746
2008-2011 0,750 0,723 0,757 0,714 0,740
2012-2015 0,762 0,756 0,762 0,769 0,760
Dynamika 2004-2007 = 100
2008-2011 102,47 102,11 100,75 105,00 99,24
2012-2015 104,13 106,77 101,42 113,09 101,92
Efektywnos¢ gospodarstw o najnizszych inwestycjach =1 (krotnos¢)
2004-2007 1 0,97 1,03 0,93 1,02
2008-2011 1 0,96 1,01 0,95 0,99
2012-2015 1 0,99 1,00 1,01 1,00
Efektywno$¢ skali produkcji DEA-SE
2004-2007 0,654 0,740 0,718 0,842 0,852
2008-2011 0,662 0,751 0,759 0,858 0,836
2012-2015 0,699 0,768 0,763 0,895 0,852
Dynamika 2004-2007 = 100
2008-2011 101,2 101,5 105,7 101,9 98,1
2012-2015 106,9 103,8 106,3 106,3 100,0
Gospodarstwa o najnizszych inwestycjach =1 (krotnosc)
2004-2007 1 1,13 1,10 1,29 1,30
2008-2011 1 1,13 1,15 1,30 1,26
2012-2015 1 1,16 1,09 1,28 1,22

Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Dotychczasowa analiza efektywnosci technicznej oparta byta na danych przekro-
jowych - ujecie statyczne. Analizowano réwniez zmiany efektywnosci w ujeciu dy-
namicznym, wykorzystujac do tego celu indeks produktywnosci Malmquista. Ana-
lizowane gospodarstwa charakteryzowaly si¢ zblizona produktywnoscig calkowita.
Najwieksza produktywnos¢ catkowita (TFP-1,069) osiagnely gospodarstwa, ktdre
w badanym okresie najwigcej inwestowaly, byly to takze gospodarstwa najwigksze,
okoto 100 hektarowe. Z kolei najnizsza, gospodarstwa, ktdre inwestowaly na zblizo-
nym poziomie, réwniez o tej samej powierzchni (TFP-1,036). Zréznicowanie produk-
tywnosci catkowitej pomiedzy tymi gospodarstwami bylo niewielkie i wynosito 3,2%.
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We wszystkich grupach w gospodarstwach indeksy produktywnosci catko-
witej (TFP) byly powyzej 1. Oznacza to, ze w latach 2004-2015 wystapil postep
w produktywnosci (tabela 6). Najwieksze znaczenie dla poprawy produktywnosci
catkowitej mial postep technologiczny (T). Inwestycje, ktére realizowali rolni-
cy w latach 2004-2015 dotyczyly gtéwnie zakupu najnowszej generacji maszyn
i urzadzen, byly nosnikiem postepu technicznego (TE). Sprzet ten umozliwit
wdrozenie nowych technologii, uprawy gleby, nawozenia i ochrony roslin, ktére
wykazaly si¢ wigksza efektywnoscia, niz postep techniczny (TE).

Tabela 6
Wskazniki calkowitej produktywnosci Malmquista (TFP)

Naktady inwestycyjne Zmiana efektywnosci Postep Produktywnos$é

w tys. zt technicznej (TE) technologiczny (T) catkowita (TFP)
do 100 1,005 1,037 1,043
100-200 1,013 1,038 1,051
200-300 0,998 1,040 1,037
300-400 1,020 1,048 1,069
400 i wiecej 0,994 1,043 1,036
Ogdtem 1,005 1,040 1,045

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie obliczent z wykorzystaniem programu
DEAP 2.1.°

Podstawowym celem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest uzyskanie
jak najkorzystniejszego efektu ekonomicznego. W przypadku indywidualnych
gospodarstw rolnych bedzie to dazenie do uzyskania jak najwigkszego dochodu
(Zegar, 2003). W latach 2004-2015 dochody analizowanych gospodarstw wzrosty
0 48,1%. Dynamika wzrostu dochodu byta zréznicowana w zaleznosci od wiel-
kosci realizowanych inwestycji. W gospodarstwach o najnizszych i najwyzszych
inwestycjach dochod wzrést o 38%, a w gospodarstwach o inwestycjach 300-
400 tys. zt 0 111% (tabela 7).

Najnizsze dochody osiagnely gospodarstwa najmniej inwestujace (okoto
35 hektarowe), w latach 2012-2015 $redni dochdéd w tych gospodarstwach wyno-
sil 82 tys. zt i byt czterokrotnie nizszy w stosunku do dochodu gospodarstw, ktére
inwestowaly najwiecej, byly to gospodarstwa ponad 100 hektarowe. Sredni do-
chod w tych gospodarstwach wynosit okoto 330 tys. zt. Zréznicowanie dochodow
nie wynika tylko z wiekszej powierzchni tych gospodarstw. Gospodarstwa o wiel-
kosci inwestycji 300-400 tys. zt byly 2,8-krotnie wigksze w stosunku do gospo-

6 Coelli T. J. (1996): Centre for Efficiency and Productivity Analisis (CEPA) Working Papers.
CEPA Working Papers Department of Econometrics University of New England Armidale, NSW
2351, Australia, No. 8, s. 43-47.
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darstw o najmniejszych inwestycjach, a pod wzgledem dochodu, zréznicowanie
byto znacznie wigksze — bo czterokrotne. Z relacji tych wynika, ze nie tylko po-
wierzchnia gospodarstwa ma decydujacy wplyw na wielko$¢ dochodu. Jest szereg
innych czynnikéw wplywajacych na dochody, jak: zarzadzanie gospodarstwem,
kierunek produkeji, koszty produkeji, a szczegélnie koszty stale, ktdre tatwiej ogra-
niczy¢ w gospodarstwach wiekszych. Dobrym przykladem, ze obszar gospodarstwa
nie jest jedyna determinanta dochodu jest poréwnanie dwdch grup gospodarstw
o $redniej powierzchni w roku 2015 - 102 hektary, ktére w latach 1996-2015 wydaly
na inwestycje okoto 3 mln zi. Do roku 2011 dochody tych gospodarstw byly na zbli-
zonym poziomie, natomiast sredni dochdd w latach 2012-2015 gospodarstw, ktore
wydaty na inwestycje 300-400 tys. zt, byl 0 44% wyzszy niz gospodarstw inwestuja-
cych przed akcesja najwiecej. Po roku 2012 nastapil w tych gospodarstwach gwat-
towny spadek dochodu. Spadek dochodu byt takze w gospodarstwach o wielkosci
inwestycji przed akcesja 300-400 tys. zl, ale nie tak duzy (rysunek 2).

Tabela 7
Dochody gospodarstw wedlug wielkosci nakladéw inwestycyjnych
Lata Naktady inwestycyjne w latach 1996-2003 w tys. zt
do100 | 100200 | 200300 | 300400 | 400iwiece]
Dochéd gospodarstwa rolniczego w tys. zt na gospodarstwo
2004-2007 59,3 84,9 77,7 156,3 165,8
2008-2011 79,9 121,9 117,6 2324 233,3
2012-2015 82,3 1417 117,3 330,0 228,6
Dynamika 2004-2007 = 100
2008-2011 134,8 143,6 151,3 148,7 140,7
2012-2015 138,8 166,9 151,0 2111 137,9
Gospodarstwa o najnizszych inwestycjach =1(krotnosc)
2004-2007 1 1,4 1,3 2,6 2,8
2008-2011 1 1,5 15 2,9 2,9
2012-2015 1 1,7 1,4 4,0 2,8

Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Lata 2012-2015 charakteryzujg sie pogorszeniem koniunktury w rolnictwie,
o czym $wiadczy wskaznik relacji cen produktéw rolnych sprzedawanych do to-
wardw i ustug zakupywanych (,,nozyce cen”), ktéry w roku 2012 wynosit - 98,3
(rok poprzedni = 100), 2013 - 99,1; 2014 - 94,8; 2015 - 98,8 (GUS,2017).Wahania
dochodéw po roku 2012 pokazujg jak duzy wplyw na dochody maja relacje ryn-
kowe, a takze zarzadzanie gospodarstwem, jedni rolnicy w sytuacjach kryzyso-
wych radza sobie lepiej, a inni gorze;j.
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Rysunek 2
Dochody gospodarstw wedlug wielko$ci nakladow inwestycyjnych
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

4. Whioski

1. Inwestycje realizowane w ramach krajowych programéw wsparcia i $rod-
kéw unijnych przyczynily sie do zwiekszonej polaryzacji majatkowej. Zroz-
nicowanie gospodarstw o najmniejszych i najwiekszych inwestycjach ze
wzgledu na obszar uzytkowanej ziemi wzrosto z 1:1,5 przed akcesja do 1:3
po akcesji. Natomiast wyposazenie w majatek trwaly z 1:2 do 1:4. Wieksza
polaryzacja wystapila ze wzgledu na wyposazenie w majatek trwaly, niz ze
wzgledu na powierzchnie uzytkownej ziemi. Jest to skutkiem dominujacego
kierunku inwestowania po roku 2004 oraz ograniczenia podazy ziemi po
akcesji Polski do Unii Europejskiej.

2. W latach 2004-2015 nieznacznie wzrosta produktywnos$¢ czynnikéw pro-
dukcji. Najwiekszy wzrost dotyczyl wydajnosci pracy, od 2 do 42%. Podobna
sytuacja wystapita w odniesieniu do efektywnosci catkowitej czynnikow wy-
tworczych, wzrost od 2 do 13%. Wieksze zréznicowanie gospodarstw byto
pod wzgledem efektywnosci skali produkeji. Gospodarstwa, ktére wydaty
na inwestycje okoto 3 min z1, o powierzchni ponad 100 ha, osiagnety o 30%
wyzszg efektywnos¢ skali, w stosunku do gospodarstw najmniejszych.

3. Niezaleznie od wielkosci realizowanych inwestycji w latach 2004-2015 wy-
stapil postep w produktywnosci, indeksy produktywnosci catkowitej (TFP)
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4.

5.
6.

7.

byty powyzej 1. Najwieksze znaczenie dla poprawy produktywnosci catko-
witej mial postep technologiczny. Inwestycje, ktore realizowali rolnicy doty-
czyly gtéwnie zakupu najnowszej generacji maszyn, byty nosnikiem poste-
pu technicznego. Sprzet ten umozliwil wdrozenie nowych technologii, ktére
wykazaly si¢ wigksza efektywnoscia, niz postep techniczny. Analiza w ujeciu
dynamicznym, upowaznia do stwierdzenia, ze w procesie modernizacji
badanych gospodarstw wystapil efekt synergii, nowa technika umozIliwita
wprowadzenie bardziej efektywnych technologii.

4. Dochody gospodarstw w wiekszym stopniu zalezaly od powierzchni uzyt-
kowanej ziemi, niz efektywnosci czynnikéw wytworczych. Najwieksze do-
chody, 3-4 krotnie wyzsze w stosunku do gospodarstw mniejszych — 35 hek-
tarowych, osiagnely gospodarstwa ponad 100 hektarowe. Ponadto na do-
chody mialy duzy wplyw relacje rynkowe ,,nozyce cen’, im wigksza skala
produkgji, tym wigkszy wpltyw rynku na poziom dochodéw. Wzrasta zatem
ryzyko ekonomiczne wraz ze wzrostem skali produkeji, ma to szczegdlne
znaczenie w procesie inwestowania, a takze przy splacie zobowiazan.

5. Wyniki badan w pelni potwierdzily postawiong hipoteze: subsydiowanie
gospodarstw rolnych w ramach krajowych programéw wsparcia oraz me-
chanizméw WPR przyczynilo sie do zwiekszonej polaryzacji majatkowej
i ekonomicznej gospodarstw.
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ROMAN SASS

WPLYW WIELKOSCI NAKEADOW INWESTYCYJNYCH NA POTENCJAL
PRODUKCYJNY I EFEKTYWNOSC GOSPODARSTW ROLNYCH W PODREGIONIE
BYDGOSKIM

Stowa kluczowe: inwestycje, potencjat produkcyjny gospodarstw, efektywnos¢
czynnikow produkcji, dochody gospodarstw

STRESZSZCZENIE

Celem artykutu jest okreslenie wplywu wielkosci nakladow inwestycyjnych przed i po
akcesji Polski do Unii Europejskiej na zmiany potencjatu produkcyjnego i efektywnosé
gospodarstw. Badaniami objeto gospodarstwa z podregionu bydgoskiego (byte wojewodz-
two bydgoskie), ktore przed akcesja do Unii Europejskiej korzystaly z kredytow prefe-
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rencyjnych. Jednoczesnie prowadzity w latach 2004-2015 nieprzerwanie rachunkowos¢é
w systemie Polski FADN. Efektywno$¢ czynnikéw wytworczych okreslono wykorzystujac
czastkowe wskazniki produktywnosci: ziemi, pracy i majatku trwaltego oraz efektywnosé
calkowita metode DEA (Analiza Obwiedni Danych) w wersji VRS o zmiennych efektach
skali. Analizowano réwniez zmiany efektywnosci w ujeciu dynamicznym, wykorzystujac
do tego celu indeks produktywnosci Malmquista (TFP). Inwestycje realizowane w ramach
krajowych programoéw wsparcia i srodkéw unijnych przyczynily si¢ do zwiekszonej pola-
ryzacji majatkowej. Dochody gospodarstw w wigkszym stopniu zalezaly od powierzchni
uzytkownej ziemi, niz efektywnosci czynnikéw wytwoérczych. Ponadto na dochody miaty
duzy wptyw relacje rynkowe - ,nozyce cen”

ROMAN SASS

IMPACT OF THE INVESTMENT EXPENDITURES’ AMOUNTS ON THE PRODUCTION
POTENTIAL AND EFFICIENCY OF FARMS IN THE SUB-REGION OF BYDGOSZCZ

Keywords: investments, production potential of farms, efficiency of the production factors,
incomes of farms

SUMMARY

Determination of the impact of the investment expenditures, prior to and after ac-
cession of Poland to the European Union, on the changes in the production potential,
and efficiency of farms is the purpose of the article. Farms from the sub-region of Byd-
goszcz (former Province of Bydgoszcz) which prior to accession to the European Union
took advantage of preferential credits, and which at the same time in the years 2004-2015
conducted uninterruptedly accountancy in the Polish FADN system, were covered by the
studies. Efficiency of the production factors has been established with the use of the partial
productivity factors: land, labour and fixed property, as well as the total efficiency with the
DEA (Data Envelopment Analysis) method in the VRS (Variable Returns to Scale) ver-
sion, of variable scale’s effects. Also, the efficiency changes from dynamic perspective have
been analysed using for that purpose the Malmquist productivity index (TFP). Invest-
ments realized within the frames of the domestic support programmes and the EU funds,
have contributed to the increased property’s polarization. Incomes of farms depended to
a bigger degree on the land used than on efficiency of production factors. Moreover, the
market relations - ,,price scissors” — have had a big impact on incomes.
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