
72 Studia Gdañskie XVII (2004) Studia Gdañskie
XVII  (2004)

1. Ekologia w teologii

¯yjemy od d³u¿szego ju¿ czasu w cywilizacji cechujacej siê szcze-
góln¹ wra¿liwo�ci¹ wobec szeroko rozumianego �rodowiska. S³owo �eko-
logia� sta³o siê za� elementem naszego codziennego jêzyka. Zwi¹zane jest
ono z ca³o�ci¹ problematyki zajmuj¹cej siê z jednej strony wykorzystywa-
niem i powoln¹ destrukcj¹ naszej planety poprzez dzia³alno�æ cz³owieka,
a z drugiej z mo¿liwo�ci¹ jej ratowania i coraz bardziej racjonalnego ko-
rzystania z jej zasobów. My�lenie ekologiczne wyznacza dzisiaj kierunek
wielu decyzji i programów tak w skali spo³ecznej i politycznej, jak i staje
siê czê�ci¹ �wiadomo�ci pojedynczych ludzi. Mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e na
wielu p³aszczyznach ekologia sta³a siê w ostatnim czasie modna.1

My�l ekologiczna bierze swój pocz¹tek z rozwoju naukowo-tech-
nicznego minionego stulecia, który doprowadzi³ do nowej, nie istniej¹cej
wcze�niej �wiadomo�ci zwi¹zanej z mo¿liwo�ci¹ ukierunkowywania przez
cz³owieka swojego rozwoju jak i ogromnego wp³ywu cz³owieka na los ca³e-
go �wiata. Rozwój wyposa¿y³ w pewnym momencie cz³owieka w mo¿liwo-
�ci i jednocze�nie w odpowiedzialno�æ, której wcze�niej nie posiada³. Cz³o-
wiek sta³ siê �ekologicznie dominuj¹cy�. Rosn¹ca dominacja cz³owieka,
a jednocze�nie rosn¹ca degradacja �rodowiska domaga³y siê konkretnej od-
powiedzi.Na p³aszczy�nie wielu dyscyplin naukowych oznacza to nowe lub
odnowione spojrzenie tak na cz³owieka, jak i na �wiat, w którym on ¿yje.
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1 Por. S. Morandini, Nel tempo dell�ecologia. Etica teologica e questione ambienta-
le, Bologna 1999, s. 7.
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Nie tylko kwestia mody i podjêcia �politycznie poprawnej� tema-
tyki, choæ i tych czynników nie mo¿na negowaæ, sk³oni³y tak¿e teologiê do
ponownego przemy�lenia wzajemnej relacji cz³owieka i �wiata. �Ponow-
nego� dlatego, ¿e dla my�li chrze�cijañskiej nie jest to zagadnienie ca³ko-
wicie nowe. Temat zarówno cz³owieka jak i �wiata jest g³êboko zakorze-
niony w tradycji biblijnej; znalaz³ tak¿e swoj¹ szerok¹ kontynuacjê
w rozwa¿aniach poszczególnych epok historii chrze�cijañstwa. Intensyw-
na obecno�æ tematyki ekologicznej w teologii ma miejsce od pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych do dnia dzisiejszego.

2. Kontekst �wspó³winy�

Teologia nie podjê³a tematu ekologii w oderwaniu od ca³o�ci my-
�li zwi¹zanej z zagadnieniem. Sta³o siê tak m. in. dlatego, ¿e my�l chrze-
�cijañska jest niekiedy uznawana jako wspó³winn¹ obecnego stanu rzeczy,
je¿eli chodzi o degradacjê �rodowiska naturalnego. W ten sposób chrze-
�cijañstwo podjê³o temat ekologii czê�ciowo wywo³ane do odpowiedzi.

P³aszczyzn¹, która jednoczy du¿¹ czê�æ wspó³czesnej my�li zwi¹-
zanej z refleksj¹ nad relacj¹ cz³owiek-�wiat, jest krytyka pozycji, która trak-
tuje �wiat jako pewien zasobnik dóbr, w wolny i nieograniczony sposób
wykorzystywanych przez cz³owieka w celu uzyskania lub polepszenia sta-
nu jego dobrobytu. Jest to krytyka stanowiska, które czêsto jest okre�lane
jako silny antropocentryzm. Ta w³a�nie postawa jest czêsto wskazywana
jako przyk³ad podej�cia niewra¿liwego i pozbawionego jakichkolwiek kry-
teriów w odniesieniu do przyrody o¿ywionej i �wiata nieo¿ywionego. Po-
dej�cie to jest rozpoznawane jako przyczyna ekologicznych problemów
we wspó³czesnym �wiecie.

Wed³ug szeregu autorów postawa taka wyp³ywa bezpo�rednio
z pryncypiów tworz¹cych cywilizacjê Zachodu. Mia³aby ona byæ efektem
chrze�cijañskiego ujêcia relacji cz³owieka i �rodowiska, w którym on ¿yje
oraz rozumienia �wiata charakterystycznego dla my�li kartezjañskiej. Chrze-
�cijañstwo widziane jest w tym kontek�cie niekiedy jako determinuj¹ce
postawê skrajnego antropocentryzmu. Posiada³by on swoje korzenie przede
wszystkim w pierwszych dwóch rozdzia³ach Ksiêgi Rodzaju, gdzie ma
swoje �ród³o, nie posiadaj¹ca precedensu, swoista �sekularyzacja� �wiata.
�wiat jest tam przedmiotem stworzenia; nie pozostawiono mu niczego z jego
bosko�ci, charakterystycznej dla pozabiblijnych opisów powstania �wiata
i cz³owieka. Cz³owiek za� mia³by siê staæ niepodzielnym w³adc¹ nad tak

rozumianych stworzeniem. Takie rozumienie relacji �wiat-cz³owiek mia-
³oby zostaæ tak¿e przejête przez chrze�cijañstwo.

Wzmocnienie tak rozumianego stosunku cz³owieka i �wiata nast¹-
pi³o w czasach nowo¿ytnych. Nauka okresu nowo¿ytnego podjê³a pogl¹dy
Kartezjusza zwi¹zane z oddzieleniem wymiaru my�li, a wiêc cz³owieka
i �wiata zewnêtrznego, czyli �rodowiska. Takie ujêcie jest czêsto spostrze-
gane jako redukcja zewnêtrznego �wiata cz³owieka do swoistego zespo³u
automatów, które podlegaj¹ badaniu i wykorzystaniu. Oba sposoby widze-
nia, dla wielu, cechuje skrajnie zdesakralizowany stosunek do �wiata zre-
dukowanego do prostego przedmiotu, pozostaj¹cego do dyspozycji w za-
le¿no�ci od potrzeb cz³owieka.2

3. Odpowied� chrze�cijañska � ku antropocentryzmowi
biblijnemu

Z pewno�ci¹ chrze�cijañska wizja relacji cz³owieka i �wiata nie jawi
siê tak jednoznacznie, jak prezentuj¹ to niektórzy przedstawiciele my�li
ekologicznej. Przede wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e droga do prze-
konania o absolutnym panowaniu cz³owieka nad �wiatem jest w my�li za-
chodniej stopniowa. Na pewno nie mo¿na cofn¹æ siê tutaj dalej ni¿ do epo-
ki renesansu, gdy rodzi³a siê my�l nowo¿ytna. To dopiero Odrodzenie dosz³o
do przekonania, ¿e ze strony cz³owieka mamy do czynienia ze swoistym
dominium terrae. �Odkryto� wówczas ponownie tematy zwi¹zane z biblij-
nym opowiadaniem o stworzeniu. Dopiero od tego momentu z intensyw-
no�ci¹ nieznan¹ epokom poprzednim zaczyna siê podkre�laæ wielko�æ i nie-
zale¿no�æ cz³owieka. Jednak zmiana zasadnicza ma miejsce jeszcze pó�niej,
bo w XVIII stuleciu. Wtedy to w³a�nie biblijne wezwanie cz³owieka do
reprezentowania Boga zaczê³o w zdecydowany sposób byæ rozumiane jako
nakaz do nieskrêpowanego panowania nad ca³¹ rzeczywisto�ci¹ stworzo-
n¹. Jest to sytuacja, zwróæmy uwagê, gdy cz³owiek epoki nowo¿ytnej jest
ju¿ jednak czêsto oderwany od biblijnego Boga-Stwórcy.3  Patrz¹c na hi-
storyczny moment zaistnienia i rozwoju skrajnego antropocentryzmu wspó³-
czesna my�l chrze�cijañska nie chce dostrzegaæ w nim prostej pochodnej
biblijnego i chrze�cijañskiego sposobu widzenia cz³owieka oraz �wiata.

2 Por. J. L. Ruiz de la Peña, Teologia della creazione, Roma 1988, 170-174; S. Mo-
randini, Nel tempo dell�ecologia, dz.cyt., s. 36-38; R. Gerardi, Introduzione, w: La
creazione. Dio, il cosmo, l�uomo, red. R. Gerardi, Roma 1990, s. 22-33.

3 Por. R. Schenk, Cz³owiek koron¹ stworzenia?, �Communio�, 12(1992)6, s. 31.
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Czy my�lenie ekologiczne w ujêciu chrze�cijañskim oznacza jed-
nak zrezygnowanie z centralnej pozycji cz³owieka? Czy oznacza rezygna-
cjê z charakterystycznego dla my�li biblijnej wskazania na cz³owieka jako
tego, który jednak w jaki� sposób �posiada� ziemiê?

Podstawowym efektem przemy�leñ ostatniego czasu jest odej�cie
od schematu przedstawiaj¹cego cz³owieka jako absolutnego w³adcy ziemi
� by³a to tendencja obecna w my�li chrze�cijañskiej przede wszystkim w jej
wydaniu protestanckim. Z drugiej strony przemy�lenia prowadz¹ do odej-
�cia od, charakterystycznego dla tradycji katolickiej, propagowania swo-
istej �ucieczki od �wiata� (fuga mundi), maj¹cej swe szerokie konsekwen-
cje w duchowo�ci oraz w negatywnym stosunku w przesz³o�ci np. do
wymiaru ludzkiej cielesno�ci.4

Efektem stawianych pytañ i problemów jest nowe wczytanie siê
w biblijny opis stworzenia. Ponowna lektura przekazu biblijnego zaowo-
cowa³a przede wszystkim zaakcentowaniem wymiaru dobra w stworzeniu
� podkre�lonego w opowiadaniu o stworzeniu w Ksiêdze Rodzaju siedmio-
krotnie i zaakcentowanego b³ogos³awieñstwem dnia siódmego. Z drugiej
strony ponownie dowarto�ciowano opis �wiata poprzedzaj¹cy stworzenie
cz³owieka z prochu ziemi � rozdzia³ II Ksiêgi Rodzaju. To m. in. opis ogro-
du charakteryzuj¹cego siê niezmiernym piêknem i bogactwem.

Pojêcie stworzenia przestaje byæ rozumiane w pierwszym rzêdzie
jako deklaracja relacji zale¿no�ci � zale¿no�ci �wiata od Boga i wtórnie
�wiata od cz³owieka. Stworzenie zaczyna byæ rozumiane jako zaistnienie
m. in. obiektywnego piêkna. Dostrze¿one zostaj¹ w nim warto�ci, jakie
posiada ono samo w sobie. �wiat nie mo¿e byæ rozumiany wy³¹cznie jako
swoista scenografia dla dramatu zbawienia maj¹cego na nim miejsce od
samego pocz¹tku. Akt stworzenia jest ukazaniem Boga, który kocha ¿ycie
i je powo³uje do istnienia. �wiat nie jest jedynie czym� biernym, pozba-
wionym teologicznego sensu. Dlatego tradycja biblijna Starego Testamen-
tu niejednokrotnie ukazuje stworzenie jako bior¹ce w aktywny sposób udzia³
w chwaleniu Boga � np Ps 148. Przy czym podkre�la siê ró¿norodno�æ
zaanga¿owanych stworzeñ ukazuj¹cych potêgê Stwórcy, który odbiera
chwa³ê od jak najszerszego wachlarza istot zamieszkuj¹cych ziemiê.5

Refleksja nad relacj¹ cz³owieka i �wiata w du¿ym stopniu zawsze
by³a oparta na rozumieniu biblijnego polecenia przekazanego Adamowi
�b¹d�cie p³odni i rozmna¿ajcie siê [...], aby�cie czynili sobie ziemiê pod-

dan¹� oraz na fakcie stworzenia cz³owieka �na obraz i podobieñstwo Boga�.
Wskazuje siê jednak dzisiaj na kontekst zdecydowanie szerszy powy¿szych
wypowiedzi, które nie mog¹ byæ analizowane tylko w odniesieniu samego
opowiadania o stworzeniu. Powinny one znale�æ swoje uzupe³nienie w po-
staci wielkiego kosmicznego horyzontu zwi¹zanego z przymierzem po-
potopowym. Biblijna têcza � charakterystyczny znak tego przymierza �
nie jest tylko znakiem obietnicy niepowtórzenia kataklizmu, ale na zawsze
staje siê przypomnieniem zawartego wówczas przymierza (Rdz 9,12). Czê-
sto nie pamiêta siê, ¿e by³o to przymierze zawarte nie tylko z cz³owiekiem,
ale tak¿e z wszystkimi istotami ¿ywymi �po wszystkie czasy�. Nie tylko
ludzko�æ zostaje wezwana do wierno�ci wobec przymierza � zarysowany
horyzont zbawienia dotyczy wszystkich istnieñ ¿ywych.

W tej samej Ksiêdze Rodzaju tak¿e nazywanie zwierz¹t po imie-
niu przez Adama (por. Rdz 2,20) nie jest dzisiaj widziane jako przejaw
dominacji, ale jako wyra¿enie relacji przyja�ni i blisko�ci, jak¹ cz³owiek
posiada w³a�nie z wszystkimi istnieniami ¿ywymi.

Umykaj¹cym czêsto naszej uwadze szczegó³em biblijnym jest fakt,
¿e dopiero w po-potopowym przymierzu cz³owiekowi zezwala siê na ¿y-
wienie siê zwierzêtami. Wed³ug pierwotnego planu � wyra¿onego w dwóch
pierwszych opowiadaniach Ksiêgi Rodzaju � w relacji cz³owieka i stwo-
rzeñ ¿ywych nie mie�ci siê tego typu tre�æ. Swoista przemoc, jaka istnieje
w naturze, jest owocem sytuacji grzechu, a nie elementem porz¹dku bez-
po�rednio wyra¿onym przez Stwórcê. Liczne teksty prorockie mówi¹ za�
o czasach ¿ycia w obfito�ci, które bêd¹ siê charakteryzowa³y pokojowym
wspó³¿yciem pomiêdzy cz³owiekiem i zwierzêtami. Mi³o�æ Boga-Stwórcy
jest �ród³em zbawienia dla ludzko�ci, ale tak¿e dla �wiata o¿ywionego w ca-
³ej jego zró¿nicowanej z³o¿ono�ci.

W innym miejscu, w Ps 104 autor ukazuje pe³n¹ mi³o�ci troskê
Boga znowu wobec ka¿dego ¿yj¹cego stworzenia, ³¹cznie z morskimi po-
tworami. Nie przez przypadek tak¿e Ksiêga Jonasza zamyka siê konkluzj¹
ze strony Boga, który mówi o swojej lito�ci nad Niniw¹, a w tym �nad
mnóstwem zwierz¹t� (Jon 4,11) w niej mieszkaj¹cych. Wobec Boga-Stwór-
cy cz³owiek � szczególny partner przymierza � nie jest jednak jedynym
przedmiotem mi³o�ci Boga, ani jedynym odbiorc¹ dzia³ania Boga, b¹d�
jedynym, który zosta³ obdarzony warto�ci¹.6

Odczytywane dzisiaj na nowo biblijne miejsce cz³owieka wobec
stworzenia nie daje siê tak po prostu wpisaæ w antropocentryzm charakte-

4 Por. J.-R Flecha, Il rispetto del creato, Milano 2001, s. 85-88.
5 Por. S. Morandini, Nel tempo dell�ecologia, dz. cyt., 84-85. 6 Por. tam¿e, s. 85-86.
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ryzuj¹cy my�l nowo¿ytn¹. Podkre�la siê, ¿e je¿eli Jahwe jest �Panem ziemi
i tego wszystkiego, co ona zawiera� (Ps 24,1b), ludzko�æ nie mo¿e przy-
w³aszczaæ sobie stworzenia, czyni¹c z niego zbiór obiektów postawionych
do jej dyspozycji. Ka¿dy cz³owiek jest swoistym go�ciem swojego Stwór-
cy, powo³anym do administrowania �wiatem, który mo¿na nazwaæ �do-
mem ¿ycia�. To zarz¹dzanie musi odbywaæ siê w duchu relacji braterstwa
z innymi lud�mi, ale tak¿e w relacji blisko�ci � choæ w odmienno�ci � ze
�wspó³towarzyszami� ca³ego stworzenia7 .

Jednak ten szeroki horyzont podkre�la jeszcze bardziej szczególn¹
rolê cz³owieka jako tego, któremu powierzono nie co innego jak okre�lon¹
troskê i odpowiedzialno�æ. Biblia wskazuje wiêc na antropocentryzm, ale
jest to antropocentryzm stonowany � ukierunkowany na odpowiedzialno�æ
i obowi¹zek strze¿enia brata. Jeden z autorów stwierdza: �Arka umiesz-
czona na wodach potopu przedstawia zawsze aktualn¹ przestrogê, ¿e ¿ycie
ludzkie nie mo¿e zostaæ uratowane samo; wraz z nim musi zostaæ zacho-
wane ¿ycie zwierz¹t.�8

Perspektywa biblijna podkre�la wiêc centraln¹ rolê cz³owieka. Jednak
powinna ona byæ rozwa¿ana w kontek�cie jego s³abo�ci i wielko�ci jednocze-
�nie. Cz³owiek � obraz Boga na ziemi � jako jedyny jest w stanie w³¹czyæ
stworzenia w dynamikê biblijnego b³ogos³awieñstwa lub przekleñstwa. Cz³o-
wiek poprzez swoje dzia³anie mo¿e uczyniæ stworzenie kwitn¹cym ogrodem,
mo¿e tak¿e je zniszczyæ. W tym samym kierunku wydaje siê zmierzaæ suge-
stywna idea cz³owieka jako kap³ana stworzenia, charakterystyczna dla tradycji
chrze�cijañstwa wschodniego. Cz³owiek jest wezwany w niej do dzia³ania przy-
gotowuj¹cego stworzenie do jego ostatecznej przemiany koñca czasów9 .

Dyskusja wokó³ roli cz³owieka w �wiecie dotyka tak¿e bezpo�red-
nio kwestii etycznych. Terminem wyrastaj¹cym z odnowionej �wiadomo-
�ci relacji cz³owieka i �wiata jest termin �ascezy ekologicznej�. Jest to
wezwanie skierowane do wszystkich, tak na p³aszczy�nie miêdzynarodo-
wej jaki i indywidualnej, aby wytworzyæ w sobie mentalno�æ umiaru, sa-
mokontroli, która w szerszej perspektywie prowadzi do sprawiedliwo�ci
spo³ecznej i solidarno�ci miêdzyludzkiej10 .

Obroñc¹ antropocentryzmu w etycznym spojrzeniu na zagadnie-
nie ekologii jest A. Auer. Dla niemieckiego autora natura realizuje siê w pe³ni
w cz³owieku i tylko w nim osi¹ga swoje pe³ne znaczenie. Bazuj¹c na obja-
wieniu biblijnym Auer podkre�la, ¿e ca³o�æ �wiata jest przyporz¹dkowana
przez Jahwe cz³owiekowi. Bóg komunikuje siê z natur¹ wy³¹cznie jako
z t³em historycznej dzia³alno�ci cz³owieka. Dystansuje siê od silnego an-
tropocentryzmu mówi¹c o dwuznacznym charakterze panowania cz³owie-
ka nad ziemi¹. Jego panowanie nie mo¿e w ¿adnym wypadku odbywaæ siê
jako wykorzystywanie stworzenia, lecz powinno polegaæ na dzia³aniach,
które w swoim ostatecznym celu zmierzaj¹ do takiego przekszta³cenia zie-
mi, aby mog³a siê ona staæ �mieszkaniem� Boga. Z drugiej strony powszech-
ny, zbytni optymizm dotycz¹cy rozwoju technicznego wymaga opracowa-
nia etyki, która zajmie siê szczegó³owo zarz¹dzaniem dobrami naszej
planety. Chodzi o wypracowanie szeroko rozumianej �wiadomo�ci zwi¹-
zanej z dopuszczalnymi limitami wykorzystania �rodowiska.11

Dla A. Rizzi odrzucenie wszelkich form ubóstwienia �wiata nie
mo¿e ponownie prowadziæ do traktowania go jako czysty przedmiot, stoj¹-
cy do dyspozycji cz³owieka. �wiat nie jest boski, ale jest bo¿y; jest przede
wszystkim stworzeniem bo¿ym i nale¿y do Boga. Taki w³a�nie �wiat zo-
staje powierzony cz³owiekowi. Cz³owiek widziany jest w perspektywie
biblijnej jako �ubogi�, któremu powierzany jest dar maj¹cy zaradziæ jego
ubóstwu. Wykluczona w ten sposób musi zostaæ jakakolwiek ostateczna
celowo�æ w ramach �wiata samego w sobie. Warto�æ �wiata jako ca³o�ci
i jego poszczególnych elementów zwi¹zana jest z ich odniesieniem do cz³o-
wieka. Wszelki rozwój powinien mieæ na celu �promocjê� �wiata. Ma on
byæ swoistym �uzdatnianiem� �wiata, nadawaniem mu pe³ni, której sam
w sobie ca³kowicie nie posiada.12

Wielu autorów podkre�la swoist¹ zbie¿no�æ pomiêdzy mi³o�ci¹
bli�niego, punktem centralnym etyki chrze�cijañskiej, a mi³o�ci¹ wobec
�wiata. Pogwa³canie równowagi, jaka istnieje w naturze, jest przede wszyst-
kim pogwa³ceniem planu Stwórcy, a jednocze�nie z³em dla ca³ej rodziny
ludzkiej zarówno na chwilê dzisiejsz¹, jak i na przysz³o�æ.13

7 S. Mosso, L�impegno dell�uomo per la giustizia, l�ecologia e il lavoro alla luce
della fede cristiana nella creazione, w: La creazione, dz. cyt., s. 108-115.

8 P. Stefani, La Bibbia, il creato, gli animali, w: La Parola e il commento. Dodici
letture bibliche, red. P. Stefani, Firenze 1993, s. 31.

9 Por. T. �pidlik, My�l rosyjska. Inna wizja cz³owieka, Warszawa 1999, s. 251-255.
10 Por. P. Góralczyk, Kszta³towanie postawy odpwiedzialno�ci ekologicznej, �Com-

munio�, 12(1992)6, s. 72.

11 Por. A. Auer, Etica dell�ambiente, Brescia 1988, s. 54-55.209-215.
12 Por. A. Rizzi, Eco-logia. Terra, paese dell�uomo, w: L�Europa e l�Altro. Una teologia

della liberazione per l�Occidente, red. A. Rizzi, Cinisello Balsamo 1991, s. 206-261.
13 Por. E. Chiavacci, Considerazioni etiche, w: Creazione e male del cosmo. Scandalo

per l�uomo e sfida per il credente, red. G. Colzani, Padova 1995, s. 88-102.
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4. Kosmocentryzm?

W kontek�cie problematyki �rodowiska nie brakuje i innych prób
ustalenia wzajemnej relacji pomiêdzy cz³owiekiem a �wiatem. Chodzi o ca³-
kowite odej�cie od perspektywy antropocentrycznej.

Ju¿ w po³owie XX stulecia mieli�my do czynienia z pierwszymi
sformu³owaniami tzw. etyki ziemi, której reprezentantem jest Amerykanin
A. Leopold. Perspektywa ta odmawia cz³owiekowi mo¿liwo�ci traktowa-
nia ziemi jako swojej w³asno�ci. Jest ona bardziej widziana jako wspólny
dom. Nie chodzi przy tym o ca³kowite odej�cie od traktowania ziemi jako
m. in. �ród³a szeroko pojêtych surowców naturalnych. Zastrzega siê jed-
nak konieczno�æ absolutnego zachowania okre�lonych miejsc w stanie nie-
naruszonym. Moralnie dozwolone staje siê to, co zmierza do utrzymania
integralno�ci, stabilno�ci i piêkna ca³o�ci biostanu. B³êdne jest to, co re-
prezentuje tendencje przeciwne. Natura nie jest przedmiotem wy³¹cznie
indywidualnego zainteresowania. Staje siê ona �rodowiskiem koegzysten-
cji cz³owieka wraz z innymi stworzeniami. Jest to wizja holistyczna. Zada-
niem cz³owieka jako cz³onka obdarzonego �wiadomo�ci¹ jest zrozumienie
i podtrzymanie zdolno�ci ziemi do samoodnowy.14

Krokiem radykalizuj¹cym pogl¹dy A. Leopolda jest tzw. �g³êboka
ekologia�, bior¹ca pocz¹tek w my�li norweskiego etyka A. Naessa. Naess uwa¿a
za ca³kowicie zbêdne wszelkie ró¿nicowanie warto�ci poszczególnych elemen-
tów w ramach ca³o�ci �wiata. Tylko poprzez uto¿samienie siê z najszerzej poj-
mowan¹ ca³o�ci¹ mo¿emy braæ udzia³ w jej tworzeniu i zachowaniu. Mówi siê
w tym kontek�cie o specyficznej �empatii ekologicznej�, skierowanej ku wszyst-
kim elementom ca³o�ci, któr¹ wspó³tworzy tak¿e cz³owiek.15  W�ród kontynu-
atorów my�li Naessa dominuje rozumienie funkcjonowania �wiata jako reali-
zacji wielkiego Bytu. Jego wzrost i rozwój zwi¹zany jest z realizacj¹ ca³ego
potencja³u zawartego we wszystkich bytach. Rola cz³owieka widziana jest nie-
rzadko w sposób bardzo ograniczony. Cz³owiek postrzegany jest raczej jako
przeszkoda w rozwoju harmonijnego kosmosu. Mamy do czynienia z negacj¹
twórczo�ci cz³owieka o charakterze kulturowym, rozumianej jako niepotrzeb-
na naro�l na naturze interpretowanej jako biosfera.16

Ciekawy jest tak¿e kontekst ewolucyjny problematyki. Dla niektó-
rych materia nie jest traktowana czysto deterministycznie. Nie jest ona jakim�
elementem biernym, pozbawionym wszelkiego znaczenia, gdy brakuje cz³o-
wieka, który nadaje jej formê. Materia jest widziana niejednokrotnie jako pew-
nego rodzaju matryca, posiadaj¹ca jednak swój w³asny dynamizm. Posiada
ona swoj¹ w³asn¹ twórczo�æ. Nie brakuje tutaj tak¿e wizji ca³o�ciowych, które
nie traktuj¹ poszczególnych elementów analizowanych przez biologiê i fizykê
jako istniej¹cych niezale¿nie od reszty. Podkre�la siê, ¿e ich ³¹czenie siê w zwi¹z-
ki bardziej z³o¿one nie jest czysto przypadkowe. Przeciwnie, poszczególne
elementy nabieraj¹ sensu, kszta³tu dopiero w ramach wielkiej sieci zwi¹zków,
systemów, które coraz bardziej musz¹ byæ brane pod uwagê przy opisie tego,
czym jest �wiat.17  Tego typu pogl¹dy s¹ coraz czêstsze. Tak¿e tu widaæ odej-
�cie od wizji kartezjañskiej, która widzia³a np. zwierzêta jako czyste automaty.

�ledz¹c dalej my�l ekologiczn¹ w teologii, nie brakuje tak¿e prze-
jawów opinii bardziej radykalnych. Zmierzaj¹ one do okre�lenia relacji
cz³owiek-kosmos na korzy�æ tego ostatniego. Powstaje wizja kosmocen-
tryczna. Niektórzy autorzy mówi¹c np. o materii u¿ywaj¹ w tym kontek-
�cie takich terminów jak do�wiadczenie czy intencjonalno�æ, choæ zazna-
czaj¹, ¿e wystêpuj¹ one jedynie w sensie analogicznym.18

W pogl¹dach krañcowych wyra¿ana jest opinia, ¿e �wiat ca³kowi-
cie posiada sens swojego istnienia w sobie. Jako owoc dzia³ania Stwórcy
posiada on racjê bytu tak¿e i bez cz³owieka, którego istnienie nie jest ko-
nieczne dla jego w³asnej pe³ni.

Dla niektórych w �wietle obecnej sytuacji, w jakiej znajduje siê �wiat,
mówienie o cz³owieku w kategorii np. korony stworzenia jest dalece nieade-
kwatne. Korona kojarzy siê z czym� piêknym, wieñcz¹cym wspania³e dzie-
³o. Ogólna sytuacja ekologiczna prowadzi za� do wniosku, ¿e owo uznawa-
nie cz³owieka za koronê stworzenia przynios³o tragiczne zgo³a skutki.19

5. Ku teocentryzmowi

W odpowiedzi na podkre�lanie centralnej pozycji �wiata, w celu
rozwi¹zania dylematu �cz³owiek czy �wiat� zaproponowano jeszcze inn¹

14 Por. A. Leopold, L�etica della terra, w: Almanacco di un mondo semplice, red.
A. Leopold, Como 1997, s. 163-185.

15 Por. A. Naess, Ecosofia. Ecologia, società e stili di vita, Como 1994.
16 Por. B. Deval � G. Sessions, Ecologia profonda. Vivere come se la natura fosse

importante, Torino 1989, s. 25.188.

17 Por. S. De Freitas Branco Paes, Troska o kosmos jako ¿ywy organizm, �Commu-
nio�, 22(2002)2, s. 102.

18 Por. S. Morandini, Nel tempo dell�ecologia, dz. cyt., s. 91.
19 Por. R. Schenk, Cz³owiek koron¹ stworzenia?, art. cyt., s. 21.



8382 Studia Gdañskie XVII (2004) Ks. Andrzej Dañczyk  Wzajemna relacja cz³owieka i �wiata...

mo¿liwo�æ. Jest to wskazanie na Boga jako tego, który jest kluczem do
zrozumienia zarówno cz³owieka, jak i �wiata jednocze�nie, bez koniecz-
no�ci rozstrzygania w/w dylematu.

Np. dla J. Moltmanna, je¿eli chcemy mówiæ o koronie stworzenia,
to trzeba mieæ na uwadze, w kontek�cie opowiadania o stworzeniu, ¿e zwrot
�korona stworzenia� nie jest biblijny. Wed³ug tradycji ¿ydowskiej i chrze-
�cijañskiej �wiat zawdziêcza swoje istnienie przede wszystkim mi³o�ci Boga
i zosta³ stworzony dla Jego chwa³y, a nie tylko jako przygotowanie na po-
jawienie siê cz³owieka. W kontek�cie opowiadania o stworzeniu �koron¹
stworzenia� móg³by byæ nie cz³owiek a szabat � odpoczynek samego Stwór-
cy, który �odpoczywa w swoim stworzeniu�. Tutaj nie cz³owiek, a Bóg jest
ostatecznym celem stworzenia. Bo¿y �odpoczynek� jest kresem wszelkie-
go mówienie o sensie w �wiecie.20

W³a�ciwie ujête centralne miejsce Boga w rozumieniu celowo�ci
powstania �wiata pozwala na zachowanie przez cz³owieka szczególnej roli
w kosmosie, a jednocze�nie umo¿liwia odpowiednie skorygowanie jedno-
stronnego antropocentryzmu. Z drugiej strony nie zachodzi obawa przed
zbyt daleko posuniêt¹ sakralizacj¹ �wiata i kosmosu charakterystyczn¹ np.
dla ruchów New Age.

W kontek�cie akcentowania roli �wiata trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e na
przestrzeni ostatnich dziesiêcioleci nie zabrak³o zbytniego bratania siê z ide-
ami zwi¹zanymi z ruchami �zielonych�. Dzisiaj jednak wnioski wynikaj¹
b¹d� w³a�nie z zaakcentowania roli Stwórcy, b¹d� przede wszystkim z po-
nownego wczytania siê w biblijny tekst o stworzeniu. Dane biblijne s¹
wystarczaj¹ce do wyprowadzenia interesuj¹cych wniosków. Z drugiej strony
ruchy ochrony �rodowiska zdaj¹ sobie coraz czê�ciej sprawê z nowych
perspektyw powsta³ych na gruncie teologii chrze�cijañskiej, uznaj¹c ist-
niej¹cy w niej potencja³. Dzisiaj niektóre ga³êzie ruchu �zielonych� tak¿e
odwo³uj¹ siê w³a�nie do wniosków teologicznych jako wyrazu okre�lonej
tradycji g³êboko zwi¹zanej z kultur¹ Zachodu, a jednocze�nie odleg³ej od
indywidualistycznie pojmowanego antropocentryzmu.

Teologia w kontek�cie swojej refleksji ekologicznej pragnie coraz
bardziej u³atwiæ cz³owiekowi �wiadome funkcjonowanie w ramach �wia-
ta, w którym ¿yje. Nie chce ona z jednej strony zredukowaæ siê do g³osze-
nia Ewangelii indywidualnego zbawienia, marginalizuj¹c przy tym dzie³o
stworzenia i reprezentuj¹c postawê, która jedynie w nawróceniu indywi-

dualnego cz³owieka widzi rozwi¹zanie wszystkich problemów. Z drugiej
strony my�l chrze�cijañska nie mo¿e zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e kryzys
ekologiczny jest problemem technicznym, rozwi¹zywalnym tylko i wy³¹cz-
nie przy pomocy �rodków technicznych, przy marginalizacji takich zagad-
nieñ jak sprawiedliwo�æ i pokój, struktura z³a zwi¹zana z cz³owiekiem
i z niektórymi aspektami rozwoju cywilizacyjnego.

Nie do przyjêcia s¹, z innej strony, pewne nostalgiczne spojrzenia
wstecz, poza epokê przemys³ow¹ jako na doskonalszy stan relacji cz³owie-
ka do Boga i do �rodowiska, bezpowrotnie zniszczony przez epokê indu-
strialn¹. Negacja dynamizmu nauki i technologii jest negacj¹ rozwoju wpi-
sanego przez Stwórcê w cz³owieka.21

Na pewno chrze�cijañskie poszukiwania okre�lenia na nowo zwi¹z-
ku pomiêdzy cz³owiekiem a �wiatem nie zosta³y jeszcze zakoñczone. Dzi-
siejsza tendencja jednoznacznie wskazuje na uwypuklanie aspektu troski,
odpowiedzialno�ci i solidarno�ci z dzie³em ca³ego stworzenia. Ca³y czas
tworzy siê, tak¿e na p³aszczy�nie religijnej, nowa �wiadomo�æ cz³owieka
w tym zakresie.

Somario

Il tema della creazione ha visto diminuire la propria rilevanza all’in-
terno della riflessione teologica nel mondo della „civiltà tecnologica”. Ma la
consapevolezza crescente della interdipendenza del mondo e l’urgenza della
questione ecologica sollecitano oggi la teologia a riprendere criticamente il
principio – creazione, il quale si manifesta a partire dal racconto biblico, an-
che per riconsiderare la questione del senso “fare” dell’uomo e della sua
“destinazione”. Nell’articolo viene rilevata la risposta cristiana biblica alla
crisi ecologica nonché delineate varie tendenze all’interno della teologia cri-
stiana di un nuovo approccio alla questione del rapporto uomo-mondo.

20 Por. J. Moltmann, Gott in der Schöpfung. Ökologische Schöpfungslehre, München
1987, s. 45. 21 Por. R. Hoeckmanm, The Ecological Degradation, �Angelicum�, 67(1990), s. 65.


