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V uvodu druhého svazku knihy o rané prazské univerzitni estetice jsem vyslovil
presvédéeni, Ze se po jejim vydani, stejné jako v pripadé prvniho svazku, objevi
dalsi rukopisné z4pisy z prednédsek drzenych na prazské univerzité, jez dosud ne-
byly identifikovany &i o jejichZ existenci jsem nevédél (Hlobil 2016, s. 14, pozn. 16).
Stalo se tak zahy. Recenzent knihy Vaclav Smycka v ¢asopise Slovo a smysl upozornil
na zapis v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze na Stra-
hové potizeny ve studijnim roce 1811/1812 Peterem Eduardem Bolzanem (1793-1818),
predlasné zesnulym bratrem Bernarda Bolzana (Smy¢ka 2017, s. 179-184).! Tento
prednaskovy cyklus (prednasejiciho recenzent neznal) Smy¢kovi poslouZil k vyja-
drenf pochyb o nékterych zavérech mé knihy. Nejzdvaznéjsi vyhrada zattocila na

1 Bolzanlv zdpis tvorily pivodné ¢tyfi sesity. Prvni sesit se nedochoval. Sesity ii. a iii. jsou
uloZeny v Literdrnim archivu Paméatnfku ndrodniho pisemnictvi (d4le jen LA PNP) ve fon-
du Bolzano, Petr, slozka Vorlesungen tGber die Aesthetik; sesit iv. ve sloZce Aesthetik. Cito-
vané mista budu uvadét odkazem na &islo se§itu — Heft (d4le jen H.) ii., iii., iv. — a strdn-
ku. Stranky rukopisu nejsou ¢islovany, ¢isluji je vzdy od prvni strany.
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chépani prazskych predbreznovych estetickych teorii, zvlasté Johanna Heinricha
Dambecka, jako nekriticistnich.? Z vykladd o vzne$enu, krdsnu, géniovi, komi¢nu,
naivnu a vkusu v Bolzanové z4pisu je totiZ podle Smy¢ky ,,jiz na prvni pohled [...]
z¥ejmé, Ze Eerpaji mnohé prvky z Kritiky soudnosti Immanuela Kanta (¢4st Kantova
pojeti vzneena)“. Po zapojeni schillerovskych p¥ikladl recenzent dokonce dospél
k shrnujicimu zavéru, ,Ze idealismus vyrazné ovliviioval prednasky estetiky jesté
i v téchto letech, byt autori jako Kant byli zdmérné jmenovéni jen neptimo v obec-
nych souvislostech” (tamté?, s. 183).

V nasledujici studii ukazi neudrzitelnost nazoru, Ze Kantova treti Kritika vyrazné
ovlivnila prazskou univerzitni estetiku druhého desetileti 19. stoleti, a popisu, jaky
byl jejich vztah. Zohlednim pritom oba Smyckovy podnéty — vyjdu z Bolzanova ru-
kopisu, jejz predstavil jako doklad pfitomnosti kriticistnich ideji v Praze, a zaméfim
se na vyklad vznesena, ktery shledal jako primo prevzaty z Kritiky soudnosti. Ové-
Teni, zda lze povazovat estetiku zachycenou v uvedeném zapisu za kriticistni, pri-
tom sleduje $irsi cil neZ jen vyvratit recenzentovo stanovisko. Prispéje k presnéjsimu
pozndni postoje Eeskych (mysleno zemsky) estetikl k tfeti Kritice véetn& zptisobu,
jakym s ni zachézeli, coz v disledku krucialni dtleZitosti Immanuela Kanta pro do-
bovou filozofii dovoli presnéji postihnout pozici prazské predbieznové univerzitni
estetiky v déjinéch strfedoevropské estetiky vibec.?

NEMECKUV POSTOJ KE KANTOVU KRITICISMU
ANEMECKEMU IDEALISMU

Peter Eduard Bolzano nezaznamenal jméno prednasejiciho. Vysvédéeni, ulozend v Li-
terarnim archivu Pamétniku narodnfho pisemnictvi,* ukazuji, Ze jim byl fddny pro-
fesor teoretické a praktické filozofie Frantisek Xaver Némeédek (1766-1849).° Identifi-
kace Frantiska Xavera Némecka jako autora prednasek zapsanych Peterem Eduardem
Bolzanem dovoluje vyznamné rozsirit kontext, v némz je recepce Kantova kriticismu
v pripadé Bolzanova zapisu zkoumdana. Toto zkoumdani uz neni t¥eba omezit vylu¢né

2 Upfednostriuji oznadeni kriticistn{ pred kantovsky, nebot Kant se vzne$enem zabyval uz
v predkriticistnim obdobi. Viz jeho Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabe-
nen (1764). Zde zkoumané téma je ale spjaté a% s jeho Kritikami.

3 Studie muzZe zdroveri nepfimo pomoci osvétlit i dilezité téma ¢esky psané literatury na-
rodniho obrozeni, téma vzne3ena v basnickych skladbach Vznesenost pfirozenosti (1813)
a Vznesenost prirody (1819) Miloty Zdirada Poléka (Polék 2014).

4 LA PNP, fond Petr Bolzano, slozka Vysvédceni Petra Bolzana z filosofickych studii na
Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, z tretiho ro¢niku prvnfho semestru; slozka Vy-
svédCeni Petra Bolzana z filosofickych studif na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze,
z tretiho roéniku druhého semestru. O Némeckové autorstvi prednédsek véetné jejich za-
kladni charakteristiky a historické kontextualizace Hlobil, Toma&s: FrantiSek Xaver Néme-
eks Vorlesungen iiber Asthetik an der Prager Universitit. Charakteristik in Grundziigen.
Hudebni véda, v tisku.

5 Zékladn{ informace o Frantisku Xaveru Némeckovi obsahuji kromeé ¢eské a anglické ver-
ze wikipedie i dfivéjsi slovniky na Cele s Wurzbach 1869. Nejrozsahlejsi biografické udaje
shromézdil Celeda 1949.
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na rozbor vzneSena, popfipadé na dal$i mista zapisu, nybrz lze do néj ucelné vtah-
nout i dal$i prameny, v nichz se Némecek k némecké idealistické filozofii vyslovil. Z4-
sadni pramen, odhalujici jeho postoj k némeckému filozofickému idealismu, predsta-
vuje posudek, ktery sepsal na uchazece usilujici o prazskou stolici estetiky uvolnénou
pred¢asnym penzionovanim Josefa Georga Meinerta.®

Némecek v tivodu posudku, datovaného 8. za#{ 1811 (konkurzni zkouska se ko-
nala 1. srpna), rozdélil uchazeée na dvé skupiny: Prvni tvotili pfiznivci ,nejnovéjsi
estetické Skoly v Némecku vzeslé z schellingovské filozofie prirody a mystického
nesmyslu®. Ti podle Némecka zakryvaji nedostatek skute¢ného poznani bombastic-
kou a temnou terminologii. Vrcholem estetiky pro né& je Vorschule der Aesthetik (1804)
Jeana Paula. Naproti tomu o Homeovi, Shaftesburym, Blairovi, Sulzerovi, Lessingovi,
Garvem, Eberhardovi, Engelovi a francouzskych myslitelich, jimz je vlastni ,jasnost
pojmu” (Klarheit der Begriffe), nevédi zhola nic. Druh4 skupina uchazeé se na rozdil
od prvni vyznacuje jasnym myslenim a srozumitelnym jazykem. Némecek proto jeji
predstavitele nazval ,osvicenymi mysliteli“ (besonnene Denker). Za vrcholného re-
prezentanta prvni skupiny pokladal Ignaze Pollaka. Naléhavé varoval pred skodami,
jez by mohl nesporné talentovany, ale Schellingem poznamenany Pollak v prazském
akademickém prostredi zptisobit: Pollak ,je bohuZel! na nespravné cesté, na niz byl
sveden médou, mladim a bujnou fantazii, zvlasté ale poktfivenym studiem filozofie.
Takovy uditel miZe napachat nekoneéné skody tim, ze by vedl mysl zapélené mla-
deZe proti zamérim a potfebam statu do vzdusnych oblasti prazdného idealismu
a zbo?ného mysticismu, Ze by z ni vychoval blouznivce a rozumujici omezence (zu
Schwérmern und risonnirenden Gecken bilden) a Ze by je odvedl od toho, co je praktické
arealné, coz je pravé nyni tak Zadouci!“

Brojeni proti Friedrichu Wilhelmu Josephu Schellingovi se projevilo i v posudku
na dalsiho uchazece, pozdéjsiho ordinaria estetiky na videnské univerzité Franze
Fickera. Rozhodujici pro Fickerovo zatazeni mezi vyznavace nové némecké schellin-
govské estetiky byla odpovéd na prvni zkuSebni otdzku: ,Co je to génius? Jaké jsou
jeho vSeobecné atributy, co ho brzdi a potla¢uje? Pro Némecka, ale i pro dalsi posu-
zovatele z rad prazskych profesort, Bernarda Bolzana a Franze Nicolause Titzeho,
byla nestravitelna Fickerova charakteristika génia jako ,tvarci ¢i tvorici sily ducha,
jeZ sama ze sebe vytva{ absolutno“,’ progeZ genialitu spojil (podle prvnich dvou po-
suzovatel® nepatfi¢né) vylu¢né s uménim, nikoli i s védou. Fickerovo pojeti bylo shle-
déno blizké Pollakovi, pouze se celkové jevil — Némeckovymi slovy fe¢eno — ,méné
blouznivym" (weniger Schwdrmer).?

6 Charakteristika konkurzu je zaloZena na archivaliich ulozenych v Narodnim archivu
v Praze. Die bey dem am 1. August 1811 abzuhaltenden Concurs fiir das an der Universitdt in
Prag erledigte Lehramt der Aesthetik, der Geschichte der Kiinste und Wissenschaften, und der
Geschichte der Philosophie vorzulegenden Fragen, Ceské gubernium publicum, karton 5890,
1806-1815, 98, 205-212. Tento konkurz zkoumal Lemberg 1930. Kompletn{ popis praz-
skych a videfiskych konkurzi na stolici estetiky Hlobil 2020.

7 Citét je prevzat z Bolzanova posudku. Je v ném vyznacen jako citat z Fickerovy prace.

8 Dalsi posuzovatel, Némeckuav fakultn{ kolega Franz Nicolaus Titze, pfisoudil Fickerovi jen
Leinige Uiberspanntheit” Pollakova transcendentalismu, ¢im? zfejmé nardzel na Pollako-
vy vyvody o boZzské podstaté génia uvedené v posudku Aloise Klara. Vyraz ,iberspannt®
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Fakultni kolegové sdileli Némeckovo rozdéleni uchaze¢t na schellingovce a osvi-
cence, jakoZ i chapéani zastupcti prvni skupiny jako blouznivci. Ménily se jen vzory
médni filozofie, na néz poukazovali. Franz Anton Steinsky, Bernard Bolzano a Alois
Klar hovorili stejné jako Némecek vyslovné o Schellingovi, Steinsky k nému pridal
i Immanuela Kanta a Franz Nicolaus Titze se zminil obecné o transcendentalismu.
Jednotny utok prazskych profesort v ¢ele s Frantiskem Xaverem Némeckem na né-
meckou kantovsko-schellingovskou transcendentalni estetiku odkryva nejen dtvody
pro jejich sefazeni uchazedd, ale i oborovy idedl. Negativné lze fici, Ze prazskym
idedlem byla estetika nerozvijend na ptidé transcendentalni spekulace a naboZen-
ského mysticismu, k niZ radili kromé Kanta, Schellinga, Jeana Paula® rovnéz wiirzbur-
ského (resp. heidelberského) profesora filozofie Johanna Jacoba Wagnera. V Néme¢-
kové posudku lze nalézt i pozitivni zpresnéni tohoto idedlu. Némecek upozornil na
neospravedlnitelnou neznalost autort, jako byli nejmenovani francouzsti myslitelé
vyznacujici se jasnym pojmovym myslenim, dale Britové Henry Home, lord Kames,
Hugh Blair a Anthony Ashley Cooper, 3. Earl of Shaftesbury, jakoz i Némci — Johann
Georg Sulzer, Gotthold Ephraim Lessing, Johann Christian Garve, Johann August
Eberhard a Johann Jakob Engel. Z vy¢tu prosazovanych jmen je patrné, ze Némecek
upfednostiioval britské, némecké a francouzské!® osvicenské predkriticistni autory,
jejichz dila byla v Rakousku ve vétsiné pouzivana jiz v pfedchozim osmnactém stoleti.

Konkurzni posudek ukazuje, Ze Némecek zaujal k némeckému idealismu kriticky,
ba primo odmitavy postoj. Proti tomuto zavéru by bylo mozné namitnout, Ze demon-
strativni odmitnuti nemuselo vyjadfovat jeho skute¢né stanovisko, Ze se mohlo jednat
o hranou ulitbu stitu, jehoz byl zaméstnanec. Némecek védél, ze konkurzni posudky
jsou postupovany vy$$im statnim instancim (direktoratu praZskych filozofickych
studii, ceskému zemskému guberniu, studijni dvorské komisi a rakouskému panov-
nikovi) a Ze viderisky dviir se priniku kriticismu a z n&j vychdzejicich idealistickych
filozofi do rakouské monarchie cilené branil," vystrihal se tudiz jakychkoli projevii
naklonnosti k Immanuelu Kantovi a jeho nasledovnikim. Vzhledem k popsané moz-

(pfemritény, napadny, pfehnany) byl dalsf charakteristikou schellingovské estetiky po-
uzivanou prazskymi profesory.

9 O postaveni Vorschule der Aesthetik Jeana Paula v prazskych univerzitnich prednaskach Jo-
hanna Heinricha Dambecka edi¢né pripravenych Josephem Adolfem Hanslikem Hlobil
2016, s. 165-171.

10 Ze mél Némecdek na mysli i v ptipadé nejmenovanych francouzskych autori osvicence,
naznacuje soupis doporuéenych tituld jeho kolegy Franze Antona Steinského. Steinsky
se v posudcich prihlasil k zakladateli zdej$i univerzitni estetiky Karlu Heinrichu Seibtovi
a volal po preloZenf prednasek Jeana-Francoise La Harpea Lycée ou Cours de littérature an-
cienne et moderne ve vydanf z roku 1800 vystavénych po vzoru Charlese Batteuxe; vybizel
ke studiu t¥isvazkového dila De l'origine des lois, des arts et des sciences (1758) Antoinea-Yve-
se Gogueta, doporucil Seibtem zpopularizovanou u¢ebnici De la maniere d’enseigner et d’e-
tudier les belles-lettres (prvn{ vydani ve dvou svazcich 1726) Charlese Rollina a rovné? star-
$1 Traité du choix et de la methode des etudes (1687) Claudea Fleuryho. Z némeckych estetikfi
postavil proti nezddoucimu Jeanu Paulovi Johanna Joachima Eschenburga, rozuméj Ent-
wurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften (1. vyd. 1783).

11 O statem brzdéné recepci Kantova kriticismu v rakouské monarchii napt. Bauer 1966;
Sauer 1982.
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nosti je proto tfeba vyzdvihnout, Ze stejné odmitavy postoj je patrny i v zdpisu Petera
Eduarda Bolzana. Némecek zde Kanta zminil tfikrat, Fichteho a Schellinga jednou.
Odmitl Kantovu definici smésného jako netiplnou. Zavrhl jeho definici génia, poné-
vadz jilze vztdhnout vyluéné na umeéni, a ironizoval jeho rozhodnuti nezatadit hudbu
mezi krdsnd uméni. Nejpozoruhodnéjsi je Némeckovo odivodnéni dobové popularity
Kantova kriticismu a ndsledného filozofického idealismu. Za hlavni divod, pro¢ Kan-
tova, Fichteho a Schellingova filozofie ziskala tolik priznivci, ozna¢il jeji plisobivost
na fantazii vyvolanou ptivabem tajemnosti a ponurosti (,,der Reiz des Geheimnifvol-
len und Diistern”), tedy nikoli — dopltime v souladu s logikou posttehu — jeji schop-
nost prohloubit a rozsitit lidské poznani ¢i dokonce dobrat se pravdy.

Konkurzni posudek a Bolzantiv zapis z prednasek z estetiky ukazuji, Ze Frantisek
Xaver Némecek nebyl stoupenec, ba ani skryty priznivec némecké idealistické filozo-
fie, Kantova kriticismu, ba ani mnoha dil¢ich tezi Kritiky soudnosti. Oteviena ztistava
otazka, jak se tento obecny postoj promitl do jeho vykladu vznesena.

NEMECKUV VYKLAD VZNESENA

Pochopit Némeckuv vyklad vzneSena a popsat jeho vztah k pojeti vzneSena predsta-
venému v Kritice soudnosti vyzaduje nejprve shrnout stézejni rysy Kantovy teorie vy-
brané tak, aby bylo mozné obé pojeti iicelné srovnat. Immanuel Kant zalozil vyklad
o vznedenu (Kritika soudnosti, § 23-29 a Obecnd poznadmka k expozici estetickych re-
flektujici soudil) na presvédéeni o jeho nesluditelnosti s krdsnem. Obsahové spattoval
shodu mezi vzneSenem a krasnem jen ve dvou vychozich skute¢nostech: oboji se 1ibi
a obojf se vztahuje k reflektujicimu (nikoli k logickému neboli poznavacimu) soudu,
konkrétné k estetické soudnosti (Kant 2015, § 23, s. 83).12 Ve vech dal$ich zkouma-
nych ohledech se vzneseno od krasna li§i."® Proto jim Kant vyhradil samostatné ana-
lytiky (Analytika krésna, § 1-22, Analytika vzneSena, § 23-29).

Kant spojil vzneSeno s nadsmyslovymi idejemi coby vykony rozumu zaloZenymi
v mysli posuzujiciho subjektu. Ideje jako nadsmyslové entity nelze podle Kanta pti-
mérené znizornit. Proto neni ani moZné, aby bylo vzneseno obsaZeno v jakékoli smy-
slové formé. Jediné, co lze zndzornit, je ona nepfimérenost, kterou jsou v mysli ideje
rozumu vyvol4dvany (§ 23, s. 84). Disledkem popsaného stanoviska bylo nespojovani
vzne$ena s predméty a jeho chdpéni jako stavu mysli, doslova nalady (§ 25, s. 89, § 26,

12 Vybrané citace jsem upravil v souladu s origindlem. Na stranky ¢eského prekladu déle od-
kazuji pomoci paragrafu a strany.

13 Predmét studie nevyzaduje vyjmenovat vSechny rozdily mezi krdsnem a vzneSenem. Kant
na né upozornil prakticky ve vSech paragrafech vykladu vznesena. Shrnuji jen hlavni:
Kant spojil krdsno s kvalitou, omezenou formou, diivody existujicimi mimo nés (vie Kriti-
ka soudnosti, § 23), klidnou kontemplaci (§ 24) a ofekévanim snadného souhlasu druhych,
nebot soud o krasnu nevyZaduje vysokou miru kultury (§ 29); naproti tomu vzne$eno spo-
jil s kvantitou, absenc{ formy, pokud pfedstavuje neohrani¢enost (Unbegrenztheit), diivody
v nés (§ 23), pohnutim (Bewegung, § 24) a nesnadnym souhlasem druhych, nebot vznese-
no je podminéno rozumovymi idejemi, tudiZ vyZaduje vysoky stupeti kultury (§ 29).
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s. 94; v originélu Geistesstimmung, Gemiithsstimmung a Stimmung)™ vze§lé z uvédo-
ménf si nedostate¢nosti lidské obrazotvornosti a osvobozujici prevahy rozumu coby
zdroje nadsmyslovych ideji. Tato charakteristika plati pro oba druhy vzneSena — pro
matematické vztahujici se prostfednictvim obrazotvornosti k poznavaci mohutnosti
(§ 25-27) a dynamické vztahujici se k Z4daci mohutnosti (§ 28-29).

Kant cilené odtrhl matematické vzneSeno od uméni. Zasadni divod pro odtrzeni
nalezl v prosazovaném pozadavku ¢istoty soudu vzneSena coby ustfedniho atri-
butu jim prosazované transcendentélni expozice estetického soudu. V dilech uméni
urcuje formu a velikost vzdy lidsky ucel, tudiZ se v nich podle Kanta nelze setkat
s istym estetickym soudem (§ 26, s. 91). Od transcendentélni expozice estetickych
soudt (projektu pfekratujictho dosavadni nedostate¢nou, nebot nutné nezévaznou,
psychologickou expozici smérem k apriorné ukotvenym estetickym soudéim) pfitom
vyzadoval jediné &isté estetické soudy (Obecnd pozndmka, s. 107), tj. soudy oprosténé
od ti¢elu a zdjmu. Tento pozadavek soudy spjaté s uménim neplnily.

Kant spojil matematické vzneSeno s pfirodou, ba vyluéné se surovou prirodou
(tj. s ptirodnimi vécmi, jeZ nejsou nahliZeny z hlediska uréitého téelu), pokud obsa-
huje pouze velikost, tj. pokud ji zaroveri neni vlastni ptivab (Reiz) a pokud nevzbu-
zuje strach (§ 26, s. 91). Nebot to, co v ns vzbuzuje pocit vznesena, se jevi netcelné
co do formy, nepfiméfené pro nasi zndzortiovaci mohutnost (Darstellungsvermagen)
a nésilné pro nasi obrazotvornost (§ 23, s. 84), ¢emuz objekty surové prirody vyho-
vuji nejvice a objekty uméni naopak nejméné.’® Surové prirodni jevy, doprovazi-li
jejich nazirani (Anschauung) idea nekoneé&nosti p#irody (§ 26, s. 93), shledal Kant pro
vzbuzeni vznesSena nejvhodnéjsi, ani je ale nedovolil nazvat vznesenymi. ,Kdo by
také chtél nazvat,” ptal se fe¢nicky, ,neforemné horské masivy, navazujici na sebe
v divokém neporadku, s jejich zasnézenymi vrcholy, nebo temné, huéici mote [...]
vznesenymi?“ (§ 26, s. 94).' Ze stejného diivodu oznaéil za nespravné, hovorime-li

12 Kant 1913, s. 250 (Geistesstimmung), 256 (Gemiithsstimmung, Stimmung).

15 Na tomto z4véru nic nemén{ ani skute¢nost, Ze Kant ve vykladu vzne$ena sahl i po prikla-
dech z uméni. V § 26 pribliZil estetické odhadovani (dsthetische Schétzung) velikosti prikla-
dem pyramid a chramu sv. Petra v Rimé&. Vniméni obou d&l p¥in4si pocit nep¥imétenosti ob-
razotvornosti a ideje celku. Hned vz4péti ale v obecné poloze zdlraznil nevhodnost spojovat
umélecks dila se zalibenim ve velkém a vznesenu, ma-li byt soud o vznesenu prikladem ¢is-
tého estetického soudu, aby se mohl stat priméteny kritice estetické soudnosti. Dalsi pri-
klady z umén{ zatadil Kant do Obecné poznadmky k expozici estetickych reflektujici soudu.
Bésnicky zptsob tematizace ocednu, v némz nevladnou ani védecké, ani pragmatické po-
stoje, nybrz v némz je ocedn pozorovan prvnim pohledem, predstavil jako ptiklad patfi¢né-
ho postoje k prirodé dovolujictho dospét k éistému estetickému soudu. Vzépéti ale moznost
pripadného dospéni ke vznesenu prostrednictvim literatury opét zapovédél, kdyz vyslovil
presvédéeni, Ze soucit vzbuzeny ¢etbou smyslenych, fantazijnich pribé&ha sice ¢inf dusi cit-
livou, ale zdroveri nepatfi¢né slabou. Literatura je pro utvareni mravnosti nevhodng, nebot
¢inf nase srdce necitlivé viiéi plnéni mravni povinnosti a ticty k dtstojnosti lidstvi v nasf oso-
bé. Literatura je jen $tastné rozptylend nuda, zatimco vzneseno je tfeba vztahovat k rozumo-
vym idejim dovolujicim ovlddat nasi smyslovost. Pravé v nesmyslovosti mravn{ ideje spat-
Toval zdroj jeji nejvétsi evokacni sily vedouci ¢lovéka k entuziasmu spjatému s ideou dobra.

16 Obdobné Kritika soudnosti: ,Tak nemtze byt bouti vzedmuty ocedn nazvan vznesenym. Po-
hled na néj je désivy a musime mit mysl naplnénu jiz mnohymi idejemi, ma-1i takovy po-
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o vzneSenych predmétech. Nebot nanejvys lze tvrdit, Ze ,pfedmét je vhodny ke zna-
zornéni vznesenosti, s ni% se mZeme setkat v mysli“ (§ 23, s. 84). Pfisuzovat vzne-
Senost néjakému predmétu znamend podle Kanta subrepci, zaml¢eni skute¢ného
stavu véci spocivajiciho v zaméneé tcty k ideji lidstva tkvici v naSem subjektu za tictu
k objektu (§ 27, s. 95).

Jesté vyraznéji odtrhl Kant od prirodnich jev dynamické vzneseno prirody. Ma-
-li byt pfiroda dynamicky vznesens, hlésal, musi se stit moci (Macht), jeZ ,nad ndmi
nem4 #4dnou nadvladu” (§ 28, s. 98). Vznedenou ji nazyvdme ,pouze proto, Ze povy-
Suje obrazotvornost ke zndzornéni téch pripadd, v nichz miZe mysl pocitovat vzne-
$enost svého uréent i ve srovnéni s p¥irodou” (§ 28, s. 100). ,Vznesenost tedy neni,“
uzavird, ,obsazena v z4dné véci prirody, nybrz jen v nasi mysli, pokud si dokdZeme
byt védomi své pfevahy nad ptirodou v nés, a tim také nad pfirodou (pokud na nas
plisobi) mimo nés. VSechno, co v nés vyvolava tento pocit — a sem pati{ moc pirody,
kterd je vyzvou pro nade sily —, se pak nazyvé [byt obrazné” — kurziva T. H.] vzne-
$enym" (§ 28, s.102).

Shrnuji: 1. Kant osamostatnil vzne$eno od krdsna a postavil ho vedle krasna jako
druhy ustfedni predmét kritiky estetické soudnosti, nebot se v nich uplatiiuji rizné
mohutnosti. 2. Kant ukotvil vzneSeno v subjektu. Vnéjsi predméty chépal jen jako
vychozi podnét k uvédoméni si nedostate¢nosti vlastnich smysla a obrazotvornosti,
jakoz i ndsledné osvobozujici pfevahy rozumu nad pfirodou. V disledku omezeni
funkce vnéjsich predmétld v soudech vznesena prestal vzneseno zkoumat jako
vlastnost predméta. 3. Kant nechépal jako vznesené ani umeéni. Za podnét k ¢istému
vzneSenu povazoval pouze surovou prirodou. Ani tu ale nedovolil nazvat vzneSenou.
Oznaceni prirodnich jevl za vzneSené poklddal za obrazné pojmenovani. 4. Kant
uclinil ze soudl vznesena pevnou soucast transcendentalni expozice estetickych
soudul.

Shrnuti vyvolava otdzku, jaky byl vztah Némeckova pojeti vznesena k uvedenym
rystm.’ Bolzan@v zapis ukazuje, ze Némecek vyhradil vzneSenu dva paragrafy dru-
hého sesitu (H. ii, s. 1-14). Ctvrty paragraf neni Gplny, nebot prvni seit se ztratil.
Z dochovaného textu lze soudit, Ze chybi jen mald ¢ast — tvod —, jelikoz vSechna
hlavni témata jsou v dostupném zapisu obsaZena. Z vykladu je patrné, ze Némecek
oddélil vyklad krasna a vzneSena. O krdsnu pojednal stejné jako Kant samostatné

hled navodit pocit, ktery je sim vzneseny, protoZe je mysl vybizena k tomu, aby opusti-
la smyslovost a zabyvala se idejemi, které obsahuji vy$si icelnost” (Kant 2015, § 23, s. 84).

17 Kant 1913, s. 264: ,uneigentlich®.

18 VSechny vzdjemné propojené rysy Kantovy teorie vznesena lze ve vztahu k prevazujici
tradici tohoto od antiky rozvijeného pojmu oznacit za nové. Vétsinova predkriticistn{ tra-
dice nepostavila vzneseno proti krdsnu, ale chépala ho jako nejvyssi stuperi krdsna; spojo-
vala vzneSeno pfednostné s uménim, zvl§3té s poezif (literaturou), jejimi vybranymi Z4n-
ry a druhy Fedi (genera dicendi) & jednotlivymi misty; za vzneSené povaZovala konkrétni
tvardi postupy nasledné vyvolavajici vznesené pocity, jez dikladné a ob$irné popisova-
la. O vzneSenu nepojednala z transcendentalniho, nybrz empiricko-psychologického hle-
diska. Tento zavér plati, jakkoli lze pro prvni t¥i Kantova stanoviska nalézt zv1asté v brit-
ské filozofii a estetice predchiidce. O Kantové pojeti vznesena v kontextu evropskych tivah
o vzneSenu Strube 2005, s. 25-59. O vzne$enu z hlediska moderniho pojeti tohoto pojmu

v¢etné odkazl na hlavni literaturu Heininger 2010.
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pred vzneSenem. V zapise vSak lze nalézt i misto, na némz hovori zcela nekriticistné
o ,vznedené krase“: ,Rytmus,” prohlaguje, ,[...] je vzne$end krdsa“ (H. ii, s. 24). Cha-
rakteristika rytmu naznacuje, ze na rozdil od Kanta nech4pal krdsno a vzneSeno jako
vzajemneé se vylucujici entity, a¢ jejich vyklad formalné rozdélil.

Jesté daleZitéjsi pro postizeni Némeckova postoje ke Kantovi jsou dalsi t¥i body:
Némecek nechapal vzneseno disledné subjektivné jako Kant. Za vzneSené trvale
oznacoval jakékoli predméty patti¢né velikosti. VzneSeno pojimal jako objektivni
vlastnost predmétd a subjektivni pocit vzneSena jako vysledek jejich Géinku. ,0bé
velikosti [tj. rozprostranénosti a sily],“ zapsal Bolzano, ,vzbuzuji esteticky pocit
vzneSena“ (H. ii, s. 3). Z&pis na jednom misté dokonce zaznamenal naprosto nekriti-
cistn{ vyraz ,objektivni vzneseno“ (das Objekterhabene). Némeéek jim oznaéil ptipady
nejryzejsiho vzne$ena, za néz povazoval silu boha a lidského ducha, pokud ¢lovék
boha napodobuje (,ein Nachbild desselben; H. i, s. 8). Tento druh vylu¢né kladného
vznesena v Kritice soudnosti zcela chybi. Objektivizaci vzne$ena Némecek doprovodil
nekriticistnim oznacovanim ¢etnych prirodnich jevi a uméleckych dél vSech druhii
umeéni jako vzneSenych.” Zapis je doslova a do pismene prospikovan priklady z obou
oblastf, pfi¢emz nejvétsi pozornost vyhradil vzneSenym mistiim v literature. P te-
matizovani vzneSena Némecek nepracoval s transcendentdlni metodou, dokonce se
o transcendentdlnim pristupu nikde ani nezminil. Vyklad vedl cilené psychologicko-
-empiricky, aniz metodologii rozvedl.*

Némeckovo zjevné odchyleni od uréujicich ryst Kantova pojeti vzneSena vyvolava
dvé otazky: 1. Kym se Némecek nechal k napsani vykladu o vznesenu inspirovat? 2. Ja-
kou funkci, pokud viibec néjakou, v jeho vykladu plnila Kritika soudnosti?

Bolzan®v zapis o zdrojich Némeckovych prednasek mléi.?! Univerzitni seznam
prednések sice uvedl, Ze estetika bude suplovana ,podle Eschenburgovy ué¢ebnice”
(Anonym [1811], s. 12), tedy podle knihy Entwurf einer Theorie und Literatur der sché-
nen Wissenschaften (1. vyd. 1783) Johanna Joachima Eschenburga. Némeé&ek podle
této ucebnice ale neprednasel.? Pro situovani Némeckova vykladu do némecko-
jazy¢nych tvah o vzneSenu a pro postiZeni role, jakou v ném sehréla Kritika soud-
nosti, srovnam jeho teorii s dvéma pojednanimi o vzneSenu ze dvou riiznych obdobi.
Prvnim pojedndnim je stat Mosese Mendelssohna Ueber das Erhabene und Naive in
den schénen Wissenschaften, nejvlivnéj$i némeck4 predkriticistni teorie vznesena,

19 Dalsi priklady Némeckova chdpani vznesena jako objektivn{ vlastnosti véci, pocitu vzne-
$enajako vysledku jejich Gé¢inku a nazyvan{ véci vzneSenymi: ,Tentyz predmét nazyvame
potom vzneSenym, protoZze v ném vladdne nezmérn4 sila, jeZ mocné svou napadnou silou
a zdroven svymi rychle vznikajicimi G¢inky ptsobi na nasi smyslovost®, H. ii, s. 5; ,Tato
vlastnost spo¢iva v povaze vzne$enych predméti a v jejich zaptsobeni na mysl®, H. ii, s. 11.

20 Nelze vyloucit, Ze tak Némecek ucinil ve ztraceném tvodu.

21 Chybi v8ak, znovu pripomernime, prvni sesit, ktery mohl odkazy na zdroje obsahovat.

22 Eschenburg pojednal o velkém a vzneSeném velmi struéné. Chépal vzneseno jako ,velmi
G&inny prostiedek citového pohnuti v krdsnych uménich (Eschenburg 1783, s. 25). Ob-
dobné stru¢né postupoval i v pozdé&jich vydanich (Eschenburg 1789, s. 24). Po vydani Kri-
tiky soudnosti sice vyklad upravil, nadale ale zistal u struéného predstaveni vznesena jako
objektivni entity (Eschenburg 1805, s. 27-28). O pou%ivéni Eschenburgova Entwurfu na ra-
kouskych univerzitdch Hlobil 2011, s. 169-179.
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poprvé zvefejnéna v roce 1758 (Mendelssohn 1758);* druhym oddil o vzne$enu ve
Versuch einer Aesthetik fiir Liebhaber (Tasché und Miiller, Giesen 1803) Christiana
Wilhelma Snella (Snell 1803),>* opakované citujici z Kantovy Kritiky soudnosti (tam-
téZ, s.100, 115-117),% pFi¢em? jeji dikladnou znalost potvrzuje i autorova dal$i u¢eb-
nice (Snell 1795).

Mendelssohn v ivodu stati Ueber das Erhabene und Naive in den schonen Wissenschaf-
ten vytkl nejproslulejsi dochované antické teorii vznesena, Pseudo-Longinovu pojed-
nani O vznesenu, Ze se omezila pouze na prehled prostfedka vedoucich k pozvednuti
ducha, aniz vzneseno dikladné definovala. Tento nedostatek hodlal napravit. Men-
delssohn nejprve odlisil krdsno a vzneseno — prvni se vyznacuje hranicemi, druhé
smyslovou nezmérnosti (das Sinnlichunermessliche). Smyslova nezmérnost je dvojitho
druhu — prostoru (Ausdehnung) a sily (Stérke). Smyslovou nezmérnost v uméni spojil
s velikosti vzbuzujici p¥{jemné chvéni (angenehmes Schauern). V ptipadé nezmérnosti
sily rozeznal dva druhy silného (das Starke) — intenzivni velikost a silu v dokonalosti
(das Starke in der Vollkommenheit). Jen sile v dokonalosti pfiznal pojmenovéani vzne-
Seno ve zvlastnim slova smyslu. Za priklad nejvznesenéjsi bytosti oznacil boha. Jako
vzneSenou charakterizoval ,kaZzdou véc, jez podle stupné své dokonalosti je nebo se
zd4 byt nezmérn4” (Mendelssohn 1994, s. 210). Smyslové dokonalé pedstavy nezmér-
ného v krasnych védach a umeénich rozdélil na t¥i skupiny — na velké, silné a vzne-
$ené — podle toho, zda se tykaji mnozstvi ¢i rozprostranénosti, sily nebo dokonalosti.
Posledni skupiné vyhradil nejvétsi ¢ast pojednani. Za Gstedni pojem, kolem néhoz
vystavél vyklad vzne$ena v krdsnych védach, zvolil obdiv (Bewunderung). Podrobné
popsal dva hlavni druhy obdivu a rovnéz dva hlavni druhy vznesena vzbuzované dily
krasnych véd: 1. vzneSenost samotnych predmeétt neboli objektivni vzneseno tkvici
v jejich dokonalosti a 2. vzneSenost vychazejici z umélcova uméni neboli subjektivni
vzne$eno tkvici v dokonalosti zobrazeni. Pouk4zal na prohtesky vii¢i vznesenu (za
nejvétsi chybu v pripadé vznesenych predmeétt pokladal pouzivani ozdob a umélych
vyrazl). Cely vyklad vybavil velkym mnoZstvim pt¥ikladt vznesenych mist z antic-
kych a soudobych literarnich dél dokladajicich mimo jiné, Ze vzne$enu vasni vy-
hovuje nedorfeceni véci, neurcitost a neumély vyraz. V zavéru vykladu o vzneSenu
pojednal o propojeni obou hlavnich druhii vzne$ena, o citlivosti vii¢i vzne$enu (vzne-
Seno predmétl je pristupné kazdému, vzne$eno uméni jen tém, ktefi jsou mocni na-
hlédnout do tajemstvi uméni) a o vztahu vznesena a dfvtipu (Witz). Souhrnné Ize
s Wernerem Strubem tici, Ze Mendelssohn pres zohlednéni dil¢ich podnéth prevza-

23 Mendelssohn pojednani opakované prepracoval, zvlasté pod vlivem Cetby A Philosophical
Enquiry into the Ideas of the Sublime and Beautiful (1757) Edmunda Burkea. Findlni verze po-
chézi z roku 1771. Tato verze byla vydédvana opakované v ¢etnych Mendelssohnovych se-
branych spisech. Viz Pollok 2006, s. xxxvii-xlii.

24 O Snellové teorii vzneSena jsem nenalezl zddnou sekundarni literaturu. Estetika byla dru-
hym svazkem rozsdhlého souboru textd, vysvétlujictho razné filozofické discipliny stu-
dentlim a zdjemctm o filozofii z fad vefejnosti nazvaného Handbuch der Philosophie fiir
Liebhaber, ktery Christian Wilhelm Snell vydaval spolu s bratrem Friedrichem Wilhelmem
Danielem Snellem, profesorem filozofie na giefienské univerzité. Jednotlivé svazky tohoto
projektu vychdzely v riznych vydédnich az do roku 1828.

25 Omezuji se jen na citace ve vykladu o vznesenu.
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tych z A Philosophical Enquiry into the Ideas of the Sublime and Beautiful (1757) Edmunda
Burkea neopustil longinovsky literdrné rétoricky ramec prisuzujici vzneSenost pred-
nostné jednotlivym mistm slovesnych dél (nikoli celym diléim & dokonce druhtim
tec¢i)? propojeny s wolffovskou teorii dokonalosti a pot&$eni.?” Pro zde sledované
téma je dulezité, Ze Mendelssohn vzneSeno chépal jako vlastnost predmétd, zvlasté
vybranych mist z literarnich dél, jako objektivni entitu piisobici (wirken) na vnima-
tele, vyvoldvajici v ném silné citové pohnutf (riihren).?

Snell vénoval Gvod oddilu o vzne$enu knihy Versuch einer Aesthetik fiir Liebhaber
velkému a vznesenému viibec. Nésledné rozlisil tfi druhy velkého — matematicky
velké, dynamicky velké a velikost estetické nezmérnosti neboli vzneSené. Samotné
vyklady jednotlivych druhti vedl ve dvou liniich — v prvni zkoumal velikost a ve
druhé na ni navazujici vzneseno jako entitu vyznacujici se bezmérnosti, resp. nad-
smyslovosti. Matematicky velké rozdé&lil na extenzivni (prostorové) a protenzivni
(¢asové); dynamicky velké, do néhoZ zahrnul viechny sily, dokonalosti a pfednosti,
na fyzickou a moralni velikost. Fyzickou velikost déle ¢lenil na vlastni fyzickou ve-
likost a intelektudlni neboli duchovni velikost. Ve vykladu dynamického vznesena
vyhradil nejvétsi ¢ast praktickému vzneSenu chadpanému jako fyzicky velké, jez pu-
sobi strach a vybizi k uvédoméni si naseho urceni presahujiciho ¢asové omezeny
fyzicky Zivot. Pri¢iny vedouci ke vznesenu nachdazel v lidské prirozenosti, v pudu
usilovat o Uplné predstavy a v pudu sebezachovy. Za charakteristiky jednotlivych
druht velkého a vzneeného zatadil vyeet vlastnosti vznesena (neuréitost, tajem-
nost, neuplnost), zamyslel se nad spojovdnim rtznych druh@ vzne$ena, rozebral
lidskou citlivost vii¢i vznesenu (ve vzneSenu nachézi zalibeni sebehrubsi ¢lovék,
jednotlivi lidé se od sebe lisi pouze stupném zalibeni s ohledem na dosaZeny stu-
pefi kultury), podal souhrn chyb viig¢i vzneSenu (fale$né vzne$eno, k nému? tadil
nabubfelost, pfehnanou velikost a dobrodruZnost; nizkost, bezduchost; burlesk-
nost a nepatfi¢nou zdobnost) a predstavil idedl vzne$ena tkvici v pfirozené jed-
noduchosti. Vyklad uzavtel pojednanim o citech pfibuznych s velkym a vzneSe-
nym — o obdivu, Ucté a pocitu sviteénosti. Cely vyklad vzneSena vybavil ¢etnymi,
casto rozsahlymi ukazkami vzneSenych mist z antickych a soudobych evropskych
literarnich dél. Celkové lze fici, Ze Snellova teorie vzneSena byla eklekticka. Lze
v ni vysledovat mj. longinovské, mendelssohnovské, kantovské a schillerovské
prvky. Presné postiZeni vSech vlivi nenf pro zde zkoumané téma zisadni. Lze se-
trvat u konstatovani, Ze i Snell navzdory obezndmeni s Kritikou soudnosti a obdivu
vici ni* chépal vzne$eno spolu s Mendelssohnem nadale jako vlastnost predmétd,

26 S Pseudo-Longinem spojovalo Mendelssohna nejen prednostni soustedén{ na jednotliva
vzne$end mista v literarnich dilech, ale i popisy ¢etnych vlastnosti vzneSena (napt. neur-
¢itost a ml¢en), jakoZ i chyb vii¢i vzneSenu (nabubielost, mrazivost, umélost ad.; Pseudo-
-Longinos 1931).

27 Podrobnéji Strube 2005, s. 35-38.

28 Mendelssohn pracoval soustavneé se tfemi slovesy a jejich odvozeninami, jejichZ pouzivani
ukazuje, Ze o vzne$enu uvazoval v rdmci estetiky G¢inku a citového pohnuti (Wirkungs-
und Rithrungsasthetik). Vedle wirken a rithren to bylo i sloveso erregen.

29 Viz Snell, Vorbericht. In: Snell 1795, s. iii-xiv, zvla$té vi-vii.
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zvl45té vybranych mist literdrnich dél, jako objektivni entitu plisobici (wirken) na
vnimatele a vyvoldvajici v ném silné citové pohnuti (riihrt).>

Némecek rozdélil vyklad vzneSena do ¢ty ¢asti. V prvni, nejrozsahlejsi ¢asti
rozliil dva druhy vzne$ena, vzne$eno rozprostranénosti a vzneseno sily (Kraft), ve
vazbé na jim odpovidajici dva druhy (smyslové) nezmérnosti (das Unermessliche).
Soudobi autori, uvedl Némecek, nazyvaji prvni druh vzne$ena matematickym, druhy
dynamickym. V této ¢4sti je z Bolzanova zdpisu zjevné, Ze Némecek zapasil s tim,
kam umistit mravni vzneSeno. V Kritice soudnosti byly ivahy o mravnim vznesenu
¢ili uslechtilosti okrajové (viz Kantovy postfehy o jednani ¢lovéka za valky v § 28
a zvl43t& Obecnou poznadmku k expozici estetickych reflektujici soudf). Németkav
vyklad o mravnim vzne$enu v Bolzanové zdpisu vzbuzuje nejprve dojem, Ze se jedna
o samostatnou problematiku. Nasledné se vSak ukazuje, Ze je jeSté soucasti vzneSena
sily neboli dynamického vzneSena. Ve druhé ¢asti Némecek rozlisil t¥i druhy vzne-
Sena: velké, silné a vznesené v izkém slova smyslu neboli vzne$eno mravni velikosti.
Treti ¢ast tvori struénd pozndmka o tom, ze lidé citi snadnéji vzneseno nez krasno,
avsak li3f se silou jeho citéni podle intenzity prozitku ideje nekone¢na. Ctvrta ¢4st po-
jednala o vlastnostech vznesena. K nim Némeéek tadil obdiv (Bewunderung), temnotu
(Dunkelheit) a jednoduchost (Simplicitét). Vylougil moZnost spojit vzneseno s vedlej-
$imi predstavami a s ozdobami. Vzne$eno zaloZené na vznesenosti predmétu oznacil
za objektivn{ vznegenost (objektive Erhabenheit). Jejim vrcholnym ptikladem je bith.
Cely vyklad o vzneSenu vybavil cetnymi priklady vzneSena z pfirody a vytvarného
umeéni. Nejvétsi pozornost vyhradil vzneSenym mistim v antickych a soudobych li-
terarnich dilech.

Shrnuti obsahu Némeckova vykladu vzneSena ukazuje, Ze jeho teorie byla spjata
s Mendelssohnovym pojedndnim. Kromé shodnych dil¢ich tezi (nap¥. drazu na
nezmérnost & presvédleni o sviru vznesena s vedlej$imi predstavami a ozdobami)
apodobného zdkladniho rozvrzeni potvrzuji Némeckovu odvislost od Mendelssohna
zejména citace vzneSenych literdrnich mist. Némecek pouZil celkem dvanict (!) pfi-
kladti nachézejicich se v Mendelssohnové pojednani,* pouze je umistil do jinych kon-
textl.%? Jesté tésnéji nez s Mendelssohnem je Némeckav vyklad spjat se Snellem. Zna-
losti Snellova Versuchu nasvéd¢uji konkrétni podobnosti a shody jako vyklad o dvou
chybdch viidi vznesenu (H. ii, s. 27-28), nabubtelosti a dobrodruZnosti (Schwulst a das
Abentheuerliche), proti nim? postavil jednoduchost (Simplicitit),* déle ivahy o vztahu
mravniho zla a vzneSena, v téchto pripadech vzbuzuje vzneseno velka dusevni sila
(H.ii, s. 6-8), jako? i pozndmka, Ze rizni 1idé cit{ vzneSeno sice snadno, aviak riizné

30 [ Snell pracoval soustavné se stejnymi slovesy a jejich odvozeninami svédéicimi o nada-
le objektovém pojeti vznesena jako Mendelssohn. Snell 1803, erregen — s. 87, 98, 117, 122,
154, 169, 170, 178; rithren — 137, 139, 147, 153, 162 (zde Rithrung dokonce predstaveno jako
U&el vzne$ena spolu s Bewunderung), 178; wirken — 71, 73, 76, 78, 83, 84, 87, 88, 89 ad.

31 Mendelssohn 1994, s. 214 (cit4t ze Seneky), 215 (citat z Prvni knihy Moj#i3ovy), 216 (citaty
z Horatia a Zalm), 218 (1 citaty z Vergilia, jeden z Ewalda Christiana von Kleista, Marca
Girolama Vidy a Klopstocka), 219 (citat z Cicerona), 222 (cit4t ze Shakespeara).

32 N&meéek v zdpisu (H. iii, s. 7) z Mendelssohna neptiznané cituje i jeho charakteristiku
naivna (tamtéz, s. 236).

33 Srov. Snell 1803, s. 160-163.
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siln& (H. ii, s. 10).** Vymluvnym dokladem N&meckovy znalosti Snellova vykladu
vzne$ena jsou stejné jako v Mendelssohnové pripadé priklady vzneSenych literar-
nich mist. V Bolzanové z4pisu se objevuji zminky o tfech mistech vyskytujicich se
pravé u Snella — Klopstockv popis severniho pélu (H. ii, s. 11), li¢eni moru tého%
autora (H. ii, s. 6) a vypuknuti pozdru v Schillerové Pisni o zvonu (H. ii, s. 4).> Posledn{
vyraznou podobnost mezi Némeckovym a Snellovym vykladem vzneSena a zaroven
nejvétsi odlisnost od Mendelssohna predstavuje kriticistni slovnik. Vratim se k nému
vzapéti. Uvedend zjisténi naznacuji, Ze Versuch einer Aesthetik fiir Liebhaber Christiana

Wilhelma Snella a pojednani Ueber das Erhabene und Naive in den schonen Wissenschaf-

ten Mosese Mendelssohna byly hlavnimi zdroji Némeckova vykladu vznesena.
Identifikace zdroji prazskych prednasek je diilezita. Vzhledem k neodstranitelné

nejistoté, zda byla provedend spravné a zejména Gplné, je ale z hlediska sledovaného
tématu tfeba vyzdvihnout méné zfejmy, ve skuteénosti vsak dilezitéjsi prinos vza-
jemné komparace Némeckova, Kantova, Mendelssohnova a Snellova vykladu vzne-

Sena — zjisténi, Ze Snell a Némecek hojné pracovali s vyrazy a dil¢imi tezemi rozpra-

covanymi Kritikou soudnosti. Kriticistni vyrazy a teze prostupuji Snellovym vykladem

vzne$ena natolik, Ze mohou vzbudit dojem, Ze nejen jeho slovnik, ale i jeho teorie
byla kriticistni, koncepéné odli$na od Mendelssohnovy teorie, jez odporuje Kantovu
pojetiuz tim, Ze o vznesenu prednostné uvazovala empiricko-psychologickym zpiso-
bem jako o literarnim a feénickém jevu neboli jako o souéésti dvou disciplin tvoricich

tzv. krdsné védy (daldtho Kantem vyslovné zavrZzeného konceptu; Kant 2015, § 44,

s. 140). Proto je tfeba vyzdvihnout, Ze Snellova teorie vzne$ena ziistala pies nepopi-

ratelné kriticistn{ terminologii a dil¢i teze nadéle pevné zakorenéna v predkriticist-

nim padorysu. Dokl4ad4 to zvlasté longinovsko-mendelssohnovsk snaha demonstro-
vat vzneSeno prednostné na prikladech vybranych mist z basnickych a fe¢nickych
dél. Pevné spojeni vzneSena s literaturou vyustilo ve vyklady oteviené odporujici

Kantovu kriticistnimu pojeti, ale zaroven vyklady vyskytujici se u Mendelssohna.

K takovym patfi vycty prohfeskd vaci literdrnimu vzneSenu ¢i predstaveni idedlu

literarniho vznesena v prirozené jednoduchosti. Shrnujicim zpisobem rec¢eno: Snell

sice pracoval s kriticistnim slovnikem a dil¢imi kriticistnimi tezemi, nepfimkl se ale

k &ist& subjektivnimu, od pfedmétd a zvl4sté od literatury ($ifeji uméni) odtrzenému

pojeti vzneSena Kritiky soudnosti.* Vzne$eno nadale tematizoval jako objektivni en-

3¢ TamtéZ, s. 95-97; 158-160.

35 Tamtéz, s. 154-155; 132-133; 126-127, srovnej i s. 130-131. Od ¢tvrtého prikladu z Mojzise
(,BudiZ svétlo.), jenZ se nach4zi i u Mendelssohna, odhliZim (tamté%, s. 163). Byl to tradic-
ni topos vykladd o vzneSenu prebirany z ustavujiciho zdroje, Pseudo-Longinova pojedné-
ni O vznesenu (Hlava IX).

36 Snelltv obojaky postoj vyjevuje v obecné poloze uz tvod. Snell ho vystavél na ¢etnych
Kantovych tezich véetné odmitnuti védeckého pojeti estetiky Alexandera Gottlieba Baum-
gartena, aniz se o Kantovi jako zdroji ¢i pouhé inspiraci zminil. S pomoc{ téchto tezi na-
konec dospél k formélné sice kriticistnimu pojetf estetiky jako kritiky vkusu, chépal ji ale
na rozdil od Kritiky soudnosti jako disciplinu, jez mé ,vyhledat psychologicko-empirickd
pravidla, podle nichZ postupuje vkus ve svych soudech tim, ze prikldd4 ur¢itym druhim
smyslové predstavitelnych objekt predikaty krasy’, vznesenosti®. Snell zde navazoval na
proslulou pozndmku pod &arou v Kantové Kritice ¢istého rozumu (§ 1, 1. vyd. 1781), podle ni%
Némci pod vlivem Baumgartena jako jedin{ rozvijeji koncept estetiky jako védy, misto aby



TOMAS HLOBIL 25

titu, jako soucést nekriticistn{ estetiky uéinku a citového pohnut{ (Wirkungs- und
Rithrungsésthetik).

Snellovo nepristoupeni na specifické postulaty kriticistniho pojeti vzneSena lze
vhodné ukézat na extrémnim rysu Kantova konceptu, na presvédceni o vécné ne-
patfi¢nosti nazyvat pfedméty vzneSenymi. Snell tento radikalni ndzor zaznamenal.
Sam na jednom misté dokonce hovori v souladu s treti Kritikou o tom, Ze nazvat velky
objekt vzbuzujici strach vzneSenym znamena pouZit toto oznaceni metonymicky
(,eine gewdhnliche Metonymie“; Snell 1803, s. 115). Tuto radikaln{ tezi navic podpo#il
rozsahlou citaci z § 28 Kritiky soudnosti koné¢ici poukazem na ryze subjektivni povahu
vznesena. Z predestreného kriticistniho zdvéru ale nevyvodil zddné disledky. Trvale
a bez zdbran nazyval prirodni a umélecké jevy véetné vybranych literdrnich mist
vzneSenymi, vzdjemné je podle jejich vlastnosti porovnaval a tridil.

Srovnani Mendelssohnova, Kantova a Snellova vykladu vznesena dovoluje pocho-
pit Némecktv postup. Ukazuje, Ze Némecek, stejné jako Snell, opakované pouzival
slovnik a dil¢i teze ptivodné pochézejici z Kritiky soudnosti. Hovoril, abych zminil nej-
kriklavéjsi priklady, o matematickém a dynamickém vzneSenu, o rozumu jako zdroji
ideji dobra, pravdy a krésna ¢i jako mohutnosti, jeZ nas pozveda nad to, co je pozem-
ské, jakoZ i o ideji nekone¢na a neschopnosti obsdhnout nekoneéno smysly a fantazif.
Hojnost téchto pojmu a tezi v Bolzanové zapisu navozuje dojem, Ze kriticistn{ teorie
vzne$ena nasla v Némeckové vykladu plnohodnotné uplatnéni. Tento dojem je ale
klamny. Ve skute¢nosti k Zzddnému plnohodnotnému uplatnéni nedoslo.

Némeckav nekriticisitni zpisob nakladdni s uvedenymi pojmy a tezemi lze
vhodné ukézat na nejfrekventovanéjsi pojmové dvojici — na rozliSeni matematic-
kého a dynamického vzneSena. Ze zapisu je patrné, ze Némecek s touto dvojici praco-
val velmi ¢asto. S4m ale matematické a dynamické vzneseno (ani Z24dné dal3i pivodné
kriticistnf pojmy a teze) s Inmanuelem Kantem v dochovaném z4pise nikde nespojil.
Hovotil vyhradné o tom, Ze soudobi autofi (,die Neuern®), tedy nikoli jmenovité Kant,
nazyvaji vzneseno rozprostranénosti matematickym vzneSenem a vzneseno sily dy-
namickym (H. ii, s. 3). Tento postup ukazuje, %e uvedené pojmy (ani dalsi teze) ne-
chapal jako kriticistn{, nybrz jako Siroce sdilené bez pfimé vazby na Kritiku soudnosti.
Neptipsani uvedenych pojmu a tezi Kantovi a poukaz na jejich Siroké soudobé uplat-
néni predstavuje jednoduchy, avSak velmi iéelny manévr, ktery Némeckovi umoznil
vyuzit pivodné kriticistni terminologii bez nutnosti zastdvat Kantovo vyhrocené
subjektivni pojeti vzneSena.

Popsany postup sdilel Némecek se Snellem. Je proto tfeba vyzdvihnout, Ze jeho
vztah ke Kantoveé tfeti Kritice byl vyrazné odtazitéjsi nez idsteinského kolegy. Néme-
¢ek nebyl na rozdil Snella Kantovym sympatizantem, necitoval z Kritiky soudnosti,
nezohlednil zddny z radikélnich ryst jeho konceptu vznesena, ba ani se o nich nezmi-
nil. Nazory, podle nichz z4dné predméty, dokonce ani umélecka dila, nemohou byt
vznesené a podle nichZ nazvat pfedmét vzneSenym je obrazné pojmenovani, musel
povazovat — vratim-li se k jeho konkurznimu posudku — za scestné blouznéni.

se smitili s kritikou vkusu jako jin{ Evropané, nebot o vkusu lze pojednat vyluéné psycho-
logicky. Pozdéjsi Kritiku soudnosti lze na tomto pozadi chépat jako ¢aste¢nou zménu nazo-
ru, jako pokus pojednat o vkusu védecky, avSak nikoli na bazi baumgartenovské objektivni
védeckosti, nybr# na bazi kriticistnfho transcendentélniho subjektivismu (Snell 1803, s. 7).
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Némeckuv postup nebyl v némecké estetice konce 18. a poc¢atku 19. stoleti neob-
vykly. Naopak — lze v ni vysledovat mnohé autory (zvla$t& u¢ebnic estetiky, nejen
zmin&ného Snella),” ktefi si osvojili pojmové terminologické novinky a dilé{ teze
vnesené do dobovych rozprav Kritikou soudnosti, aniz se ztotoZnili s metodologickymi
aideovymi pilifi, na nich? tyto novinky spo¢ivaly. Vysledkem byl stav, kdy Némecek
tyto pojmy a teze dokonce nemusel prebrat ani pfimo z ttetf Kritiky, nybrz uz nekriti-
cistné upravené z uéebnic a populariza¢nich textd, jako byl Snellav. Tyto texty, stejné
jako Némeckovy prazské prednasky, pivodné kriticistni pojmy a teze doslova vytrhly
z urcujictho Zzivotodarného podhoubi — z transcendentélniho subjektivismu, ¢imz
je zbavily jejich osvobozujici revolu¢nosti, ucinily je neskodnymi a nasledné hladce
sluéitelnymi s vlastnimi objektivizujicimi teoriemi. Autofi téchto textd, k nimz mél
Némecek nepochybné ideové bliZe nez k transcendentélné subjektivnimu kriticismu,
vyuzili takto upravené pojmy a teze ke zpresnujicim terminologickym aktualizacim
tradi¢nich stanovisek, ve zde zkoumaném pripadé k prohloubeni a aktualizaci teorie
vzneS$ena jako objektivni vlastnosti prirodnich jevi, uméleckych dél a zvlasté vybra-
nych mist z literdrnich dél.®®

Popsany postoj ke Kantovym Kritikim byl v pfedbfeznovém Rakousku, jak jsem
ukézal na jinych prikladech uZ drive, silné rozsiten.* Zdarné ho v prazskych pred-
naskach z estetiky rozvijel i Frantisek Xaver Némecek. Némecek pracoval ve vykladu
vznes$ena s puvodné kriticistni terminologii, aniz kdy zaujal Kantovu radikalni sub-
jektivné transcendentélni pozici. (Zda byl divodem tohoto postoje jeho oportunni
pragmatismus, nebo odivodnéné filozofické presvédceni, ponechdm na rozhodnuti
¢tenate.) Pravé v transcendent4lnim subjektivismu ale bylo Kantovo vzne$eno zako-
renéno, z néj vzeslo a jeho bylo trvalou soucasti. Némeckav zplsob prace s Kritikou
soudnosti (pokud k jeji ¢etbé& viibec doslo), klouzajici doslova a do pismene pouze po
jejim povrchu, proto nelze pti jakkoli ¢etném vyskytu ptivodné kriticistnich pojmi
a tezi povazovat za doklad vyrazného vlivu tfeti Kritiky na jeho prazské univerzitni
prednasky z estetiky, a to ani v pfipadé vzneSena. Pfetrhand vazba s transcenden-
talnim subjektivismem totiz z Kantovych ptivodné kriticistnich pojmu a tezi ué¢inila
prazdné slupky.*

37 Viz napt. v Rakousku silné rezonujiciho lipského profesora filozofie Wilhelma Traugotta
Kruga (Krug 1810).

38 K odliSeni Kantova pojeti vznesena od pojeti Némeckova a Snellova se teoreticky nabize-
jiivystizné charakteristiky ¢tyt rtiznych druht vznesena Wernera Strubeho. Vzhledem
k eklektismu obou pozdéjsich teorii je ale nelze vyuZit tak Gcelné jako vyse uvedené rysy
Kantovy teorie vzneena (Strube 2005).

39 Hlobil 2020, s. 162-181 (Franz Ficker o vzne$enu), 247-277 (Anhang. Asthetik-Themen in
den 6sterreichischen deutschsprachigen Lehrbiichern der theoretischen Philosophie der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts unter besonderer Berticksichtigung der Rolle Imma-
nuel Kants).

40 Samostatnou a dosud ne zcela uspokojivé prozkoumanou otdzkou zistiva v porovnani
s Kantem vyrazné vstricnéjsi ¢eskd a moravska recepce objektivizujic{ linie némecké es-
tetiky, zosobnéné Karlem Philippem Moritzem, Friedrichem Schillerem a Johannem Wolf-
gangem Goethem. K tomuto slozitému tématu snad budu mit prileZitost se jesté vratit.
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