Dorota Miskiewicz

Uniwersytet Szczecinski

Fundusze strukturalne Unii Europejskiej
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Streszczenie:

Przystepujac do Unii Europejskiej Polska zostata objeta celem 1 wspdlnotowej polityki regionalnej wspieranie rozwoju
i strukturalnego dostosowania regionéw stabo rozwinietych. Cel ten jest wspdtrealizowany z funduszy strukturalnych oraz
z funduszu spoéjnosci. Zadaniem funduszy strukturalnych jest wspieranie restrukturyzacji i modernizacji gospodarek krajow
UE. W ten sposdb wplywa sie na zwiekszenie spdjnosci ekonomicznej i spotecznej Unii. Fundusze kierowane sg do tych
sektorow gospodarki i regionéw, ktére bez pomocy finansowej nie sg w stanie doréwnac¢ do sredniego poziomu
ekonomicznego w UE. Polityka strukturalna i fundusze majg poméc wladzom centralnym i regionalnym slabiej rozwinietych
regionéw w rozwigzaniu ich najwazniejszych probleméw gospodarczych.

Stowa kluczowe: fundusze strukturalne, atrakcyjnos¢ inwestycyjna, gmina

Wprowadzenie

Polska, wstepujac do Unii Europejskiej w maju 2004 r., przytaczyta sie do realizacji wspdlnotowej polityki
spojnosci, majgcej na celu przede wszystkim promowanie zrownowazonego rozwoju catego terytorium
Owczesnej UE-25, poprzez dziatania zmniejszajagce dysproporcje w poziomach rozwoju jej regiondw, a tym
samym do wzmocnienia spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Wspdlnoty. Odpowiednie
ukierunkowanie dziatan realizowanych w ramach polityki spéjnosci oraz dzieki wsparciu finansowemu Funduszy
Europejskich, Polska ma szanse na odrobienie zalegtosci rozwojowych oraz na znaczne przyspieszenie proceséw
zmierzajacych do osiggniecia konwergencji z innymi krajami Wspolnoty. Polityka regionalna Unii Europejskiej
opiera sie na wspomaganiu potencjatu gospodarczego regiondw poprzez wyréwnywanie poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego obszaru Wspolnoty Europejskiej. Realizacje tak postawionego celu umozliwia
kierowanie ze wspolnego budzetu UE finansowego wsparcia do regiondw, w tym do mikroregionéw, w ktérych
warunki zycia oceniane za pomocg réznorodnych wskaznikéw odbiegaja negatywnie od sredniego poziomu
catej UE. W Polsce problem zmniejszenia réznic w rozwoju i poziomie zycia pomiedzy mikroregionami dotyczy
réwniez wyréwnywania dysproporcji rozwojowych na obszarach miejskich i wiejskich. Najwazniejszymi
instrumentami finansowymi polityki regionalnej UE, wplywajacymi na wzrost konkurencyjnosci gmin,
sg fundusze strukturalne Unii Europejskiej. Jednym ze sposobdéw zwiekszania szans rozwojowych
mikroregiondw, jakimi s gminy na obszarach wiejskich, jest poprawa ich atrakcyjnosci. Atrakcyjnosc¢ to jedno
z najwazniejszych zagadnien wiazacych sie z rozwojem regionalnym i lokalnym.
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Jednym z czynnikéw atrakcyjnosci regionu jest umiejetnos¢ korzystania z funduszy strukturalnych UE,
traktowanych jako bodziec i szansa dla wszystkich uczestnikéw zaangazowanych w rozwdj regionalny.
Pozyskane fundusze unijne moga by¢ bowiem przeznaczone na rozwdj pozostatych sfer zycia danej jednostki
samorzadowej. Do fundamentalnych czynnikéw rozwoju gospodarczego Polski nalezg zasoby oraz czynniki
instytucjonalne, ktére przyczyniajg sie do rozwoju regionalnych struktur gospodarczych. Kategoria zasobow
determinujacych rozwdj gospodarczy kraju obejmuje: kapitat ludzki i spoteczny, wiedze i innowacyjnos¢, kapitat
trwaty i finansowy, zasoby materialne, poziom jakosci i sprawnosci dziatania administracji publicznej oraz
zdolno$¢ do zarzadzania rozwojem przez instytucje.

Celem artykutu jest przyblizenie specyfiki wplywu i znaczenia funduszy strukturalnych na poziom
atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego. Mozna zada¢ pytanie, czy wdrazane
przez rézne podmioty Srodki funduszy strukturalnych w znacznym stopniu wplywajg na atrakcyjnosc
inwestycyjna gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego? Przedmiotem badarn sa gminy wojewddztwa
zachodniopomorskiego w okresie wdrazania srodkéw UE 2004-2013.

Fundusze strukturalne i ich znaczenie dla atrakcyjnosci inwestycyjnej

Jednym z istotnych aspektow funkcjonowania uktaddw lokalnych sa stojace przed wtadzami samorzgdowymi
wyzwania w zakresie wyboru oraz wykorzystania instrumentéw i narzedzi polityki rozwoju lokalnego i regio-
nalnego, ktére spowoduja podniesienie poziomu atrakcyjnosci inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialnego.
W grupie tych narzedzi wskazuje sie finansowe instrumenty europejskiej polityki regionalnej, zwlaszcza w postaci
funduszy strukturalnych UE. Ksztaltowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej JST z wykorzystaniem funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej jest istotnym problemem poznawczym z uwagi na fakt, iz poziom atrakcyjnosci
inwestycyjnej JST, w tym gmin ma bezposredni wptyw na zdolno$¢ konkurencyjna tych jednostek oraz na proces
pozyskiwania inwestoréw, a zatem na proces pozyskiwania krajowego i zagranicznego kapitatu finansowego.

M. Nowicki definiuje atrakcyjnos¢ inwestycyjng jako zdolnos¢ danego obszaru do przyciggania inwestorow.
O atrakcyjnosci inwestycyjnej danej gminy najczesciej decyduje kombinacja czynnikdéw. T. Kalinowski twierdzi,
ze za atrakcyjne inwestycyjnie uznaje sie te lokalizacje, ktére charakteryzuja sie optymalng ich kombinacja
z punktu widzenia inwestora, a kazde przedsiebiorstwo, badz podmiot gospodarczy poszukuje miejsca do pro-
wadzenia swej dziatalnosci, ktére w najlepszy sposéb bedzie zaspokajato jego potrzeby. Miejsce to musi
odznaczac¢ sie najwyzszymi walorami uzytkowymi lokalizacji dla prowadzonej dziatalnosci. Potencjalni, zagra-
niczni inwestorzy badajac atrakcyjnos¢ inwestycyjna krajow czy regionéw pod wzgledem mozliwosci lokowania
ich kapitatu, biora pod uwage nastepujgce czynniki: sytuacje ekonomiczng, sytuacje polityczng i spoteczna,
regulacje prawne, przestrzenny system organizacyjny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze o atrakcyjnosci inwestycyjnej
decyduja w gtéwnej mierze dwie grupy czynnikdédw: gospodarcze (stan gospodarki i perspektywy jej rozwoju)
oraz prawne, dotyczace podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Kazda jednostka samorzadowa dazy do uzyskania przewagi konkurencyjnej pod wzgledem atrakcyjnosci
inwestycyjnej. Jest to szczegdlnie istotne w warunkach ciggtej presji podnoszenia jakosci i ilosci ustug
Swiadczonych przez samorzady. Wysitek inwestycyjny gminy, w tym zdolno$¢ do gromadzenia i wydatkowania
funduszy budzetowych jest jednym z czynnikéw wplywajacych na atrakcyjnos$¢ inwestycyjng jednostki.
Zdolnos¢ gminy do celowego wydatkowania srodkéw publicznych zalezy od jej samodzielnosci finansowej, czyli
udziatu dochoddéw wiasnych jednostki w jej dochodach ogdtem.

Jednym z czynnikdw wzmacniajacych atrakcyjnos¢ JST jest umiejetne alokowanie funduszy strukturalnych
UE, traktowanych jako bodziec i szansa dla wszystkich uczestnikdéw zaangazowanych w rozwdj regionalny.
Fundusze strukturalne UE moga by¢ bowiem przeznaczone na rozwdj pozostalych sfer zycia danej jednostki
samorzadowej, a w szczegdlnosci na rozwodj szeroko rozumianej infrastruktury spotecznej i gospodarczej.
Niewatpliwie wyrazem wptywu finansowania funduszy strukturalnych w sferze infrastruktury gmin, jest poprawa
atrakcyjnosci inwestycyjnej poprzez atrakcyjne dziatki budowlane, rekreacyjne, wzrost wptywoéw z tego tytutu do
budzetu gminy, a w konsekwencji wieksza samodzielnos¢ finansowa gminy i potencjalnie szerszy zakres
inwestycji mozliwych do realizacji w przysztosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze petne wykorzystanie tego
potencjatu wymaga catego szeregu innych dziatan (promocyjnych, marketingowych, ekonomicznych itp.).
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Inwestycje infrastrukturalne, szczegdlnie dotyczace infrastruktury technicznej stanowia warunek sine qua
non dla poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej, konkurencyjnosci, wzrostu ekonomicznego i zrbwnowazonego
rozwoju gmin. Wytworzone w ramach projektéw infrastrukturalnych produkty zawsze sg wymiernym rezultatem
pozytywnych efektéw wdrazania funduszy strukturalnych. Techniczne uzbrojenie terenu jest osiggnieciem
pewnego ,startowego poziomu inwestycji”.

Fundusze strukturalne przyczyniaja sie do budowy atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin, wystepuja czesto
jednak uwarunkowania, ktére dla wielu gmin miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich sa trudne do wykonania.
Z reguly sa to kryteria strategiczne, z géry narzucone do spetnienia, bez mozliwosci ich ominiecia. Czestym takim
kryterium sg stawiane w tym ograniczenia finansowe. Gmina, ktéra nie kwalifikuje sie w ramy danego kryterium,
nie moze zosta¢ beneficjentem $rodkéw z funduszy strukturalnych i tym samym zostaje wylgczona z dostep-
nosci do finansowania z takiego zrédta. Innym waznym kryterium, sg progi wktadu wiasnego, jaki kazdy
beneficjent musi wykazaé podczas realizacji projektu. Progi te, w zaleznosci od programu sg rézne i wahaja sie
w przedziale od 50% do 15% kosztéw kwalifikowanych. Symbolicznymi kryteriami (ale wystepujacymi) sg takze
uwarunkowania terenowe, czyli pofozenie gminy, jej charakterystyka (wiejska, miejska, miejsko-wiejska)
zaludnienie, wskaznik bezrobocia, wysokos¢ budzetu, dochéd gminy w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
Wiele wymogoéw, jakie sa okreslone w dokumentach strategicznych przez Komisje Europejska sprawia, ze
mozliwosci podnoszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej przez gminy warunkowane sg szeregiem kryteriow, ktére
jednostki te muszg spehic.

Srodki UE ulokowane w programach operacyjnych s jedyna z nielicznych szans na wzrost atrakcyjnosci
inwestycyjnej przez JST wojewddztwa zachodniopomorskiego. Wiele gmin nie jest w stanie wylacznie
z wlasnych funduszy realizowac¢ nowych inwestycji i nowej infrastruktury tworzac przy tym dogodne warunki
budowie atrakcyjnosci inwestycyjnej. Gminy wojewddztwa zachodniopomorskiego nie zostaly objete
dotychczas badaniem pod katem oceny zaleznosci zachodzacych miedzy wykorzystaniem funduszy
strukturalnych UE i ich wplywu na ich atrakcyjnoscig inwestycyjng. W analizach nad problematyka atrakcyjnosci
inwestycyjnej nie dokonano dotad selekgcji przedsiewziec finansowanych z funduszy strukturalnych UE i oceny
ich wptywu na atrakcyjnos¢ inwestycyjng gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Dotychczasowe wyniki wdrazania funduszy strukturalnych
i ich wptyw na atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu

Fundusze strukturalne to przecietnie od 4% do 6% PKB kraju, maja wiec wptyw na funkcjonowanie
krajowego systemu instytucjonalno-finansowego. Takze w Polsce — pod presjg koniecznosci wydatkowania
znaczacych srodkéw strukturalnych — proces zmian systemu finanséw publicznych i administracji postepuje.
Fundusze strukturalne, byly takze dobrze wydatkowane przez regiony Polski. Na tle 16 wojewddztw pod
wzgledem absorpcji funduszy unijnych, wojewddztwo zachodniopomorskie w 2006 roku zajmowato 8 miejsce,
(patrz. tab. nr 1), w 2014 r. zajmowato miejsce 7 (patrz tab. nr 2). Taki stan pokazuje na przetomie 10 lat poziom
wdrazania $rodkéw UE w wojewoddztwie zachodniopomorskim i potrzeby jakie niesie region w temacie
inwestycji infrastrukturalnych. Utrzymany poziom na tym samym stopniu (z odchyleniem +/-1pkt.) daje
mozliwos$¢ rozwoju regionu, nie jest jednak wystarczajgco wykorzystany w skali potrzeb infrastruktury.
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Nazwa wojewédztwa Udzial procentowy

dolnoslaskie 1,57
opolskie 3,72
Swietokrzyskie 4,04
lubuskie 4,35
todzkie 4,62
Slaskie 4,66
podlaskie 5,36
zachodniopomorskie 6,03
pomorskie 6,09
podkarpackie 6,24
kujawsko-pomorskie 6,36
lubelskie 6,50
matopolskie 8,74
warminsko-mazurskie 8,79
wielkopolskie 11,14
mazowieckie 11,79
Razem 100,00

Tabela 1. Absorpcja funduszy unijnych w podziale na wojewédztwa (w zt) (wg. stanu na koniec 2006)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportéw Ministerstwa Finanséw.

Nazwa wojewodztwa Udziat procentowy
opolskie 1,7
lubuskie 15,00
Swietokrzyskie 16,8
podlaskie 17,0
kujawsko-pomorskie 23,4
warminsko-mazurskie 25,1
zachodniopomorskie 28,1
lubelskie 356
pomorskie 36,2
slaskie 39,0
wielkopolskie 39,2
todzkie 39,2
podkarpackie 41,0
matopolskie 44,3
dolnoslaskie 55,4
mazowieckie 91,6

Tabela 2. Absorpcja funduszy unijnych w podziale na wojewdédztwa (w zt) (wg. stanu na koniec 2014)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, na podstawie raportu Polska w UE 2004-2014.

Przez okres 10 lecia, wojewddztwo zachodniopomorskie utrzymato sie na $rednim poziomie absorpcji
funduszy strukturalnych. Mimo wzmozonej aktywnosci inwestycyjnej, poziom wdrazanych srodkéw UE zostat na
tym samym stopniu. Potencjat geograficzny wojewddztwa, nie sprostat wyzwaniom i konkurencji innych
regiondw, ktore zwiekszyly swoje pozycje w rankingu o kilka punktéw. Gtéwna czes¢ dofinasowania projektow
UE w wojewddztwie zachodniopomorskim stanowig projekty finansowane z PO Infrastruktura i Srodowisko
- ponad 50%. Prawie jedna trzecia $rodkéw pochodzi z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego (31,1%). Ponad 14% $rodkéw pomocowych pochodzi z PO Kapitat Ludzki, a 3,5% z PO
Innowacyjna Gospodarka. Najwieksza alokacja $rodkdw z PO IS wystepuje w Swinoujsciu, Szczecinie, powiecie
stawienskim oraz powiecie szczecineckim. Jedli zas chodzi o PO Innowacyjna Gospodarka, to ponad 1/3 srodkdéw
zostafa zabsorbowana przez podmioty dziatajgce w Szczecinie. Drugim po Szczecinie osrodkiem pozyskujacym
srodki pomocowe w tym programie jest powiat stargardzki. Powiat ten pozyskat prawie 19% $rodkéw, jakie
zabsorbowato wojewddztwo. PO Kapitat Ludzki byt absorbowany w miare réwnomiernie w poszczegdlnych
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powiatach. Szczecin, chocby z racji potencjatu, zabsorbowat najwiecej, bo ponad 7% tego funduszu, za$
najmniej Swinoujécie — ponizej 1%. PO Pomoc Techniczna odnosi sie do projektu ,Finansowania kosztow
zatrudnienia pracownikéw Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji Wojewddztwa Zachodniopomorskiego”
realizowanego przez Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki, a z racji lokalizacji urzedu —przypisany do Powiatu
M. Szczecin (patrz tab. nr 3).
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Powiaty POIiS POIG PO KL PO Pt RPO WZ Razem
biatogardzki 25888 267,41 4599 629,34 40 289 932,54 - 45422 192,93 116 200 022,22
choszczenski 57513 375,82 3472 600,46 36 138 919,96 - 52303 135,42 149 428 031,65
drawski 60 116 282,32 19578 197,37 42336 718,27 - 64 227 498,50 186 258 696,47
goleniowski 316 569 342,67 14 534 756,01 52057 945,10 - 102 886 338,39 486 048 382,17
gryficki 135009 692,43 5123922,53 42 864 688,61 - 115161 014,03 298159 317,60
gryfinski 274285 353,84 6125 860,24 40 583 385,64 - 73891 048,92 394 885 648,64
kamienski 44259 169,78 8436 185,49 32231 296,33 - 78726 080,23 163 652 731,83
kotobrzeski 301 939 502,15 16 326 946,95 29544 605,52 - 125 354 646,06 473165 701,67
koszalinski 60 233 898,22 10379 416,31 43 455 829,06 - 36 808 650,65 150877 794,24
tobeski 55960 287,87 4847 859,98 43813 911,55 - 49 065 679,16 153 687 738,56
m. Koszalin 53623 886,03 17 271 227,48 27 656 626,55 - 214 858 180,24 313409 920,30
m. Szczecin 648 429 025,68 105525 971,50 82223 274,51 8939 489,62 789617 183,13 1634 734 944,45
m. Swinoujicie 1004 480 197,95 499 452,85 9724 059,94 - 41827 871,77 1056 531 582,52
mysliborski 260 266 599,44 1598 484,15 37 392 880,26 - 32837 965,61 332095 929,46
policki 40 194 448,39 20725870,27 37 648 109,55 - 80 081 064,39 178 649 492,60
pyrzycki 227 991 130,20 1005 685,34 34775 481,32 - 15491 157,15 279 263 454,01
stawienski 266 471 036,34 9731 396,49 32204121,93 - 51038 595,63 359445 150,38
stargardzki 84141 961,02 45 238 844,40 56 800 510,52 - 127 481 688,52 313 663 004,46
szczecinecki 311 379589,11 2454 472,32 47 115778,89 - 51286 371,94 412236 212,27
swidwinski 34563 473,32 201941691 4123033210 - 71495 988,47 149 309 210,80
watecki 88418 825,96 14721 275,45 33561 492,87 - 54 467 226,85 191168 821,13
projekty ponadlokalne 234 814 233,87 428 143,72 490 060 613,92 - 545 830 747,02 1217 133738,53
Razem 4586 549579,81 | 314645616,54 | 1333710514,95 | 8939489,62 | 2820160 325,01 | 9064 005 525,93

Tabela 3. Wartos¢ dofinansowania UE wg. podmiotéw i programéw operacyjnych
Zr6dto: Raport ,Absorpcja $rodkéw UE przez samorzady oraz ich jednostki w wojewédztwie zachodniopomorskim w latach 2007-20127, s. 12. (stan na 31.12.2012r).
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Wreszcie Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w najwiekszym stopniu
lokowany jest w Szczecinie (29% wszystkich $rodkéw) oraz w przedsiewzieciach ponadlokalnych (okoto 20%).
Kolejne miejsce pod wzgledem absorpcji srodkéw zajmuje w tym programie Koszalin. Miasto to na prawach
powiatu uzyskuje dotacje z RPO na poziomie 215 min ztotych, co stanowi 8% ogdtu srodkdéw tego programu.
W uktadzie powiatowym najwiekszym beneficjentem pomocy UE jest Szczecin i Swinoujscie. W przypadku
Szczecina ta pozycja wynika z duzego potencjatu miasta — stolicy regionu i najwiekszego osrodka gospo-
darczego Pomorza Zachodniego. Swinoujécie swoja pozycje zawdziecza jednej z najwiekszych inwestycji
w Polsce zwigzanej z budowa gazoportu (prawie 93% wszystkich érodkéw UE pozyskanych w Swinoujsciu
stanowi ten jeden projekt). Podobnie rzecz ma sie w przypadku pozostatych powiatéw o najwyzszym
poziomie absorpcji. Powiaty: stawienski, goleniowski, szczecinecki, gryfinski, kotobrzeski i mysliborski
w ponad 66% korzystaja z dotacji unijnej w ramach PO IS. W wiekszosci sa to projekty realizowane z listy
indykatywnej. Nie ma wiec tu specjalnej zastugi jednostek samorzadu terytorialnego w pozyskiwaniu
$rodkéw. Srodki te zostaly przydzielone w drodze dyspozycji centralnej lub regionalnej. Obliczony dla
powiatdéw wskaznik absorpcji sSrodkdéw unijnych ogdtem per capita ujawnia ogromne dysproporcje. Wskaznik
ten dla przodujacego Swinoujécia wynosi ponad 25 tys. zlotych, ale juz tylko 2,3 tys. ztotych dla powiatu
koszalinskiego. R6znica jest wiec ponad10-krotna. Obliczony wskaznik absorpcji nie ujawnia specjalnie nowych
wzoréw zrdznicowania przestrzennego. Powiaty wewnatrz regionu zachodniopomorskiego charakteryzuja sie
wysoka peryferyjnoscig gospodarczg i komunikacyjna. Pomorze Zachodnie swoje gtéwne osrodki rozwojowe
ma ulokowane na obrzezach. Sam Szczecin nie posiada centralnego pofozenia, podobnie obszary
nadgraniczne i nadmorskie. Interior nie posiada istotnych osrodkéw przemystowo-ustugowych, jest stabo
zaludniony, charakteryzuje sie niskim kapitatem spotecznym, ktéry w duzej mierze wynika z kulturowych
pozostatosci wieloletniego funkcjonowania na tym obszarze Panistwowych Gospodarstw Rolnych.
Gtéwnym zrédtem dotacji dla samorzadu wojewddztwa i jego jednostek jest z kolei Regionalny Program
Operacyjny. Stanowi on ponad 90% dotacji wsérdd dotacji uzyskiwanych przez samorzad wojewddzki
ogotem. Patrzac z drugiej strony - programéw operacyjnych — mozna wskazac na ich dominujacych klientdw.
Dla PO Infrastruktura i Srodowisko gtéwnym klientem jest samorzgd gminny (blisko 74% srodkéw), dla PO
Innowacyjna Gospodarka gtdwnymi klientami sa gminy oraz ich zwiazki. Dla PO Kapitat Ludzki
podstawowym klientem jest samorzad powiatowy, a dla Regionalnego Programu Operacyjnego - komunalne
zwiazki celowe oraz jednostki samorzadu wojewodztwa (patrz tab. nr 4).

Srodki z UE Absorpcja na 1 mieszkanca
ST . Pozyskane przez Ludnos¢ Pozyskane .
ogotem ST przez ST ogotem
Rewal 36230 303,67 52 454 207,73 3544 10 223,00 14 800,85
Mielno 30512 122,99 39155 468,78 5077 6 009,87 771232
Karnice 22 827 886,87 27 891 173,03 4097 5571,85 6 807,71
Nowe Warpno 7371 826,77 16573 155,55 1641 4492,28 10 099,42
Kobylanka 1772917491 35573 401,76 419N 4230,30 8 488,05
Trzebiatow 70628 978,22 107 844 321,87 16705 4228,01 6 455,81
Ostrowice 10233 018,97 14 268 626,51 2502 4089,94 5702,89
Dziwndéw 16 442 606,40 37124 370,74 4131 3 980,30 8 986,78
Wierzchowo 17 088 597,35 40843 612,29 4458 3833,24 9161,87
Goscino 19643 129,77 73584117,21 5255 373799 14 002,69
Insko 12649 216,25 16 197 609,85 3488 3626,50 4 643,81
Kotobrzeg-miasto 154 456 450,58 251084 872,15 44991 3 433,05 5580,78
Stepnica 15 594 408,55 26 666 878,26 4746 3 285,80 5618,81
Brzezno 9163 499,38 16472 330,88 2798 3275,02 5887,18
Wegorzyno 22279752,26 33 287 545,28 7397 3012,00 4500,14
Cedynia 11998 991,58 14 438 579,92 4294 2 794,36 3362,50
Stawoborze 11 445 002,88 34 705 065,50 4262 2 685,36 8 142,91
Kotobrzeg 25507 672, 7970421 320, 16 9825 2 596,20 7 167,56
Golczewo 14927 075,29 19237 127,01 6054 2 465,65 3177,59
Dobra 9640072,2777 15351232, 4346 2218,15 353227
Osina 5853 798,68 14209 610, 09 2871 2038,94 4949,36
Kamiert Pomorski 26 240 460,28 40689 671,39 14353 1828,22 2834,92
Mirostawiec 10 029 049,85 26 035 704,48 5646 177631 4611,35
Chociwel 10679 473,34 13163 913,38 6062 1761,71 2171,55
Radowo Mate 6 455 668,17 17 912 669,07 3722 1734,46 4812,65
Resko 13960 992, 1934676 038,68 8278 1 686,52 4188,94
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Swierzno 7110173,63 11 468 124,87 4255 1671,02 2695,21
Brojce 6 165 090,65 14218 131,78 3721 1656,84 3821,05
Petczyce 12 870 684,91 35690 250,81 7980 161287 4472,46
Stara Dabrowa 5713 436,59 27 286 936,18 3602 1586,18 7 575,50
Miedzyzdroje 9979 982,46 22 070 378,30 6607 1510,52 3 340,45
Kozielice 3892 409,48 70124 317,16 2588 1504,02 27 095,95
Potczyn-Zdréj 23773 379,47 32434 774,58 15867 1498,29 204417
Kotbaskowo 14 660 065,50 24 659 980,32 10061 145712 2 451,05
Widuchowa 7 941 710,50 10 041 086,05 5542 1433,00 1811,82
Maszewo 11994 549,81 25278 819,97 8471 1415,95 2984,16
M. Koszalin 151 461 960,40 298 325 818,98 106987 1415,70 2788,43
Sianoéw 18329 142,59 29538 665,81 13440 1363,78 2197,82
Ztocieniec 20074 138,11 32922290,17 15363 1 306,65 2 142,96
Ryman 5348 421,97 18 488 051,34 4137 1292,83 4 468,95
Stawno 11238 056,06 18 857 825,94 8885 1264,83 212243
Bielice 3696 408,48 69 030 708,97 2977 1241,66 23188,01
M. Szczecin 500039 962,50 1630575 564,11 406307 1230,69 4013,16
Gryfino 38372 400,36 205 386 063,02 31469 1219,37 6 526,62
Dartowo-miasto 9307 280,62 17 519 039,41 7677 1212,36 2282,02
Warnice 433528257 7 486 480,57 3585 1209,28 2 088,28
Dobra (szczecinska) 17 652 690,19 54764 892,65 15581 1132,96 3514,85
Goleniéow 37517 539,64 226 263 174,27 34090 1100,54 6 637,23
Przelewice 5595 145,09 27 399 329,41 5189 1078,27 5280,27
Karlino 9672 445,69 40023 358,73 9183 1053,30 4358,42
Barlinek 20191 167,01 66 445 851,62 19519 1034,44 3404,16
Kalisz Pomorski 7411 456,83 17 537 661,89 7202 1029,08 243511
Przybiernéw 5161315,27 9 004 404,68 5194 993,71 1733,62
Trzcinsko-Zdroj 5556 650,44 8162241,18 5618 989,08 1452,87
Chojna 13786 642,63 17 831 512,23 14091 978,40 1265,45
Czlopa 4838760,22 10221 502,70 5072 954,01 2015,28
Stargard szczecinski 11073 726,94 51120 395,69 11673 948,66 4379,37
Boleszkowice 2733 136,86 6400 244,78 2908 939,87 2 200,91
Debno 19307 869,14 29761611,79 20711 932,25 1437,00
Ptoty 8422 322,54 35107 580,69 9052 930,44 387843
Rabino 3558 840,62 11 706 299,20 3844 925,82 3045,34
Recz 5239697,72 22 895016,59 5660 925,74 4 045,06
Szczecinek-miasto 34599 288,38 92 973 715,69 38174 906,36 2 435,52
Postomino 6360 440,28 121944 623,17 7024 905,53 17 361,14
Nowogrédek Pom. 2 829 041,46 100 167 623,85 3294 858,85 30409,11
Stawno-miasto 11 060 966,15 11969 335,51 13108 843,83 913,13
M. Swinoujscie 34041 434,73 1054 889 843,88 40765 835,07 25877,34
Banie 5134957,49 100421 257,51 6377 805,23 1574741
Biaty Bér 4193 500,03 55239 848,43 5297 791,67 10428,52
Siemysl 2887 775,50 9152 840,22 3702 780,06 2 472,40
Biatogard-miasto 18 713 980,66 30408 010,08 24303 770,03 1251,20
Drawsko Pom. 12 380 074,94 30532 266,09 16290 759,98 1874,30
Malechowo 4994 479,56 54762 011,16 6583 758,69 8318,70
Gryfice 16 812 569,69 51615 141,48 23476 716,16 2 198,63
Drawno 3730860,02 7474397,58 5331 699,84 1402,06
Walcz 8442 150,74 19545 159,79 12528 673,86 1560,12
Czaplinek 7722 459,92 25286 146,17 11670 661,74 2 166,76
Stare Czarnowo 2432 876,87 10113 519,01 3781 643,45 2 674,83
Dartowo 8933 693,99 113175172,57 14021 637,17 8071,83
Moryn 2694628, 39 5189 257,20 4331 622,17 1198,17
Police 23 663 108,42 73362 582,11 41804 566,05 1754,92
Bobolice 5530763,00 14769 484,12 9771 566,04 1511,56
tobez 807003042 36 365 392,52 14320 563,55 253948
Ustronie Morskie 2005 021,60 23102 677,85 3590 558,50 6435,29
Biatogard 4247 252,40 13946 631,66 7732 549,31 1803,75
Nowogard 13351 813,43 177 270 175,59 24565 543,53 7216,37
Swidwin 3314624,48 7 707 368,49 6160 538,09 1251,20
Barwice 4505 865,26 57197 716,67 8766 514,02 6 524,95
Dolice 4142 595,60 15 609 414,28 8079 512,76 1932,10
Lipiany 3075017,60 7512 084,60 6008 511,82 1250,35
Dygowo 286147191 24 017 546,36 5595 511,43 4292,68
Pyrzyce 9657 688,56 88246 851,87 19583 493,17 4 506,30
Choszczno 10 880 245,38 25 877 843,80 22237 489,29 1163,73
Walcz-miasto 11999 361,02 109 817 948,63 25953 462,35 4231,42
Biesiekierz 2597 195,79 13729 984,30 5847 444,19 2 348,28
Mieszkowice 3199 265,14 6 634 403,97 7327 436,64 905,47
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Swidwin-miasto 6730661,89 21428 746,55 15539 433,15 1379,03
Wolin 5010016,72 13225 236,81 12369 405,05 1069,22
Suchan 1707 223,43 4903 002,26 4322 395,01 113443
Krzecin 1488 303,15 26 676 772,56 3775 394,25 7 066,69
Tychowo 2637 301,15 5 886 645,37 7043 374,46 835,82

Marianowo 1133921,21 28 308 571,49 3125 362,85 9 058,74
Manowo 2323 201,86 3892 254,15 6422 361,76 606,08

Grzmiaca 173324343 63309 291,68 4948 350,29 12 794,93
Bedzino 3166786,18 13356 912,57 9368 338,04 1425,80
Stargard-miasto 23152 375,73 87316 058,53 69870 331,36 1249,69
Borne Sulinowo 3140 320,97 54352518,74 9554 328,69 5 688,98
Dobrzany 1570001,47 5298 317,64 4928 318,59 1075,15
Szczecinek 3218 301,54 58113 457,89 10314 312,03 5634,42
Swieszyno 183283943 4341 741,83 6028 304,05 720,26

Tuczno 1481567,13 5336 948,40 4899 302,42 1089,40
Polanéw 2208 208,79 6 355 822,88 9096 242,77 698,75

Bierzwnik 1072 560,21 7106 205,44 4722 227,14 1504,91
Mysliborz 4243 657,69 107 298 961,07 20642 205,58 5198,09

Tabela 4. Wartos$¢ srodkow UE pozyskiwanych przez gminy wojewdédztwa zachodniopomorskiego
Zrédto: Raport ,Absorpcja srodkéw UE przez samorzady oraz ich jednostki w wojewoddztwie zachodniopomorskim w latach
2007-2012",5.12. (stan na 31.12.2012r)

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna jest jednym z najwazniejszych ekonomicznych aspektéw rozwoju regiondw.
Problematyka atrakcyjnosci inwestycyjnej byta dotychczas szeroko badana przez wielu ekonomistow
i socjologéw. Pojecie atrakcyjnosci inwestycyjnej, definiowano jako kombinacje korzysci lokalizacji mozliwych do
osiaggniecia w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wynikajacych ze specyficznych cech obszaruy,
w ktérym ma miejsce ta dziatalnosé ta miejsce. Korzysci te okreslane sg jako czynniki lokalizacji, a o atrakcyjnosci
danego terenu decyduje ich zestaw. Za sprawa globalizacji dostepnos¢ tradycyjnych czynnikéw lokalizacji
przedsiebiorstw w skali regionu czy kraju jest zblizona, niemniej jednak przedsiebiorstwa dokonuja wyborow
lokalizacyjnych, co $wiadczy o zréznicowaniu atrakcyjnosci inwestycyjnej poszczegdlnych krajéw, regionéw
i obszaréw metropolitalnych. Podejscie J.C. Marandona wskazuje na trzy typy lokalizacji postrzeganych przez
inwestoréw zagranicznych jako atrakcyjnych inwestycyjnie:

= punktowe migjsca lokalizacji: porty morskie, lotniska, parki przemystowe i ich bliskie otoczenie,

= liniowe miejsca lokalizacji: granice panstw, szlaki komunikacyjne (jak podaje B. Domanski, ponad 50%
inwestycji zagranicznych w Polsce zlokalizowanych jest w odlegtosci 15-30 km od planowanej sieci
planowanej autostrad w kraju, rbwniez na terenach wiejskich),

= strefowe miejsca lokalizacji: aglomeracje i inne osrodki miejskie. (B. Domanski podaje, ze prawie 70%
kapitatu zagranicznego w przemysle w Polsce ulokowane jest w najwiekszych metropoliach).

Natomiast G. Benko wymienia sze$¢ zewnetrznych czynnikow lokalizacji decydujacych o jej atrakcyjnosci, odgrywa-
jacych najwazniejsza role w procesie wyboru lokalizacji inwestycji wykorzystujacej zaawansowane technologie:

= sita robocza (kapitat ludzki),

= uniwersytety i instytucje badawcze,

= uroda pejzazu i warunki zycia,

= infrastruktura transportowa,

= ustugi i polityczny klimat dziatalnosci gospodarczej,
= korzysci aglomeracji.

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa uwzgledniajgc zréznicowang grupe determinant, co roku
przeprowadza analizy atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw i podregionéw Polski, z ktérych sporzadza
raporty odzwierciadlajagce ranking wojewddztw w podziale na najistotniejsze czynniki wplywajace na
atrakcyjnos$¢ inwestycyjng w danym regionie; (patz tab. nr 5). Analizy przeprowadzane sg poprzez gtebokie
wywiady oraz ankiety ilosciowe, a otrzymane dane stuza opracowaniu rankingdw wojewddztw w zakresach
czynnikdw wptywajacych na dany region w obszarze atrakcyjnosci inwestycyjnej. Opracowane raporty i analizy
skupiaja sie takze na wyodrebnieniu najwazniejszych tematycznie sformutowanych zmiennych, jakie maja
najwieksze znaczenie w potencjale atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw.
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Podregiony Wojewddztwa
. zaawansowane
przemyst ustugi i e
Czynniki Wagi (w proc)

Dostepnos¢ transportowa 20 10 20 20
Koszty pracy 15 15 55
Wielkos¢ i jako$¢ zasobow pracy 40 25 30

Chtonnos¢ rynku zbytu 20 10 15
Poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej 15 10 10 10
Poziom rozwoju infrastruktury spotecznej 10 5
Poziom rozwoju gospodarczego 2 5 5

Stopien ochrony i stan $rodowiska przyrodniczego 5 7 7

Poziom bezpieczenstwa powszechnego 3 8 8 5
Aktywnos¢ regionéw wobec inwestoréw 20
tacznie 100 100 100 100

Tabela 5. Czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej i ich znaczenie w rankingach IBnGR
Zrédto: Opracowanie IBNGR. Raport atrakcyjnosci inwestycyjnej za 2014r.

Jednym z warunkéw koniecznych dla zapewnienia atrakcyjnosci inwestycyjnej jest dostepnosé w dtugim
okresie do kapitatu finansowego. W tym przypadku dostepnosé¢ zrédet finansowania podobnie jak sama
atrakcyjnos¢ inwestycyjna, warunkowana jest m.in. poprzez zmiennag, jaka jest lokalizacja. W ramach najbardziej
popularnych programéw w latach 2004-2013 polscy przedsiebiorcy zawarli 27 tys. uméw i otrzymali
dofinansowanie w wysokosci 27,6 mld ztotych. Dzieki otrzymanemu w latach 2007-2013 dofinansowaniu
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka osiggnieto takie efekty jak m.in. wdrozenie
551 nowych technologii, a takze 215 wynikéw projektéw B+R. Ponadto, wsparto w ramach ,inkubatoréw”
972 innowacyjne pomysty oraz wprowadzono 2960 e-ustug.

Badanie pozwala na stwierdzenie, ze zrealizowane projekty infrastrukturalne maja potencjat, by zrealizowat
sie ten ,typowy” schemat pozytywnego oddziatywania infrastruktury na atrakcyjnos¢ inwestycyjng gmin. Jednak
schemat ten realizuje sie w dtuzszym okresie, a ponadto dotyczy on przede wszystkim okreslonego rodzaju gmin
(np. gmin podmiejskich, turystycznych). W przypadku gmin typowo rolniczych nie zawsze musi sie on
zrealizowad, cho¢ niewatpliwie i tam projekty infrastrukturalne przyczynig sie do poprawy warunkéw zycia, co
moze skutkowac ,wytworzeniem” w tych gminach potencjatu do rozwoju pozarolniczej dziatalnosci
i jej podZniejszej atrakcyjnosci.

Wojewoddztwo zachodniopomorskie charakteryzuje sie ,$rednim” ale stabilnym poziomem atrakcyjnosci
inwestycyjnej. W przeprowadzonych badaniach atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw i podregiondw Polski
na przestrzeni lat 2004-2014, prowadzonych przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, wojewddztwo
zajmuje w 2013 roku siddme miejsce. W 2014 roku, w raportach dotyczacych szczegdtowych zmiennych,
odzwierciadlajacych potencjat regionu, wojewoddztwo zachodniopomorskie zajeto trzecie miejsce pod wzgle-
dem dostepnosci transportowej z wartoscig 0,53; jedenaste miejsce pod wzgledem zasobow i kosztéw pracy
z wartoscig ujemna -0,20 (spadek o 0,03 w stosunku do 2013 roku); w zasobach rynku zbytu wojewddztwo miato
range 8 miejsca z wartoscig ujemng -0,31; w temacie infrastruktury gospodarczej ranga wojewddztwa
to 7 miejsce z wartoscig 0,06 (wzrost o 1 miejsce w stosunku do roku 2013); miejsce siédme z wartoscig 0,12
odzwierciedla atrakcyjnos¢ inwestycyjng; bezpieczenstwo powszechne okredlone najnizej z wartoscia -0,23,
co daje dziewigte miejsce; infrastruktura spoteczna okreslona zostata na miejscu 6 z wartoscia -0,07. Wida¢ stad,
ze wiele trzeba jeszcze zrobi¢ w celu dalszego zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa
i petnego wykorzystania bogatych warunkéw zachecajacych prywatnych przedsiebiorcow do inwestowania
(patrz tab. nr 6).
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Warllzo.éc' Pozycja Warllzo.éc' Pozycja Warll:o?'c' Pozycja Warl’:o?'c' Pozycja Warl’:o?'c' Pozycja
Wojewédztwo wskaznika w rankingu wskaznika w rankingu wskaznika w rankingu wskaznika w rankingu wskaznika w rankingu
syntetycznego 2010r. syntetycznego oTir syntetycznego 2012r. syntetycznego 2013% syntetycznego 2014,
w 2010r. w2011r. w 2012r. w 2013r. w 2014r.
Slaskie 0,81 1 0,90 1 0,86 1 0,85 1 0,85 1
mazowieckie 0,50 3 0,61 2 0,66 2 0,46 3 0,55 2
dolnoslaskie 0,61 2 0,56 3 0,46 3 0,50 2 0,46 3
matopolskie 0,42 4 0,34 4 0,26 5 0,34 4 0,39 4
wielkopolskie 0,30 5 0,29 5 0,33 4 0,32 5 0,32 5
pomorskie -0,04 8 0,17 7 0,12 7 0,21 6 0,18 6
zachodniopomorskie 0,29 6 0,17 6 0,18 6 0,18 7 0,12 7
todzkie -0,03 7 -0,05 8 0,08 8 0,07 8 0,10 8
opolskie -0,08 9 -0,19 1 -0,19 10 -0,09 9 -0,11 9
kujawsko-pomorskie -0,23 1 -0,14 9 -0,09 9 -0,17 10 -0,17 10
lubuskie -0,09 10 -0,15 10 -0,12 11 -0,23 11 -0,25 11
podkarpackie -0,39 12 -0,39 12 -0,24 12 -0,40 12 -0,36 12
Swietokrzyskie -0,51 14 -0,41 13 -0,52 15 -0,45 14 -0,39 13
warminsko-mazurskie -0,43 13 -0,44 14 -0,48 14 -0,44 13 -0,52 14
lubelskie -0,57 15 -0,60 15 -0,46 13 -0,52 15 -0,55 15
podlaskie -0,58 16 -0,68 16 -0,58 16 -0,63 16 -0,61 16

Tabela 6. Zmienne atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewdédztwa zachodniopomorskiego na tle innych wojewédztw w latach 2004-2014

Zrédto: Opracowanie IBnGR (dostep 10.11.2015r).
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Wyszczegélnienie Pow‘:,eI:zn:zh nia L::f: qgé Ludnoéc; Wska.i nik“ V\’aslz:::l?:)nérc‘ilk zavtvrsuk::ineI:ia be:::E:cia PK.B nat dOt;AaI:;tE:ztto invl\\ll:skt?:()j(ne Przewc;:tanger:::::?iceme
¥e el e zawodowej w % w % w % (BAEL) Ll 2 w % ustugi na 1 mieszk. brutto w zt.

dolnoslaskie 7 5 4 2 10 8 9 2 16 2 3

kujawsko-pomorskie 10 10 9 9 8 11 14 10 10 14 12
lubelskie 3 8 12 14 4 7 13 15 3 13 9
lubuskie 13 15 14 7 12 10 4 9 14 10 14
todzkie 9 6 5 6 2 3 8 6 1 3 8
matopolskie 12 4 2 13 5 5 9 7 4 9 5

mazowieckie 1 1 3 5 1 1 1 1 1 1 1

opolskie 16 16 1 12 13 9 3 11 13 1 7
podkarpackie 1 9 7 16 11 15 16 16 7 7 15
podlaskie 6 14 16 8 5 5 9 14 5 12 1
pomorskie 8 7 6 4 7 4 6 5 6 5 4
$laskie 14 2 1 1 14 12 6 4 15 6 2
Swietokrzyskie 15 13 10 15 8 13 15 12 9 16 13
warminsko-mazurskie 4 12 15 10 16 16 12 13 8 15 16
wielkopolskie 2 3 8 11 3 2 2 3 12 8 10
Zachodniopomorskie 5 11 13 3 15 14 5 8 2 4 6

Tabela 7. Ranking wojewédztw w 2014 roku
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z gus.gov.pl (18.11.2015r).
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W wojewddztwie zachodniopomorskim gminy wiejskie i miejsko-wiejskie pozyskane $rodki z funduszy struktu-
ralnych Unii Europejskiej przeznaczyty przede wszystkim na inwestycje infrastrukturalne. Gminy miejsko-wiejskie
przekazaty na ten cel az 96,7% pozyskanych $rodkéw, natomiast gminy wiejskie — 86,7%. W gminach miejsko-
wiejskich drugim, najbardziej popularnym celem finansowania z wykorzystaniem funduszy unijnych byta ochrona
przyrody i ekorozwdj (21,7% $rodkow). Natomiast w gminach wiejskich, w wiekszosci srodki kierowano na tematy
przeciwdziatania bezrobocia i rozwdj przedsiebiorczosci. Wydatkowano odpowiednio po 13,3% $rodkéw unijnych.
Interesujacy jest fakt, ze gminy wiejskie nie pozyskaly zadnych Srodkéw na rozwdj przedsiebiorczosci.
Wojewddztwo zachodniopomorskie na tle pozostatych wojewddztw Polski w rankingu najlepszych gospodarczo
wojewddztw plasuje sie na przecietnej pozycji, zajmujac pozycje w granicach 9 miejsca (patrz tab. nr 7).

Podsumowanie

Wojewddztwo zachodniopomorskie, jako srednio rozwijajacy sie region naszego kraju, ukierunkowa¢ sie
powinno na bezposrednich inwestycjach zagranicznych, bedacych nie tylko wsparciem w racjonalizowaniu
wykorzystania dostepnych zasobéw ludzkich, ale takze nosnikiem nowoczesnych mysli organizacyjnych,
marketingowych i produkcyjnych, sprzyjajac dyfuzji innowacji dla catego regionu zachodniopomorskiego.
Stan wdrazania sSrodkéw strukturalnych przez podmioty dziatajgce na terenie wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego jest mato wybijajacy sie na przestrzeni 10 lat. Osiggniete pozycje mieszczg sie w $Srednim
segmencie w skali kraju. Potencjat jaki posiada wojewddztwo zachodniopomorskie (geograficzne, historyczne,
kulturowe) nie jest do konca wykorzystany przez instytucje, a to z kolei wptywa na wysokos$¢ i jakosc¢
absorbowanych srodkéw Unii Europejskiej. Niska stabilnos¢ wtadzy, szczegdlnie nasilona w biednych wiejskich
gminach regionu, jest czestym powodem niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej. Powtarzajaca sie taka sytuacja
w wielu subregionach wojewddztwa powoduje zanizanie poziomu rozwoju catego wojewddztwa w skali kraju.
Rekomendacja jest zwiekszenie i zawezenie wspoipracy subregionalnej miedzy podmiotami publicznymi
i prywatnymi, w celu uzyskania wiekszego stopnia pozyskiwania i wdrazania funduszy na terenach wiejskich
i ubogich wojewddztwa zachodniopomorskiego. Znaczng pomocg bytoby uruchomienie przez Panstwo
szczegdlnych instrumentéw finansowych gminom, ktére sa na krawedzi wyptacalnosci i mimo wielu potrzeb
inwestycyjnych z tytutu niewyptacalnosci sa niezdolne do aplikowania o $rodki strukturalne. Powstate juz
mechanizmy typu SSW, ZIT lub Kontrakty Samorzadowe w wiekszosci bedg ukierunkowane do wiekszych miast,
a mniejsze osrodki zostang na tym samym poziomie rozwoju co dotychczas. Taka sytuacja w dalszym ciggu nie
podniesie wojewddztwa zachodniopomorskiego w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski. Najwieksze
potrzeby w dalszym ciggu sa na terenach wiejskich, popegeerowskich, w ktérych gminy wiejskie nie maja za
duzo instrumentéw umozliwiajacych absorpcje funduszy. W 90% srodki UE wdrazane sg w duzych miastach,
ktorych sta¢ na uprzednie, czesto wielomilionowe finansowanie inwestycji i pdzniejsze oczekiwanie na ich
refinansowanie przez narzedzia Unii Europejskiej.

“The EU structural funds as a source of enhancing the investment
attractiveness of West Pomeranian Province
in the years 2004-2014"

Summary:

By joining the European Union, Poland has been acquired by Objective 1 Community regional policy supporting the
development and structural adjustment of underdeveloped regions. This goal is achieved by the structural funds and the
cohesion fund. The task of Structural Funds is to support the restructuring and modernization of the economies of EU
countries. In this way it affects on increasing economic and social cohesion of the Union. The funds are directed to those
economic sectors and regions which no financial aid are unable to match the average economic level in the EU. Structural
policies and funds to help governments and regional authorities of less developed regions in solving their most important
economic problems.
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