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Wprowadzenie

Jean-Baptsite Say (1767-1832) jest najbardziej znanym klasykiem ekonomii
francuskiej. To dzigki jego zaangazowaniu w propagowanie, a takze instytucjo-
nalizacj¢ nauki ekonomii, doktryna ekonomiczna rozpowszechniata si¢ w Euro-
pie. Say, podobnie jak jego mentor Adam Smith, byt gorliwym zwolennikiem
liberalizmu gospodarczego. Wierzyl w automatyzm mechanizmu rynkowego przy-
wracajacy rownowage gospodarcza, a kryzysy nadprodukcji uznawat za zjawiska
przejsciowe. Jego wiara w liberalizm gospodarczy znalazta wyraz w sformutowa-
nym przez niego prawie rynkoéw.

W artykule zaprezentowano stosunek Saya do dwoch fundamentalnych idei
liberalizmu gospodarczego, a mianowicie wolnosci i wlasnosci prywatnej, ktore
stanowia fundament sayowskiego porzadku ekonomicznego.

1. Wolnos¢ jako element konstytutywny porzadku spotecznego

Pojecie wolnosci znajduje sie w katalogu podstawowych zasad aksjologicz-
nych doktryny liberalnej. Wolno$¢ jest pojgciem bardzo szerokim, ktore jednak
w interpretacji Saya znalazlo swoje rozwinigcie przede wszystkim na gruncie
gospodarczym.

Say rozpatrywat pojecie wolnosci w kategoriach ekonomicznych. W jego
doktrynie, wolnosci obywatelskie przektadaly si¢ na wolnosci w kontekscie
gospodarczym, taczac si¢ z wolna wymiana migdzynarodowa, swoboda dziata-
nia na rynku oraz z panstwem jako gwarantem interesow jednostki i szeroko
pojetej wolnosci.
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Pomimo powsciagliwo$ci w wyrazaniu pogladow politycznych, Say nigdy
nie wypart sig¢ sympatii republikanskich, kierujac swoje preferencje w kierunku
rzadow reprezentatywnych. W czasopi$mie La Décade' stwierdzal, iz w ramach
nauki o organizacji spotecznej wspotczesni mu mysliciele dokonali dwéch za-
sadniczych odkry¢. Pierwsze dotyczyto koncepcji podziatu wladzy. W tej kwe-
stii Say byl zwolennikiem, zawartej w dziele O duchu praw, monteskiuszow-
skiej koncepcji trojpodziatu wladzy. Drugie, szczegdlne odkrycie wedtug Saya
dotyczyto podkreslenia istoty i znaczenia rzadow reprezentatywnych. Uznajac
ideg¢ rzadu reprezentatywnego za najistotniejsza, francuski ekonomista przyj-
mowal, ze wczesniej czy pozniej wlasnie ten system odniesie zwycigstwo na
arenie $wiatowej’.

Zdaniem Saya, system bgdacy gwarancja poszanowania i przestrzegania
wolnosci politycznych jest systemem, ktory najbardziej sprzyja rozwojowi naro-
du. Zauwazatl jednak, ze wolno$¢ polityczna nie jest niezbedna do osiagnigcia
prosperity kraju, cho¢ jest ona najbardziej korzystna dla rozwoju narodu. Nie-
mniej nawet w panstwie, w ktérym prawa i wolnosci polityczne sa ograniczone,
mozliwe jest osiagniecie wysokiego rozwoju. Say podkreslat, ze upowszechnia-
nie wiedzy z zakresu nauk ekonomicznych oraz praw rzadzacych ekonomia,
zwlaszcza w kregu osob bedacych u wladzy, pozwala lepiej zrozumie¢, na czym
polega interes panstwa i interes jednostki, stad tez wyplywaja jego dziatania na
rzecz instytucjonalizacji nauki ekonomii we Francji. Say wierzyl, ze gospodarka
kraju, w ktorym interesy narodowe sa konsultowane ze spoteczenstwem rozkwi-
ta relatywnie szybciej niz w systemie absolutnym, nawet jezeli jest to absolu-
tyzm o$wiecony”. Jedynie system rzadow reprezentatywnych, w ktorym wtadza
spoczywa w rekach ludzi oswieconych, moze skutecznie odpowiadaé na potrze-
by spoleczenstwa, zagwarantowac realizacj¢ dobrze pojetego interesu ogdlnego
oraz prowadzi¢ polityke sprzyjajaca wprowadzaniu usprawnien technicznych.
Takie rzady prowadza najkrétsza droga do osiagnigcia prosperity kraju.

W teorii Saya, pojecie wolnosci w wielu punktach jest sprz¢zone z poje-
ciem wlasnosci.

La Décade philosophique, littéraire et politique par une société de républicains czasopismo
zatozone przez Saya, ktorego zasadniczym celem bylo szerzenie idei o§wieceniowych oraz pro-
pagowanie i obrona zasad moralnych. Zalozyciele periodyku przyjeli jako epigraf sentencjg:
Oswiecenie i moralnos¢ sq rownie konieczne do utrzymania republiki, co odwaga, ktora po-
trzebna byla, by jq zdoby¢. Za: P. Steiner: The Structur of Say’s Economic Writings. ,,The Eu-
ropean Journal of the History of Economic Thought” Summer 1998, s. 228.

Cyt. za P. Steiner: Comment stabiliser 1’ordre social moderne? J.-B. Say, I’économie politique et la
Révolution. ,,Economie et Société”. ,,Oeconomia”. Série PE 1990, juillet-octobre, nr 13, s. 190.

3 J.-B. Say: Cours complet d’économie politique pratique. Edizioni Bizzarri, Roma 1968, s. 14.
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2. Whasnos¢ jako immanentny element bogactwa

2.1. Wtasnos¢ — warunek rozwoju ekonomicznego

Jean-Baptiste Say w prawie wilasnosci dostrzegat jeden z fundamentalnych
warunkow rozwoju ekonomicznego zaréwno jednostki, jak i calego spoteczenstwa.
Wiasnos¢ stanowita dla Saya warunek i site napedowa zycia gospodarczego — za-
réwno wiasno$¢ jako owoc pracy, jak i whasnosé czynnikéw produkcji’. Badania
prowadzone w zakresie ekonomii politycznej stuza uzasadnieniu i wzmocnieniu
prawodawstwa w tej dziedzinie, gdyz ,.(...) ttumaczy ona, dlaczego zalety prawa
wlasnosci sa tym wigksze, im lepiej jest ono zagwarantowane przez konstytucje
polityczna™.

Wtlasnos¢ jest posiadaniem uznanym w $wietle panujacego prawa. W gestii
filozofii, nauk prawniczych czy politycznych pozostaje badanie istoty, zasad,
gwarancji 1 warunkow istnienia tego prawa. Ekonomia polityczna uznaje wila-
sno$¢ jako fakt. Say zauwazat, ze badanie bogactw, ich tworzenie, podziat i kon-
sumpcja, czyli badanie natury ekonomicznej mozliwe jest tylko przy zalozeniu
istnienia wiasnosci tych bogactw. Bez uznania wlasnosci nie ma bogactwa’.
»Podstawowym warunkiem stanu spolecznego jest wlasnos¢, poniewaz jedynie
ona moze zagwarantowac produkcje, a jedynie produkujac mozna istnie¢; atak
na wlasno$¢ jest atakiem na cale spoteczenstwo. Odtad jest rzecza naturalna, ze
cate spoleczenstwo wystgpuje przeciw gwalcicielowi tego prawa; prawa tak
naturalnego, tak niezbednego (...)"”’. Wtasnos¢, twierdzit Say, jest faktem tylko
wtedy kiedy istnieje rzeczywiscie. Usankcjonowanie prawne wlasnosci nie gwa-
rantuje jej poszanowania i pewnosci. Zle sformulowane ustawodawstwo w tej
dziedzinie, oparte na btednych zalozeniach, nieudolnie egzekwowane czy tez
bezkarnie naruszane przez inne prawa, instytucje badz osoby publiczne, nie sta-
nowi fundamentu istnienia rzeczywistej wtasnosci. Panstwo powinno by¢ straz-
nikiem 1 gwarantem ustanowienia i funkcjonowania prawa posiadania w spote-
czenstwie. Tylko gospodarka panstwa, w ktorym wlasnos¢ istnieje zardéwno
prawnie, jak i faktycznie moze sig rozwijac.

Say dokonatl podzialu wiasnosci ze wzgledu na naturg rzeczy posiadanych —
i tak, wlasnos¢ tworza dobra naturalne oraz bogactwo spoteczne, na ktore skta-
daja si¢ fundusze produkcyjne oraz produkty. Produkty, ktore ze swojej natury
stuza konsumpcji nieprodukcyjnej, czyli zaspokajaniu potrzeb jednostki, stano-

* L. Bourcier de Carbon: Essai sur I’histoire de la pensée et des doctrines économiques. T. 1.
Edition Montchrestien, Paris 1971, s. 234.

3 J.-B. Say: Traktat o ekonomii politycznej. PWN. Krakow 1960, s. 206.

6 J.-B. Say: Cours complet..., op. cit., s. 238.

7 J.-B. Say: Cours a I’Athénée. W: J.-B. Say: Cours d’économie politique pratique. Osnabriick.
Otto Zeller 1996, s. 153.
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wia wlasno$¢ przejsciowa. Znacznie tego rodzaju wlasnosci jest niewielkie, gdyz
nie przyczynia si¢ do akumulacji. Produkty zuzywane w procesie produkcji sa
funduszem trwatym, poniewaz w wyniku ich konsumpcji powstaje warto$¢ no-
wego produktu. Fundusze produkcyjne, ktorymi sa: fundusz zdolno$ci przemy-
stowych, fundusze kapitalowe oraz fundusze ziemi stanowia istot¢ wszelkiego
bogactwa®.

Zdolnosci naturalne, wrodzony i nabyty talent stanowia fundament, na kto-
rym wspiera si¢ fundusz przemystowy. ,,(...) to stowo [wlasno§¢ — przyp. R.P.]
obejmuje nie tylko dobra, ale rowniez osoby. (...) Osoba obejmuje zdolnosci
jednostki, czymze jest bowiem istota ludzka pozbawiona swoich zdolnos$ci? (...)
Obrona wlasnosci obejmuje wigc nie tylko dobra, ale rowniez osoby i ich zdol-
nosci, to co zawiera w sobie sama wtasnos¢.”. Zdolnosci naturalne, takie jak
inteligencja czy tezyzna fizyczna, sa najbardziej uswigconym darem ze wszyst-
kich wtasnosci. Zdolnosci nabyte, owoc pracy i oszczednos$ci jednostki, sg row-
niez wlasnos$cia bezsporna, gdyz stanowia emanacj¢ zdolno$ci naturalnych oraz
wysitku jednostki. Ten rodzaj funduszu, w przeciwienstwie do kapitatu i ziemi,
nie moze by¢ przekazywany. Zdolnosci naturalne oraz nabyte pomimo rdznic
W swej istocie sg immanentnie zwigzane z jednostka. Mistrz rozwijajacy talent
uczniéw nie przykazuje im, nie ceduje na nich swojego funduszu, lecz jedynie
jego emanacjg, produkt bedacy wytworem jego zdolnosci. Uczen kupuje ten
produkt za czg$¢ swoich dochodéw, akumuluje go tworzac z niego kapitat. Do-
chdd, ktéry uzyska w pozniejszym czasie przez wykorzystanie swoich zdolnosci
bedzie stanowi¢ zysk z tego kapitatu. Zdolnosci przemystowe nie moga by¢
przekazywane, moga jednak stanowi¢ przedmiot kontraktu, na mocy ktorego,
W zamian za wynagrodzenie czy honorarium, jednostka udostepnia swoje zdol-
nosci. Poszanowanie praw wilasnosci powinno rozciagac¢ si¢ na fundusz przemy-
stlowy, a przestrzeganie ich powinno mie¢ fundamentalne znaczenie, gdyz ze
wszystkich wlasnosci, wlasnie ta jest najbardziej niezaprzeczalna i nienaruszal-
na'’. Kazde ograniczenie wykorzystywania zdolnosci ludzkich jest naruszeniem
wlasnosci, gdyz cztowiek jest z natury wolny, a ta wolno$¢ gwarantuje mu swo-
bode¢ wykonywania kazdej profesji pod warunkiem, ze jej wykonywanie nie
zagraza innym cztonkom spoteczenstwa lub nie jest zamachem na ich wtasno$¢.
Say zaznaczyl, ze rowniez zdolno$ci mobilne cztowieka stanowia swego rodzaju
prawo wilasno$ci. Mozliwo$¢ przemieszczania si¢ z miejsce na miejsce pozwala-
ja przenosi¢ jednostce swoje zdolnosci tam, gdzie moga one odda¢ wigksze
ustugi. Ograniczenia zdolno$ci mobilnych stanowia naruszenie praw wlasnosci.
W tym kontekscie, swoboda krazenia sit roboczych taczy si¢ z pojeciem wolno-

8 J.-B. Say: Cours complet..., op. cit., s. 244.
° J.-B. Say: Cours a I’ Athénée..., op. cit., s. 153.
1% J.-B. Say: Cours complet..., op. cit., s. 246.
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$ci osobistych jednostki. Kazda jednostka powinna mie¢ prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ z jednego rejonu kraju do innego, zwlaszcza gdy celem
nadrzednym jest poszukiwanie pracy. Ustawodawstwo ograniczajace lub unie-
mozliwiajace robotnikowi udanie si¢ na rynek, na ktorym moégtby on sprzedac
swoja pracg na najkorzystniejszych dla niego warunkach, a pracodawcy — za-
trudnienie osoby kompetentnej hamuje postep oraz rozwdj ekonomiczny. Przy-
ktadem tego typu ustawodawstwa byta angielska ustawa o zamieszkaniu z 1662 r.
(Act of Seetlement), zniesiona dopiero w 1795 r., w duzej mierze za sprawa roz-
wijajacej si¢ doktryny leseferyzmu''.

Fundusz przemystowy stanowi przedmiot wtasnosci, podobnie jak inne
fundusze, dlatego respektowanie zdolnosci przemystowych na rowni z innymi
wlasnoéciami, a takze rozwijanie ich, pozwala osiagna¢ maksimum korzysci
spotecznych wynikajacych z prawa wlasnosci, gdyz naroéd, w ktérym te zdolno-
$ci sa szerokie i nieograniczone jest narodem bogatym. Wolnos¢ i niezaleznosé¢
jednostki w swobodnym dysponowaniu jej talentami i zdolnosciami przemystowy-
mi, przywotuje ideg, ktora zaktada, iz cecha wspolczesnego spoteczenstwa jest row-
nos¢. Te koncepcje wykorzystat rowniez Say w dyskusji o roli panstwa w gospodar-
ce. Wysuwat argument, iz panstwo narzucajac innym podmiotom kierunek dziatania
moze w wyniku interwencji zaburzaé relacje zachodzace na rynku'?.

Bezspornie, najwazniejsza dla Saya byla wiasno§¢ zwiazana ze zdolno-
$ciami indywidualnymi. Say postrzegat zdolnosci indywidualne jako wlasnosé
naj$wigtsza. Na tym polu, przedsigbiorca, a zarazem klasa $rednia, z ktérej naj-
czgsciej si¢ on wywodzit i do ktdrej nalezat byli uprzywilejowani. Przedsigbior-
ca przemystowy jest pierwszoplanowym podmiotem w procesie produkcji. Klasa
$rednia jest zarodkiem, z ktorego wyrasta rzad reprezentatywny i dzigki ktéremu
jest generowany wzrost gospodarczy.

Nastepna wlasnoscia prywatna, rowniez bezdyskusyjna, sa fundusze kapita-
lowe. Kapital jest efektem akumulacji warto$ci pochodzacych z ushug czynni-
kéw produkceji. Te wartosci, ktore moga zosta¢ skonsumowane lub zniszczone
przez wiasciciela, przynaleza mu bardziej niz same nawet fundusze produkcyjne.
Wisrod licznych dobr kapitatowych znajduja si¢ rowniez takie, ktére posiadaja
warto$¢, chociaz nie sa tworami materialnymi. Gabinet adwokata lub lekarza,
renoma jednostki czy instytucji czy tez tytut czasopisma sa dobrami, ktére moga
stac si¢ przedmiotem kontraktu, sprzedazy czy kupna, ale ktore powstaty w wy-
niku akumulacji przemystu, dlatego stanowia rowniez kapitat'.

Najwigcej zastrzezen wsrod wszystkich wiasnosci budzi fundusz ziemi. Say
podjat dyskusje w kwestii wlasnosci ziemskiej. Uznajac jej zasadno$¢ za najbar-

' P, Mantoux: Rewolucja przemystowa w XVIII wieku. Zarys dziejéw powstania wielkiego
nowoczesnego przemyshu w Anglii. PWN. Warszawa 1957, s. 401.

12 p_ Steiner: Comment stabiliser I’orde social..., op. cit., s. 191.

13 J.-B. Say: Cours complet..., op. cit., s. 249.
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dziej watpliwa, postawit pytanie, czy istnieje chociaz jedno dziedzictwo, sukce-
sja, ktorej zrodta nie wyplywatyby z brutalnego czy podstepnego zagarnigcia?
Pomimo kontrowersji wokét problemu funduszy ziemi, Say dostrzegat niekwe-
stionowana konieczno$¢ przestrzegania tej wlasnosci na rowni z innymi oraz
zagwarantowania wiascicielom swobodnego korzystania z praw, ktore rowno-
czes$nie nie naruszaja praw innych cztonkdéw spoleczenstwa. Narody nieuznajace
wlasnosci ziemskiej (np. ludy arabskie czy tatarscy koczownicy) nie stang si¢
nigdy ani narodami przemystowymi, ani bogatymi, twierdzit Say.

Szczegbdlng forma wihasnosci stanowila dla Saya wlasno$¢ literacka oraz
prawa autorskie. Dzielo literackie nalezy do jego tworcy bedacego wiascicielem
geniuszu i talentu, ktorych emanacja jest ten utwor. Autor jest wlascicielem tego
produktu. Jest to jego prawo dozywotnie.

Bezpieczenstwo i respektowanie praw wlasnosci sa elementami niezbed-
nymi do zaistnienia i rozszerzania produkcji. Prawo powinno gwarantowac wta-
$cicielowi pelng swobode w dysponowaniu swoja wlasnoscia. Prawo to obejmu-
je zarowno czynniki produkcji, jak i produkty powstate w procesie produkcji
dzieki zaangazowaniu tych czynnikéw. Wtasciciel kapitalu produkcyjnego cie-
szy si¢ wylacznymi prawami wtasnos$ci ptynacymi z procentu lub zysku, ktore sa
wynikiem ustug kapitatu. Podobnie wilasciciel funduszu ziemi jest wylacznym
wlascicielem zbioréw pochodzacych z tej ziemi. Prawo wlasnosci rozciagajace
sig¢ rownoczesnie na fundusze produkcyjne, jak i na produkty powstale w wyni-
ku ustug tych funduszy generuje wzrost bogactwa; ,,(...) pewnos¢ korzystania
z ptodow ziemi, ze swych kapitatdw, ze swoich trudow, jest najpotezniejsza zacheta
do ich uzytkowania.”'* — pisat Say. Z prawa wylacznego do funduszu wynika wy-
faczne prawo jednostki do dysponowania swym dochodem. W zwiazku z tym,
wlasnos¢ czynnikow produkcji oraz wlasno§¢ dochodow z tych czynnikéw mu-
sza by¢ zapewnione. Na bogactwo spoleczne skladaja si¢ dobra bedace w czy-
im$ wytacznym posiadaniu. To stwierdzenie pozwolito Sayowi wyciagnaé wnio-
sek, iz tam, gdzie wlasno$¢ nie jest uznana i zapewniona, nie ma bogactwa'’.
W spoteczenstwach, w ktorych prawo wilasnosci nie jest zagwarantowane, kapi-
taty, ziemia czy zdolnosci przemystowe staja si¢ bezuzyteczne, nie powigkszajac
wzrostu gospodarczego panstwa. Say zauwazal: ,,(...) respektujac wiasnos$¢, nie
kregpuje sig, poprzez administracyjne dziatania, tych, ktoérzy chca z niej zrobic
uzytek. (...) Poszanowanie wlasnosci odnosi si¢ réwniez do prawa zagwaranto-
wanego wlascicielowi do uzywania i naduzywania. Moze to by¢ réwniez wyra-
zone przez stowo wolno$é przemystowa.”'®.

Proces wymiany rowniez wymaga uznania prawa wlasnosci. Zadna wymia-
na nie moze nastapi¢ bez istnienia wlasnosci wytacznej i prywatnej. Kazdy sys-

4 J-B. Say: Traktat..., op. cit., s. 200.
" Tbid., s. 519.
16 J.-B. Say: Lettre au Prince Royal de Danemark. W: J.-B. Say: Cours complet..., op. cit., s. 657.
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tem moralny i polityczny, ktory dopuszcza nieobecnos¢ wiasnosci prowadzi do
barbarzynstwa'”.

Wtasciciel jest narazony na naruszenie swoich dobr przez jednostki, kto-
rych celem jest nielegalne zagarni¢cie wlasnosci, lecz takze przez administracje
panstwowa czy tez przedstawiciela wladzy. Prawo wlasnosci nie moze istnie¢
i by¢ zagwarantowane w panstwie, w ktorym rzadzacy w osobie panujacego
monarchy lub administracja publiczna moga przeja¢ wlasnos¢ prywatna bez zgody
wlasciciela. ,,Mozna by¢ obrabowanym zaréwno przez oszustwo, jak i przez sitlg,
przez sad niesprawiedliwy, przez pozorng sprzedaz, przez terror religijny, za-
rowno jak i przez tapczywos¢ wojakéw i przez odwage bandytow.”'®. Pogwat-
ceniem prawa wlasnosci jest nie tylko zajmowanie czynnikow produkcji beda-
cych w posiadaniu 0sob prywatnych czy tez produktow powstatych z ustug tych
czynnikoéw produkeji, lecz takze naktadanie ograniczen na swobodne uzytkowa-
nie funduszy produkcji, gdyz prawo w swej istocie zaktada: ,,(...) prawo uzywa-
nia, a nawet naduzywania wiasnosci”'’. Wszelkie zarzadzenia i przepisy okre$la-
jace rodzaj i sposoby produkcji, naktadanie ograniczen i kontyngentow na
niektore rodzaje przemyshu, nalezy traktowac jako atak wymierzony przeciw
wlasno$ci. Naruszeniem wlasno$ci prywatnej jest rOwniez przymuszanie osob do
wykonywania okre§lonej pracy, podczas kiedy jego zdolno$ci czy wyksztatcenie
predestynuja go do wykonywania innych czynnosci. Jednym z przypadkow
ograniczania wlasnosci przemystowe]j cztowieka jest przymuszanie do odbywa-
nia stuzby wojskowe;.

Dobro publiczne oraz utrzymanie porzadku spotecznego wymaga czgsto
poswigcenia wiasnosci prywatnej. Konieczno$¢ utrzymania tadu spolecznego
usprawiedliwia fakt opodatkowania publicznego. Niemniej jednak, podatek,
nawet jezeli nalozony za zgoda spoleczenstwa, jest swego rodzaju atakiem na
wlasnos¢ prawnie nabyta. Jezeli podatek znacznie przekracza wydatki niezbgdne
na utrzymanie tadu spolecznego, nadwyzke mozna uzna¢ za rabunek. Czgs$c
podatkéw przekazywana na utrzymanie administracji sadowniczej jest optata za
ochrong, jaka administracja ta dostarcza spoteczenstwu m.in. w zakresie ochrony
wlasnosci. Wymiar sprawiedliwo$ci niegwarantujacy przestrzegania prawa badz
tez wydajacy krzywdzace i niesprawiedliwe orzeczenia, rOwniez moze naruszac
wlasnos¢ osob prywatnych.

Prawo wtasnosci stanowito dla Saya podstawowy fundament porzadku spo-
tecznego oraz podstawowy bodziec produkcji*’. Przestrzeganie prawa wiasnosci
mozliwe jest dzigki istnieniu przejrzystego i zwigztego prawodawstwa oraz bez-
stronnym sadom. Jednak w spoteczenstwach, w ktorych swiadomos$¢ potrzeby

'7 J.-B. Say: Cours complet..., op. cit., s. 80.
8 J-B. Say: Traktat..., op. cit., s. 205.

" Tbid., s. 201.

20 J.-B. Say: Cours complet..., op. cit., s. 243.
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prawa wlasnos$ci jest niska, nawet ustawodawstwo nie moze w stopniu dosta-
tecznym stuzy¢ ochronie wlasnosci. Prawo to z jednej strony powinno by¢ za-
pewnione przez ustawodawstwo panstwowe, z drugiej chronione przez zwycza-
je, obyczaje i poglady, a w propagowaniu oswiaty Say widziat najlepsza droge
do uswiadomienia spoleczenstwu korzysci ptynacych z prawa wtasnosci.

Dla Saya, podobnie jak Smitha czy Ricarda, wlasnos¢ bylta zjawiskiem spo-
tecznym, ktore autorzy ci przyjeli jako bezdyskusyjny imperatyw”'. Wiasno$é
dla nich byta istniejacym urzadzeniem, ktoérego istnienie przyjmowali, ale ktore-
go zrodet ani procesu ewolucyjnego nie analizowali, a nawet nie doszukiwali
si¢. W kwestii prawa wlasnosci najwazniejsze jest, by wlasnos¢ wszelkiego ro-
dzaju zostata uznana i respektowana, nawet dyskusyjna wtasnos¢ ziemska.

2.2. Whasnos¢ a kwestia spoteczna

Kwestie spoteczne nie znajduja si¢ w centrum rozwazan Saya. Pozostaje on
dosy¢ powsciagliwy wobec tych zagadnien. Nalezy jednak zauwazyc¢, iz jego libera-
lizm nie pozostaje calkowicie bezkrytyczny wobec warunkow zycia warstw najniz-
szych. Ukazujac egzystencje najbiedniejszych, krytykowat istniejacy stan rzeczy.

Say zastanawial sig, czy udzial w konsumpcji towarow ludnosci najuboz-
szej, a zarazem najliczniejszej, jest proporcjonalny do jej udziatu podczas pro-
dukcji tych towarow. Zauwazal, ze w krajach, ktore byly uznane za najbogatsze
ogromna czeg$¢ populacji zyla w permanentnym niedostatku. Liczne rodziny,
ktorych zycie sprowadzato si¢ do nieustannych wyrzeczen, mogac zaspokoi¢
jedynie najbardziej podstawowe, nawet prymitywne potrzeby, zyly w otoczeniu
dobr, ktore podsycaty ich pragnienia. To nie z ich dochodow, zauwazyt Say, lecz
z ich wydatkow powstaja oszczgdnosci.

Wtiasnos¢ jest ,,(...) najpotezniejszym Srodkiem do powigkszania bo-
gactw”™**. Ludzie biedni sa na réwni z bogatymi zainteresowani poszanowaniem
prawa wlasnos$ci. Najczesciej jednak ludzie biedni z niechgcia postrzegaja wia-
snos¢ cztowieka bogatego. Tymczasem w interesie robotnika, ktorego jedyna
wlasnoscia, jaka dysponuje sa rece lezy istnienie kapitalistow, ktérzy moga do-
starczy¢ warsztatow, narzegdzi i surowcow bedacych ich wilasnoscia. ,,Nie moze
korzysta¢ [biedak — przyp. R.P.] ze swych zdolnosci inaczej niz przy pomocy
akumulacji dokonanych i chronionych przez prawo; wszystko co przeciwstawia
si¢ akumulacji lub ja rozprasza, szkodzi mu ogromnie w sposobach zarobkowa-
nia.””. Say zauwazy! prawidlowosé, ze postepujaca pauperyzacija i upadek klas
ubogich jest efektem wtornym upadku warstw bogatych.

21 K. Gide, K. Rist: Historia doktryn ekonomicznych od fizjokratéw do czasow najnowszych. T. 1.
Gebethner i Wolff, Warszawa 1919, s. 287.

2 J.-B. Say: Traktat ..., op. cit., s. 199.

* Tbid., s. 206.
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Jednym z zadan ekonomii politycznej, ktéra uzasadnia i wzmacnia prawo
wlasnosci jest wpajanie poszanowania prawa wlasnosci warstwom spotecznym,
ktore sa najbardziej pokrzywdzone przy podziale dobr. Od realizacji tego sa
uzaleznione oszczednosci, warunek konieczny akumulacji kapitatlu, a jednocze-
$nie postgpu. ,,Nierozgarnigty robotnik nigdy nie zrozumie, dlaczego poszano-
wanie wlasnosci sprzyja pomys$lnos$ci publicznej ani dlaczego jemu samemu
powinno zaleze¢ na tej pomyslnosci bardziej anizeli cztowiekowi bogatemu; taki
robotnik traktowac bedzie zawsze wielkie dobra jako nieprawne przywlaszcze-
nie.”**. Ekonomia polityczna wyjasnia konieczno$¢ respektowania whasnosci
innych jednostek, dlatego propagowanie jej wsrod wszystkich warstw spotecz-
nych jest niezbedne.

Podsumowanie

Postulat rozszerzania wolnosci gospodarczych oraz nienaruszalno$¢ wta-
snosci prywatnej stanowi podstawe sayowskiej doktryny liberalnej, plasujac go
wsrod apologetow wolnosci 1 whasnosci. Faktycznie, Say konstytutywne znacze-
nie przypisywal wlasnie tym kategoriom, jednak obok nich, zwracatl uwage na
niemniej istotne: przede wszystkim racjonalistyczna i indywidualistyczna kon-
cepcje cztowieka, wolna konkurencje, ograniczanie funkcji panstwa czy tez wia-
¢ W postep techniczny.

Say wierzyl, ze zagwarantowanie prawa wtasnosci, wolnosci gospodarcze;j,
wolnej wymiany handlowej zar6wno na rynku wewngtrznym, jak i zewngtrznym
oraz zniesienie systemow restrykcji i przywilejow pozwalajq zaistnie¢ gospodar-
ce konkurencyjnej. W jego interpretacji liberalizm gospodarczy nie tylko za-
pewnia wolnos$¢ indywidualna, ale rowniez podnosi dobrobyt spoteczenstwa.

Say byt przekonany o wptywie nauki ekonomii na spoteczenstwo. Twier-
dzit, ze w kazdym narodzie ekonomia okres$la oraz uzasadnia moralnos$¢, prawo
i polityke. Narod, ktory respektuje zasady ekonomiczne jest prawy, silny i do-
brze zarzadzany, a ponadto rozumie znaczenie oraz koniecznos$¢ przestrzegania
praw wilasnosci i poszanowania wolnosci.

Doktryng ekonomiczna Saya charakteryzowato liberalne ujgcie procesow
gospodarczych i roli panstwa w gospodarce, a takze optymizm i prawie idyllicz-
na wizja funkcjonowania mechanizméw rynkowych. Sayowski liberalizm
uswigcal rownowage na rynku, na ktérym skutecznie oddzialuja mechanizmy
rynkowe, postgp oraz wolnos$¢ gospodarcza, zwlaszcza wolna przedsigbiorczosé.

2 Ibid., s. 740.
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FREEDOM AND OWNERSHIP AS NECESSARY ELEMENTS OF ECONOMIC
ORDER IN THE JEAN-BAPTISTE SAY’'S THEORY

Summary

Jean-Baptiste Say (1767-1832) was one of the most staunch supporters and expo-
nents of liberal classical economics. His undeterred faith in automatic balance restoring
thanks to market mechanism was expressed in his market law.

Say’s economic liberalism based on certain, indispensable principles. Economic
freedom and private ownership in this French economist doctrine were foundations of
economic order. Say’s liberal postulates contain ideas of broadening economic freedom,
especially entrepreneurship freedom, freedom of ownership and trade exchange and the
necessity of proprietary rights protection.



