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Wizja rzezby w wypowiedziach
osoby gluchoniewidomej

The vision of sculpture as defined in conversations
with a deafblind person

STRESZCZENIE

Artykut jest proba opisu aktu tworczego osoby z jednoczesnym uszkodzeniem wzroku i stu-
chu. Ukazuje sposob kreowania obrazu rzeczywistosci w rzezbie, a takze indywidualny, specyficzny
stosunek do §wiata i wyobrazni¢ tworcza gluchoniewidomego artysty.

Podstawowa metoda badania procesu tworczego byla rozmowa z catkowicie gluchoniewi-
domym tworca, prowadzona za pomocg wszelkich mozliwych kodow komunikacyjnych na temat
$wiata i pojedynczych zjawisk rzeczywistosci, rzezbiarskiego aktu tworczego oraz przezyc¢ artysty
w czasie rzezbienia i po jego zakonczeniu, gdy przychodzil czas na ocene¢ rzezby. Proponowana
metoda miesci si¢ w narzedziach badan kognitywnych.

Artykut zawiera najwazniejsze wnioski z moich badan dotyczacych mozliwosci twoérczych
oraz wiedzy rzezbiarza na temat okreslonych zjawisk rzeczywistosci. Kluczem do proponowanego
modelu analizy aktu tworczego jest pojecie znaku wypracowane przez semiotyke (Morris i Peirce).

Stowa kluczowe: gluchoniewidomi, jezyk, rzezba, proces tworczy, obraz rzeczywistosci
w umysle.

SUMMARY

This article aims at describing a piece of art created by a person with simultaneous visual and
hearing impairment. It is an attempt to show how the picture of reality is conveyed through the
sculpture. It also indicates individual and specific approach to the world and creative imagination
of a deafblind person.

The basic method of studying the creative process were discussions with the dabbling de-
afblind artists about the world and individual phenomena of reality, about the act of creating a
sculpture, as well as their experiences accompanying the act of creation and its finalisation, when



282 EWA NIESTOROWICZ

it was time to assess their piece of art. Various methods of communications were used to interview
the artists (sign language, fingerspelling, gestures and others), which allowed to place the method in
the field of cognitivism.

The article consists of the most vital conclusions of the author’s research concerning creative
possibilities as well as knowledge of the artists about particular phenomena. The key to such model
of analysis is the notion of sign as defined by semiotics (Morris and Peirce).

Key words: deafblind people, language, sculpture, creative process, mind, vision of reality.

Artykul podejmuje probe opisu dzieta sztuki, jakim jest rzezba autorstwa
osoby z jednoczesnym uszkodzeniem wzroku i stuchu.

Podstawowa metoda badania procesu tworczego byta rozmowa z ghuchonie-
widomym tworcg, prowadzona za pomoca wszelkich mozliwych kodow komuni-
kacyjnych na temat $wiata i pojedynczych zjawisk rzeczywistos$ci, rzezbiarskiego
aktu tworczego oraz przezy¢ tworcy w czasie rzezbienia i po jego zakonczeniu,
gdy przychodzit czas na ocen¢ rzezby. Proponowana metoda miesci si¢ w narze-
dziach badan kognitywnych.

Kluczem do proponowanego modelu analizy aktu tworczego jest pojgcie zna-
ku wypracowane przez semiotyke (Morris, Peirce, 1974)". Jesli bowiem uznamy
rzezbe za ,,znak”, to winni$my, jak w kazdym znaku semiotycznym, dostrzegac
jej semantyke (wynika z relacji, jaka zachodzi migdzy rzezba a odpowiadajacym
jej zjawiskiem rzeczywisto$ci), syntaktyke (wynika z relacji migdzy rzezbg a in-
nymi rzezbami; w wypadku rzezbiarzy gluchoniewidomych polem porownan
winna by¢ tzw. rzezba ,,naiwna”) 1 pragmatyke (wynika z relacji, jakie zachodza
mi¢dzy rzezba a jej tworca i migdzy rzezba a odbiorcami dzieta)’.

Wydaje sig, ze czlowiek pozbawiony wzroku i stuchu, tkwiacy w subiektyw-
nym $wiecie przezy¢, po swojemu projektuje zjawiska rzeczywistosci, nadaje im
swoiste formy i obdarza znanymi mu przezyciami i emocjami.

' Ch. Morrsis: Foundations of the Theory of Signs, Chicago 1938; w literaturze polskiej kon-
cepcje znaku semiotycznego w ujeciu E. Peircea i Ch. Morrisa omawia doktadnie R. Mayenowa,
1974, 107-126.

2 Omawiana koncepcja znaku pozostaje w zwigzku z dwuwymiarowa koncepcja znaku jezy-
kowego w ujeciu tworcy strukturalizmu F. de Saussure’a (1961), wedtug ktérego dzwigk ewentual-
nie zestaw dzwigkoéw symbolizuje rzecz. W jezyku relacja miedzy dzwickiem a rzeczg jest relacja
symboliczng. Znaki zdaniem F. de Saussure’a taczg si¢ ze sobg na zasadzie styczno$ci w zdania i na
zasadzie podobienstwa w umysle. Lacznos¢ na zasadzie stycznosci nazywa F. de Saussure syntag-
matyka, tagczno$¢ na zasadzie podobienstwa paradygmatyka.

Koncepcje bliskg semiotycznemu modelowi znaku przedstawit wczesniej tworca modelu
funkcji jezyka, przedstawiciel lingwistycznego strukturalizmu, K. Biihler (za: Milewski, 1965).

Wypowiedz jezykowa zdaniem Biihlera odsyta do rzeczywistosci i petni w ten sposob funkcje
reprezentatywng. W wypowiedzi obecny jest takze nadawca i odbiorca. W relacji do nadawcy ujaw-
nia si¢ funkcja ekspresywna, w stosunku do odbiorcy — funkcja impresywna.
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Rzezba jest zawsze jakas projekcja wiedzy o zjawiskach rzeczywistosci, kto-
ra artysta ujmuje w okreslong forme, w ktéra sa wkomponowane rowniez emocje
i przezycia autora’.

Aby oceni¢ akt tworczy u osoby ghuchoniewidomej, usituj¢ dotrze¢ za pomo-
ca badan kognitywnych do tego wycinka wiedzy tkwiagcej w umysle rzezbiarza,
ktory generuje kreowane w rzezbie zjawisko. Staram si¢ zatem ustali¢: zakres
wiedzy o zjawisku, zrodto tej wiedzy oraz motyw podjecia tematu. Opis procesu
tworczego zawiera ponadto te czynnosci, ktére wykonat tworca w trakcie pracy
nad rzezba. Uwzgledniam réwniez interpretacje rzezby i aktu tworczego doko-
nang przez autora, a takze ocen¢ dzieta przez tworcg. Opis rzezby zawiera takze
komponenty moich wlasnych ocen procesu tworczego. Proponuj¢ rowniez klasy-
fikacje analizowanej rzezby ze wzgledu na sposob ujecia rzeczywistosci. Badang
rzezbe analizuje rowniez pod wzgledem kategorii, jakie historia sztuki i estetyka
proponuje do opisu rzezb ,,naiwnych” (Niestorowicz, 2007).

Przyjmujac tez¢ Herdera-Humboldta, Ze to jezyk buduje obraz rzeczywisto-
sci w umysle ludzkim (Grabias, 2005), podejmuje analize aktu twdrczego oraz
rzezby badanej osoby gluchoniewidomej, uwzgledniajac perspektywe zwigzang
z zakresem opanowania jezyka, a takze ze stopniem utraty wzroku i stuchu.

Material badawczy stanowi rzezba powstata podczas pleneru gtuchoniewido-
mych tworcow w Oronsku. Przedmiotem mojej obserwacji byta rzezba jako efekt
procesu tworczego, a takze sam proces tworczy. W trakcie badania, postugiwa-
fam si¢ jezykiem migowym, alfabetem palcowym (osobie badanej — calkowicie
ghuchoniewidomej przekazywatam tres¢ ,,migajac” do jej reki albo wykonujac
migi jej rekami), a takze jezykiem etnicznym, piszac drukowane litery na dioni
rozmowcy.

Szczegolowej analizie poddaje jedna rzezbeg pt. ,,Wieza Babel”, wykona-
ng przez osobe catkowicie gluchoniewidoma perilingwalnie, a wigc posiadajaca
podstawy jezyka etnicznego. Autor rzezby, H. Kowalczyk, jest osobg catkowicie
gluchoniewidomg. Ma problemy ze wzrokiem od 34. roku zycia, problemy ze
stuchem od 4. roku zycia. Byt uczestnikiem kilkunastu plenerow rzezbiarskich dla
0s6b ghuichoniewidomych w Oronsku. Porozumiewa si¢ znakami jezyka migowe-
g0, alfabetem palcowym dla os6b ghuchych nadawanym dotykowo, alfabetem do-
tykowym ghuchoniewidomych (alfabet Lorma), zwyktym drukowanym alfabetem
pisanym na dloni. Troch¢ mowi. Kontakt z panem Kowalczykiem jest tatwy, to
osoba otwarta i chetna do rozmowy, bardzo samodzielna.

Material badawczy zaprezentowany zostanie wedlug nastgpujacego uktadu
tresciowego podanego nizej:

3 Por. Popek, 2001; Hohensee-Ciszewska, 1976; Morawski, 1960; Wallis, 1968; Necka, 2001;
Pietrasinski, 1969.
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A. Obraz rzeczywisto$ci w umysle ghuchoniewidomego tworcy i jego projek-
cje w rzezbie:

* wiedza o zjawisku rzeczywistos$ci a rzezba,

* interpretacja rzezby przez tworce,

* emocje tworcy w rzezbie,

* ocena aktu twdrczego.

B. Rzezba ze wzgledu na sposob ujecia rzeczywistosci:

* rzezba ikoniczna,

* rzezba symboliczna,

* rzezba ikoniczna i symboliczna jednoczes$nie.

C. Rzezba ghuchoniewidomego tworcy a inne rzezby:

— badana rzezba na tle rzezb ,,naiwnych”.

Henryk Kowalczyk ,,Wieza Babel”

Ad A. Badanie kognitywne (docieranie do wiedzy o rzeczywistosci ghucho-
niewidomego rzezbiarza oraz do ocen jego rzezby i aktu tworczego autora).

Interpretacja rzezby i aktu tworczego przez twoérce
Od samego poczatku autor miat wizj¢ rzezby; w trakcie aktu tworczego cia-

gle wizja ta dojrzewata. Zamiast gwiazd, ktore miaty wienczy¢ dzieto i wedtug
tworcy, taczy¢ ludzi z Bogiem, powstata opiekunicza dton Stworcy.
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Dla autora symbolika rzezby ma zupehie inng wymowe niz dla nas, widza-
cych, ktorym Wieza Babel kojarzy si¢ jednoznacznie z historig biblijng. Tworca
nie znat jednak tej historii, nie wiedziat nawet, co to jest Biblia. Stowo ,,Babel”
uslyszal od kolegi z pleneru. Koncepcja ,,Wiezy Babel” zainspirowana zostata
przez modlitwe ,,Wierz¢ w Boga Ojca wszechmogacego i Jezusa Chrystusa syna
jego jedynego, ktory siedzi po prawicy Boga Ojca...”. W ten sposob ujawnila si¢
w przyktadzie myslenia konkretnego ,,wieza do Boga” (zamiast wiary) i ,,reka
Boga” (prawica). Badany wigc rzezbit wieze zakonczong prawica, a motywem
rzezby byta modlitwa. Na palcach dioni znajduja si¢ schody, to $ciezki swigtych.
Schody nizej, ktore nie dosi¢gaja prawicy Boga, sa §ciezkami zwyktych, pospoli-
tych $§miertelnikoéw. Na samym dole, pod podstawa rzezby, mieszka diabet.

Tworca pragnal zrobi¢ réwna, doskonala anatomicznie dton o dtugich pal-
cach. Poniewaz ,,Wieza Babel” ma by¢ pomnikiem 1 ,,logo” plenerow rzezbiar-
skich dla gluchoniewidomych, prowadzacy zajecia nie zgodzili si¢ z koncepcja
autora, bo przeciez biblijna Wieza Babel nie zostata skonczona. Autor jednak dtu-
go si¢ buntowal przeciw takiemu zakonczeniu, dla niego byto to niezrozumiate,
bo przeciez prawica Boga jest formg doskonatg. Jak mowi tworca: ,,B6g ma row-
no”. Zakonczenie pracy nie jest wiec po mysli autora i wynika z innej koncepcji
prowadzacych zajecia; dla nich zrédtem inspiracji byta biblijna wieza, dla autora
za$ doskonata prawica Boga z modlitwy Wierze w Boga.

Emocje tworcy w rzezbie

Autor jest bardzo zadowolony ze swojej rzezby. Mowi, ze jest tadna. Tworca
,»Wiezy Babel” zdaje sobie sprawe, ze jego rzezba najbardziej podoba si¢ zwie-
dzajacym pracownig, a takze ghichoniewidomym kolegom. Jest on uwazany za
pewnego rodzaju ,,gwiazde” pleneru. Takie uznanie bardzo mu odpowiada. Ist-
nieje jednak szczegot, ktory zmienitby w swojej pracy. Autor cheiatby dokonczy¢
palce na ,,prawicy Boga”, tak by byly anatomicznie doskonate.

Badanemu podobajg si¢ rzezby kolegéw z pleneru, mowi: ,,Kaczor dobzie,
Koza dobzie, ale ta naj” (najtadniejsza), jednak najbardziej podoba mu si¢ jego
wiasne dzieto.

Ocena aktu tworczego

Podczas catego procesu tworczego mozna bylo zauwazy¢ duze skupienie au-
tora i zaangazowanie si¢ w prace. Od samego poczatku Kowalczyk miat wizje
rzezby i1 konsekwentnie jg realizowatl. Na skutek perswazji prowadzacych zmia-
nie uleglo zakonczenie rzezby, co autor, buntujac si¢, ostatecznie zaakceptowat.
Technologicznie ,,Wieza Babel” jest rzezba bardzo $§mialg. Mato kto z zawodow-
cow odwazylby sie zbudowac tak duza rzezbe jako sama tylko, bez konstrukcji,
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skorupe samono$ng, pusta w srodku. ,,Wieza Babel” to rzezba bardzo przez auto-
ra przemy$lana. Nie ma w niej rzeczy niepotrzebnych. Powstawata przy udziale
myslenia, intuicji, koncentracji i skupienia uwagi. Autor, rzezbigc, balansowat
na granicy niemozliwosci. Odchylat, ile tylko mogl, poszczegdlne elementy od
pionu tak, iz istniato niebezpieczenstwo zawalenia catej formy. Rzezba byta jed-
nak stabilna, poniewaz autor robit to $wiadomie, korzystajac ze swojego duzego
doswiadczenia rzezbiarskiego.

Ad B. Rzezbg H. Kowalczyka mozna uzna¢ za symboliczng. Dzieto przed-
stawia ekspresyjna kompozycje abstrakcyjna, zakonczong otwarta dlonig. Z calg
pewnoscig elementy pracy bazujg na naturze, nie sg jednak ikong rzeczywistosci.
Elementy te autor rzezby pouktadat w niepowtarzalny sposob, tworzac wspaniale
przestrzennie uformowang bryte.

Symbolika ,,Wiezy Babel” niesie ze soba gleboka tres¢. Dla nas, widzacych,
oczywisty jest fakt, ze to biblijna wieza symbolizujaca pragnienie cztowieka, aby
dorowna¢ Bogu, co, jak wiadomo, skonczyto si¢ niepowodzeniem, stad niedo-
konczona partia rzezby. Dla autora jednak symbolika rzezby ma zupetnie inng
wymowg. Jest to, owszem, wieza, ale wieza do Boga, jak twierdzi autor, droga
cztowieka do Boga, w ktorego dtoni — prawicy, kazda istota ludzka moze czu¢ si¢
bezpieczna i szczgsliwa.

Ad. C. Rzezby H. Kowalczyka pt. ,,Wieza Babel” z pewnoscia nie da si¢
porowna¢ do wytwordw sztuki ,,naiwnej”. Po pierwsze, to praca abstrakcyjna,
a tworcy ludowi na calym $wiecie tworza sztuke figuratywna, po drugie, to dzieto
tak przemyslane i niekonwencjonalne, z karkotomna konstrukcjg architektonicz-
na, ze $miato moze dorownywac pracom profesjonalistow, czego dowodzi album
wydany przez Zwigzek Artystow Plastykow — Artysci XX wieku, w ktérym zdjecie
,,Wiezy Babel” znalazlo si¢ posrdd prac czolowych artystow polskich.

Badana praca ma niektore cechy prostej formy w odniesieniu do kompozy-
cji, tj. harmoni¢ czy symetri¢. Autor odbiega jednak od statyki, wprowadzajac
do dzieta dynamike i ekspresje. Pozostate cechy przypisywane prostocie formal-
nej, tj. ksztalt naturalny czy deformacja, nie majg w badanej pracy zastosowania*

4 Prostota formalna dziet sztuki naiwnej zawarta jest w nastgpujacym uktadzie cech dostrzezo-
nych przez teoretykow sztuki.
1. Prostota uktadu kompozycyjnego:
— harmonia,
— symetria,
— statyka.
2. Prostota ksztattu:
—réwnowaga ci¢zaru bryly,
— ksztalt naturalny (odwzorowuje nature),
— deformacja ksztattu (uktad elementoéw rzezby nie odpowiada anatomii).
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(Jackowski, 1997, 18; Hohensee-Ciszewska, 1976). Rzezba H. Kowalczyka jest
z calg pewnoscig praca harmonijng. Poszczegolne starannie przemyslane elemen-
ty bryly dopetniajg si¢ i stanowig zgodng catos¢, tworzac forme o niepowtarzal-
nym ksztatcie. Wrazenie harmonii tej monumentalnej bryly poteguje uktad syme-
tryczny pracy, ktory okreslajg podobnie rozmieszczone elementy kompozycji po
dwach stronach osi srodkowej, na zasadzie lustrzanego odbicia.

Badang pracg, mimo Ze opiera si¢ na podstawie poziomej, cechuje uktad
dynamiczny. Dynamike¢ rzezby autor uzyskal poprzez zastosowanie elementow
skosnych, falistych i sklebionych. Badane dzieto ma ksztalt organiczny (nasla-
dujacy nature), o ptynnym, falistym konturze, przywodzacym na mysl skaty wa-
pienne wyztobione i oszlifowane przez wiatr i wode. Widzacym nasuwa to na
mysl zatozenie architektoniczne A. Gaudiego, ktory kosciolowi Sagrada Familia
w Barcelonie nadat wlasnie taka — organiczng forme, nasladujgca naturalny wa-
pien. Ksztalt organiczny badanej rzezby stanowi odstepstwo od konwencjonalnej
cechy okreslajacej forme prosta.

Praca o niezwykle proporcjonalnej budowie stanowi przyktad dzieta o ukta-
dzie zamknigtym, bez mozliwosci ,,dodawania” nowych motywow. Skompliko-
wany uklad kompozycyjny elementow, rytmiczny uktad schoddéw, wpisanych
w rzezbe, a takze zréznicowanie fakturalne pracy powoduja niezwykla gre Swia-
tla 1 cienia. Fakt ten $wiadczy o sporej wrazliwosci rzezbiarskiej autora, ktory
jako osoba catkowicie gluchoniewidoma nie moze podziwia¢ stworzonego przez
siebie efektu — uktadu §wiatta na tr6jwymiarowej formie. Dzieto H. Kowalczyka
stanowi niezwyktg forme¢ architektoniczng, dorownujaca rzezbom profesjonal-
nym. Autor zaskakuje wyobraznig tworcza, §wiadomoscia i sita ekspresji. Dzieto
H. Kowalczyka $wiadczy o tym, ze ograniczenia zmystowe nie sg bariera nie do
przetamania.

Przeprowadzajac wywiady z ghuchoniewidomymi artystami, a takze obser-
wujac ich dziatania tworcze, celem moim byto dotarcie do wiedzy o swiecie tych
0s6b 1 ustalenie sposobu, w jaki te wiedze konceptualizujg w rzezbie. Staratam
si¢ wiec ustali¢: zakres wiedzy o zjawisku, ktory jest motywem rzezby; innos¢ tej
wiedzy w stosunku do projekcji budowanej poprzez jezyk etniczny, a takze zrodto
tej wiedzy (Niestorowicz, 2007). Zarowno analiza wypowiedzi os6b ghuchonie-
widomych, jak i obserwacja ich aktu tworczego pozwala mi na potwierdzenie tezy
postawionej na poczatku artykutu, ze cztowiek catkowicie pozbawiony wzroku
i stuchu, tkwigcy zatem we wlasnych przezyciach, po swojemu projektuje zjawiska
rzeczywistosci. Osoby ghuchoniewidome nie sa catkowicie pozbawione dostepu
do wiedzy intersubiektywnej determinowanej przez kulturg. Zdobywaja czgsto in-
formacje fragmentaryczne, ktore tworza w ich umystach zupekie nieoczekiwane

3. Prostota sposobu wykonania:
— faktury,
— konstrukcji.
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obrazy. Docierajac do wiedzy ghuchoniewidomego tworcy dowiadujemy sig, ze
rzezba, ktora dla nas, pelnosprawnych, posiadajacych ogromny bagaz kulturowy,
operujacych znajomoscig stylow, prezentuje si¢ w odbiorze zupetnie inaczej niz
w intencji ghuchoniewidomego artysty, o czym $wiadczy interpretacja ,,Wiezy
Babel” przez autora.’

Dzieto sztuki, jak juz byla o tym mowa, zawsze jest determinowane przez
subiektywna wiedze autora, wiedz¢ intersubiektywna niesiong przez kulture,
a szczegoblnie jezyk, oraz poprzez warsztatowe mozliwosci artysty. Zdobywanie
kazdej wiedzy zwigzane jest z funkcjami poznawczymi cztowieka. Wybor moty-
wu rzezby bywa takze uwarunkowany nastawieniem rzezbiarza do swiata, co ma
zwiazek z jego systemem wartosci.

Jesli prawda jest, jak pisze S. Grabias (2003, 184), Zze za pomocg jezyka fil-
trujemy doswiadczenia 1 ujmujemy rzeczywistos¢ zgodnie z zawartymi w nim
kategoriami, to wszystkie wyeksplikowane z zachowan ludzkich wartosci sa w
rownej mierze warto$ciami poznawczymi. Poznajemy przeciez rzeczywistosc,
oceniajac ja w kategoriach odczuciowych (ibidem, 183) i estetycznych, witalnych,
moralnych i transcendentnych.’ Rzezba dla gluchoniewidomych jest ich narracja

5 Catkowicie gluchoniewidomy badany przeze mnie artysta, H. Kowalczyk jest autorem po-
naddwumetrowej rzezby, ktora nazwat ,,Wieza Babel”. Sigga ona nieba, jak twierdzi autor, a zakon-
czona jest rekg samego Stworcy. Platanina schoddw to $Sciezki cztowieka, ktorymi usituje on dojs¢
do Boga. Do dtoni Boga si¢gaja tylko §wieci.

Dla o0s6b petnosprawnych Wieza Babel jest symbolem przypowiesci biblijnej. Tworca nato-
miast wyrzezbit wiez¢ do nieba, ktora ma taczy¢ ludzi z Bogiem. Stowo Babel ustyszat od kolegow
z pleneru. Nie znat historii biblijnej. Nie wiedzial nawet, co to jest Biblia. Znal natomiast modlitwe
Wierze w Boga.... Wieza do Boga skojarzyta si¢ autorowi ze stowami modlitwy Wierze w Boga.
Autor rzezby zinterpretowal form¢ czasownika ,,wierz¢” (wiara) jako rzeczownik ,,wieza”.

Zakonczenie rzezby — motyw prawicy Boga, ma swoje zrodto rowniez w tej modlitwie ,,Wie-
rz¢ w Boga Ojca Wszechmogacego i Jezusa Chrystusa, Syna Jego Jedynego, ktory siedzi po prawicy
Ojca...”. W ten sposob ujawnita si¢ w rzezbie dostowna interpretacja tekstu modlitwy, zgodna ze
sposobem rozumienia tego tekstu.

,»Wieza Babel” jest forma podzigkowania dla Najwyzszego, bo jak twierdzi autor tej rzezby,
chociaz Bég nie obdarzyt go zmystami wzroku i stuchu, ale dat mu za to mozliwos$¢ rzezbienia. Na
dodatek pozwolil mu rzezbi¢ w glinie, materiale, od ktérego Stworca sam zaczynat (artysta zna
biblijng histori¢ stworzenia cztowieka): ,,Pan Bog zrobit Adam i Ewa z gliny, ja tez [robi¢] z gliny”.

¢ S. Grabias, sugerujgc si¢ ustaleniami R. Ingardena i koncepcja J. Puzyniny, proponuje naste-
pujaca typologi¢ wartosci.

1. Wartosci transcendentne.

II. Warto$ci egzystencjalne:

1) witalne, zwigzane z instynktem samozachowawczym,
2) odczuciowe, pozwalajace interpretowac rzeczywistos¢ w kategoriach doznan fizycznych
i psychicznych.
II1. Wartosci kulturowe:
1) moralne,
2) poznawcze — dotyczace wiedzy o $wiecie.
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o $wiecie i o sobie. Narracjg na miare ich fizycznych mozliwosci i psychicznych
przezy¢ dostepna.

Gluchoniewidomi artysci, wybierajac temat, czesto tworzg rzezby niefigura-
tywne. To wlasnie w abstrakcjach odkrywaja rado$¢ organizowania elementow
w niespotykane calosci. ,,Kompozycja cieckawa — objasnia H. Kowalczyk — bo
wszystko mozna. Kompozycja to duzo, roznie, tadnie, a glowa réwno”. Rzez-
ba abstrakcyjna bowiem daje autorowi petna swobode twoércza i interpretacyjna,
podczas gdy portret w jaki$ sposdb jg ogranicza.

Osoby gluchoniewidome zyja zwykle w izolacji i samotno$ci. Maja znikomy
dostep do ,.dialogu migdzy cztowiekiem a spoteczenstwem”. Swiat osoby ghucho-
niewidomej jest czesto tylko jej wlasno$cig, a mozliwos¢ tworzenia, chocby taka,
jaka udato si¢ zorganizowa¢ dzigki plenerom rzezbiarskim w Oronsku, staje si¢
czasem jedyng $Sciezka docierania do tego Swiata.
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3. Estetyczne.
4. Obyczajowe — zgodnos¢ z obyczajem lub brak przystosowania do zwyczajow.





