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Streszczenie: Artykut jest prezentacjg wynikow analizy, zmierzajgcej do okreslenia wzajemnych zaleznosci miedzy napty-
wem bezposrednich inwestycji zagranicznych (mierzonych skumulowang wartoscig netto BIZ w gospodarce) a ksztattowa-
niem sie miedzynarodowej konkurencyjnosci (wedtug Global Competitiveness Index) nowych panstw cztonkowskich (UE-10)
w okresie poakcesyjnym (lata 2004-2016). W badaniu przyjeto zatozenie, ze w dobie gospodarki globalnej, Zrédet gospodar-
czego sukcesu kraju nalezy doszukiwac sie nie tylko w rozwoju firm krajowych, ale tez w ich zdolnosci do wykorzystania
powigzan ze Swiatem zewnetrznym, zwtaszcza z korporacjami transnarodowymi. Analize przeprowadzono wykorzystujac
najczesciej stosowane w tego typu badaniach metody analizy korelacji liniowej oraz regresji. Opracowanie konczy zestawie-
nie najwazniejszych wnioskéw.
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FOREIGN DIRECT INVESTMENT IN THE EU-10 ECONOMIES AND SHAPING
OF THEIR INTERNATIONAL COMPETITIVE POSITION

Abstract: The article presents the analysis results determining the interrelations between the inflow of foreign direct
investment (FDI) (measured by the accumulated net value of FDI in the economy) and shaping of international competitive-
ness (according to the Global Competitiveness Index) of new Member States (EU-10) in the period after EU-accession (2004-
2016). The study assumes that in the era of global economic inter-connections, the economic success of a country may be
rooted not only in the development of domestic companies, but also be connected to its national ability to integrate with
the international division of labour, especially through linkages to transnational corporations. The analysis is based on the
methods of linear correlation and regression analysis, most commonly used in this type of research, and the main conclu-
sions are summarised at the end.
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politycznej, ekonomicznej i spotecznej w sposdb znaczacy
wptywa na ksztatt ekosystemu konkurencyjnego - zaréwno
z perspektywy pojedynczych firm, sektorow, jak i catych
gospodarek narodowych.

Wprowadzenie

Wspoitczesna gospodarka globalna to ztozona sie¢ mie-
dzynarodowych mikro-, mezo- i makropowigzan. Wspoétza-
leznosci te sg nastepstwem postepujacej liberalizacji oraz
integracji gospodarczej, a w efekcie intensyfikacji handlu
i utatwionego miedzynarodowego przeptywu czynnikoéw

W Swietle powyzszego, w prezentowanej analizie, w roz-
wazaniach nad konkurencyjnoscig szczegblng wage przy-

wytwérczych - w tym zwtaszcza bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ)!. Ta ewolucja uwarunkowan w sferze

Unia Europejska.pl Nr 5 (246) 2017

ktadamy do jej uwarunkowan globalnych, zaktadajac, ze
zrédet gospodarczego sukcesu kraju nalezy doszukiwac sie
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nie tylko wewnatrz, w oparciu o rozwéj firm krajowych, ale
i budowac¢ poprzez zdolnos¢ wykorzystania powigzan mie-
dzynarodowych, w tym z korporacjami transnarodowymi.
Przyjmujemy, ze szczegdlnie dla mniejszych, doganiajgcych
gospodarek, ograniczonych wtasnym potencjatem ekono-
micznym, skuteczna integracja w ramach miedzynarodo-
wego podziatu pracy za sprawg naptywu BIZ moze przyczy-
ni¢ sie do poprawy zdolnosci konkurencyjnej, stwarzajac
realng szanse domkniecia luki rozwojowej (Moon, Rugman,
Verbeke 1998; Molendowski, Zmuda 2016).

Z drugiej jednak strony, przy braku zdolnosci absorpcyj-
nych, naptyw BIZ moze by¢ czynnikiem ostabiajgcym firmy
lokalne, niezdolne do sprostania wymaganiom ze strony
innowacyjnych i efektywnych korporacji o zasiegu globalnym.
W efekcie doprowadzi¢ to moze do zablokowania rozwoju
podmiotéw krajowych i tym samym zmarginalizowania ich
znaczenia zaréwno na rynku lokalnym, jak i na arenie miedzy-
narodowej (Paus 2012). Ponadto, dtugookresowy naptyw BIZ
do surowco- i pracochtonnych sektoréw moze utrwali¢ , prze-
starzate” wzorce specjalizacji i zamkna¢ kraj w putapce niskie-
go/$redniego rozwoju, ograniczajgc mozliwosci ewolucji
w kierunku gospodarki opartej na wiedzy i innowacji.

Bazujac na koncepcjach teoretycznych oraz przegladzie
badan empirycznych, przeprowadzanych metodami eko-
nometrycznymi, przedstawiamy w artykule wyniki analizy
znaczenia bezposrednich inwestycji zagranicznych (mierzo-
nych skumulowang wartoscig netto BIZ w gospodarce
w oparciu o dane UNCTAD) dla miedzynarodowej konku-
rencyjnosci krajow UE-10 (mierzonej wartoscig indeksu
globalnej konkurencyjnosci Global Competitiveness Index -
GCl, opracowanego przez World Economic Forum - WEF).

Analizujgc konkurencyjnos¢ gospodarki, przy wykorzy-
staniu Global Competitiveness Report, mozna okresli¢ jej
pozycje konkurencyjng na podstawie aktualnej wartosci
indeksu konkurencyjnosci (GCI) na tle innych krajow (zwtasz-
cza tych na podobnym poziomie rozwoju), a jej zdolnos¢
konkurencyjng poprzez analize zmian wartos$ci indeksu kon-
kurencyjnosci w czasie. W prezentowanej analizie skupilismy
sie na ocenie ewolucji miedzynarodowej pozycji konkuren-
cyjnej gospodarek UE-10 w latach 2004-2016 przy zatozeniu,
ze dzieki wystgpieniu pozytywnych efektéw zewnetrznych
naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych byt elemen-
tem przyczyniajgcym sie do poprawy ich zdolnosci konku-
rencyjnej. Ze wzgledu na brak jednoznacznych wynikéw
badan, szczegélnie dla gospodarek doganiajgcych, zwigzki
miedzy analizowanymi zmiennymi nie sg oczywiste.

Artykut jest prezentacjg czesci szerszych badan nad
znaczeniem powigzan miedzynarodowych w ksztattowaniu
dtugookresowej konkurencyjnosci gospodarek doganiaja-
cych, prowadzonych w ramach grantu badawczego finan-
sowanego przez NCN.

Istota i metody pomiaru miedzynarodowe;j
konkurencyjnosci gospodarki

Wraz ze wzrostem medialnego i badawczego zaintere-
sowania koncepcjg konkurowania krajéw na arenie mie-
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dzynarodowej pojawito sie wiele ujec tego zjawiska ekono-
micznego. Podejmujac proby jego zdefiniowania, najcze-
$ciej nawigzuje sie do relatywnego poziomu narodowe;j
produktywnosci (Krugman 1994, s. 28-44; Porter, Rivkin
2012, s. 54-62), atrakcyjnosci lokalizacji dla mobilnych czyn-
nikéw wytwoérczych (Siebert 2000, s. 191-200; Kancs 2011,
s. 191-200) oraz/lub zdolnosSci do osiggania wyzszych (niz
inne kraje) korzysci z udziatu w Swiatowym handlu i mie-
dzynarodowym podziale pracy (Weresa 2012). W celu okre-
Slenia istoty zjawiska konkurencyjnosci mozna wiec przy-
ja¢, ze jest to relatywna zdolno$¢ kraju do stabilnego
zrbwnowazonego rozwoju w warunkach otwarcia gospo-
darki (Ezalea-Harrison 2005, s. 80-87; Thore, Tarverdyan
2016, s. 108-114 za: Zmuda 2016).

W ujeciu badawczym zaproponowanym w tym projek-
cie, zainspirowanym teorig zarzadzania strategicznego,
konkurencyjnos¢ rozumiemy jako zdolnos$¢ osiggania
celéw rozwojowych. Za cel fundamentalny uznajemy zdol-
nos¢ do poprawy dobrobytu obywateli, co dla gospodarki
doganiajacej wigze sie z tempem konwergencji, czyli domy-
kania luki rozwojowej (Zmuda 2016).

Ocena miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki
polega na okresleniu jej pozycji konkurencyjnej (Bossak
2000) w ujeciu statycznym w danym momencie lub zdolno-
$ci konkurencyjnej w ujeciu dynamicznym jako zdolnosci
do poprawy pozycji w czasie (Misala, Misztal, Mitynarzew-
ska, Siek 2008). W ostatnich latach zaproponowano wiele
miernikéw miedzynarodowej konkurencyjnosci oraz metod
jej pomiaru (Zmuda 2017). Determinanty okre$lajgce kon-
kurencyjnos¢ poszczegdinych krajow staty sie przedmio-
tem analiz badaczy i osrodkéw miedzynarodowych.

Jednym z nich jest Miedzynarodowy Instytut Zarzadza-
nia Rozwojem (IMD). Wyniki swych badan publikuje
w corocznych raportach World Competitiveness Yearbook
obejmujacych kilkadziesigt krajéw. Réwniez Bank Swiatowy
sporzadza od 2004 roku coroczne raporty ,,Doing Business”
poswiecone analizie warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w badanych krajach. Stosunkowo czesto do
oceny miedzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej gospo-
darki wykorzystuje sie wskaznik zaufania inwestoréow
zagranicznych (Foreign Direct Investment Confidence Index)
sporzadzany corocznie przez firme konsultingowa A.T.
Kearney. Miarg miedzynarodowej zdolnosci konkurencyj-
nej kraju jest takze publikowany corocznie przez Program
Narodoéw Zjednoczonych do spraw Rozwoju wskaznik roz-
woju spotecznego (Human Development Index - HDI), beda-
cy syntetyczng miarg jakosci zycia w danym kraju. Inng
metodg oceny konkurencyjnosci gospodarek jest KAM
(Knowledge Assessment Methodology). Jest to metoda opra-
cowana przez Instytut Banku Swiatowego w 1999 roku,
w ramach programu ,Knowledge for Development Pro-
gram”, w celu analizy mozliwosci transformacji poszczegol-
nych krajow w kierunku gospodarki opartej na wiedzy
(Misala, Misztal, Mtynarzewska, Siek 2008).

Za jeden z najbardziej kompleksowych i najczesciej
cytowanych, mozna uzna¢ ranking konkurencyjnosci mie-
dzynarodowej gospodarek (The Global Competitiveness
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Report). Jest on rezultatem corocznego badania poréwnaw-
czego warunkdéw rozwoju gospodarczego krajow, prowa-
dzonego przez Swiatowe Forum Ekonomiczne2. Ranking
ten porzadkuje badane kraje wedtug ich konkurencyjnosci,
wynikajacej z opracowanego w tym celu wskaznika. Jest on
ostatnio (2016 r.) wyliczany na bazie 114 czynnikow, zesta-
wionych w 12 filarach, ktére w odniesieniu do poszczegél-
nych krajow podzielono na 3 kategorie: czynniki podstawo-

Tabela 1

we (basic requirements), czynniki poprawiajace efektywnos¢
(efficiency enhancers) oraz innowacje i lokalne powigzania
biznesowe (innovation and sophistication factors). W ramach
kazdego czynnika poszczegélnym krajom przypisywane sg
oceny w przedziale 1-7, gdzie 1 oznacza najstabszg ocene,
a 7 - najwyzszg mozliwg. Wykaz czynnikdéw, na bazie kté-
rych okres$lana jest pozycja konkurencyjna badanych kra-
jow zawiera tabela 1.

Czynniki determinujgce pozycje konkurencyjng kraju wg Global Competitiveness Report

GLOBALNY INDEKS KONKURENCYJNOSCI

Czynniki podstawowe

Czynniki poprawiajace
efektywnosc

Innowacyjnos¢
i powigzania sieciowe

Filar 1 - Otoczenie instytucjonalne

Filar 2 - Infrastruktura

Filar 3 - Otoczenie makroekonomiczne
Filar 4- Zdrowie i szkolnictwo podstawowe

Filar 5 - Szkolnictwo wyzsze i edukacja
Filar 6 - Efektywnos$¢ rynku débr

Filar 7 - Efektywnos$¢ rynku pracy

Filar 8 - Rozwdj rynku finansowego
Filar 9 - Gotowos¢ technologiczna
Filar 10 - Wielkos¢ rynku

Filar 11 - Kultura biznesu
Filar 12 - Innowacyjnos$¢

) 4

) 4

) 4

Rozwéj determinowany
przez tradycyjne czynniki

Rozwéj determinowany
przez inwestycje

Rozwéj determinowany przez innowacje

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportu WEF (The Global Competitiveness Report 2016-2017).

Przy obliczaniu syntetycznego wskaznika konkurencyj-
nosci duze znaczenie ma umiejscowienie danego kraju
w odpowiednich grupach okres$lajagcych poziom rozwoju.
Wagi przypisywane dla poszczeg6lnych grup filarow zalezg
od wartosci PKB per capita badanego kraju.

W rankingu WEF czynniki podstawowe majg kluczowe
znaczenie dla gospodarek, ktérych rozwdj oparty jest
przede wszystkim na tradycyjnych czynnikach wytwérczych
(ich PKB per capita nie przekracza 2 000 dolaréw). Czynniki
proefektywnosciowe sg istotne dla tych gospodarek, kto-
rych rozwdj opiera sie przede wszystkim na inwestycjach
(PKB per capita w przedziale 3 000-17 000 dolaréw). Czyn-
niki innowacyjne i zwiekszajace zaawansowanie technolo-
giczne sg szczegdblnie wazne dla krajow, ktorych rozwdj
napedzany jest przez innowacje. Sg to kraje znajdujace sie
na najwyzszym (trzecim) poziomie rozwoju gospodarczego
(ich PKB per capita przekracza 17 000 dolaréw). Warto pod-
kresli¢, ze wsrod determinant pozycji konkurencyjnej kraju
relatywnie najwiekszg wage przypisano czynnikom sprzyja-
jacym podnoszeniu efektywnosci. Z kolei czynniki podsta-
wowe odgrywajg relatywnie duzg role w okreslaniu pozycji
konkurencyjnej krajow o najnizszym poziomie rozwoju
gospodarczego.

Analizujgc konkurencyjnos¢ gospodarki w oparciu
0 Global Competitiveness Report, mozna okresli¢ jej pozycje

konkurencyjng na podstawie aktualnej wartosci indeksu
konkurencyjnosci (GCl) na tle innych krajéw (zwitaszcza tych
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na podobnym poziomie rozwoju), natomiast jej zdolnos¢
konkurencyjng poprzez analize zmian wartosci indeksu
konkurencyjnosci w czasie.

Naptyw BIZ jako stymulator konkurencyjnosci kraju
przyjmujacego

Tematyka relacji miedzy naptywem bezposrednich
inwestycji zagranicznych a konkurencyjnoscig kraju przyj-
mujacego, ze wzgledu na swoja wieloaspektowos¢, cieszy
sie duzym zainteresowaniem w kregach badaczy z pograni-
cza teorii rozwoju, ekonomii i zarzgdzania miedzynarodo-
wego (Alvarez, Marin 2013; Curtis L., Griffin 2013; Gugler,
Brunner 2007; Moon, Rugman, Verbeke 1998; Rugman,
Verbeke 1993; Wysokinska, Kotwica 1998; Zhang 2010).
W literaturze przedmiotu wyszczegélni¢ mozna przy tym
szereg mechanizméw wptywu BIZ na konkurencyjno$¢. Do
najwazniejszych zaliczy¢ nalezy: transfery wiedzy i techno-
logii, a w efekcie poprawe innowacyjnosci i produktywno-
$ci oraz stymulowanie ilosciowych i jakoSciowych zmian
struktury handlu zagranicznego.

Korporacje transnarodowe, jako podmioty dokonujace
procesu umiedzynarodowienia poprzez lokowanie bezpo-
Srednich inwestycji zagranicznych, wyréznia posiadanie
przewag wiasnosciowych w zakresie zdolnosci technolo-
gicznych. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze mimo rozwo-



ju matych technologicznych start-updw, koncentracja
wydatkéw na badania i rozwéj nadal pozostaje bardzo
wysoka (Lall 2003, s. 18). Wedtug danych Global R&D Bench-
marking Report, 90% naktadéw na B+R w skali Swiatowej
w ostatnich latach poniesionych zostato przez 500 najwiek-
szych korporacji (Global R&D Benchmarking Study: FY2011
2012). Podobne dysproporcje wystepujg w odniesieniu do
dziatalnosci patentowej - 700 najwiekszych korporacji
generuje ponad potowe rejestrowanych na Swiecie paten-
tow (Cantwell 1995). Mozna wigc przyja¢, ze lokowane
przez korporacje inwestycje zagraniczne sg obecnie jed-
nym z najwazniejszych kanatéw przeptywu i dyfuzji wiedzy
oraz technologii w skali swiatowej (Archibugi, lammarino
2002; Fu, Gong 2011; Lall 2003, s. 18; Peng, Wang 2000;
Porterie, Lichtenberg 2001; Santos-Paulino, Squicciarini,
Fan 2014; Zhang, Gallagher 2016).

Wktad BIZ w podnoszenie technologicznego poziomu
panstwa przyjmujacego nie jest jednak automatyczny
(Dosi, Soete 1991, s. 108; Crespo, Fontoura 2007; Munte-
anu 2015). Skuteczna dyfuzja wiedzy w kraju przyjmujacym
jest konieczna do budowy miedzynarodowej pozycji tech-
nologicznej w diugim okresie (Bodman, Le 2013; Cervantes
1997, s. 20-27; Chung, Lee 2015; Farole, Winkler 2015;
Silajdzic, Mehic 2016).

Rysunek 1

Dyfuzje wiedzy w tym kontekscie nalezy rozumiec¢ jako
.proces, za posrednictwem, ktérego innowacja komuniko-
wana jest w czasie poprzez rozne kanaty do uczestnikéw
systemu spotecznego” (Rogers 1983, s. 5 za: Ddschuck
2004, s. 52). Zanika wiec linia rozgraniczajaca innowacje od
dyfuzji, gdyz ,generowanie, a nastepnie adaptacja wiedzy
Sg czescig tego samego procesu” (Dorschuck 2004, s. 52).
Niesie to za sobg wazng implikacje dla gospodarki dogania-
jacej: jesli kraj nie posiada wystarczajgcych zasobow i/lub
zdolnosci, aby samemu wykreowa¢ wiedze, moze przyjac,
a nastepnie rozwija¢ strategie nasladownictwa (Doérschuck
2004, s. 52; Farole, Winkler 2015; Silajdzic, Mehic 2016).
Skuteczna dyfuzja wiedzy uzalezniona jest w znacznym
stopniu od zdolnosci technologicznych kraju przyjmujace-
go, ktére sg ,niezbedne, by opanowac¢ zagraniczng techno-
logie, przystosowac ja do lokalnych warunkéw, udoskona-
li¢, a nastepnie rozwija¢ w dtugim okresie” (Dunning 1988,
s. 53; Oziewicz 1998, s. 128). Zdolnosci te, uciele$nione
w kapitale ludzkim, okreslane mianem zdolnosci absorp-
cyjnych kraju (absorptive capacity), wyznaczajg tempo
postepu technologicznego. Zdolnosci absorpcyjne nie
ograniczajg sie przy tym do zdolnosci przejmowania infor-
macji z zewnatrz, ale sg dodatkowo zwigzane z umiejetno-
$ciami zastosowania naptywajacej wiedzy, jak i jej rozpo-

Wspétzaleznosci miedzy naptywem BIZ a ksztattowaniem konkurencyjnosci jako zdolnosci gospodarki

do realizacji celow rozwojowych

Rozwoj spoleczny
Wzrost gospodarczy

BIZ typu platformy eksportowej (ang. Export platform FDI)

Innowacyjnosé

—————

Tlosciowe 1

Bezposrednie ;7 Transfer "«
. . . . \
inwestycje  F---1 wiedzy i ,

. \ .e
zagranicze « _ technologii A,’

- -

jakosciowe
zmiany struktury
eksportowe;j

Wydajnos¢ pracy

——————— > Wplyw BIZ na konkurencyjnosé

<—— Wplyw konkurencyjnosci na
atrakcyjnosc¢ lokalizacji dla BIZ

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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wszechniania w ramach catego systemu (Choung, Hwang,
Song 2014; Cohen, Levinthal 1990, s. 128; Choung, Hwang,
Song 2014; Godin 2009; Jansen 1996; Lundvall 1999).

Wzrost zdolnosci technologicznych i innowacyjnosci
kraju przyjmujacego stymuluje konkurencyjnosc¢ jego eks-
portu (Girma, Gorg, Pisu 2008; O'Sullivan 1993; Walken-
horst 2004). Poprawa konkurencyjnosci eksportu, rozumia-
nej jako zdolnos¢ kraju przyjmujgcego do dostosowania sie
do zmiennych warunkéw popytu i podazy na rynkach
miedzynarodowych, znajduje odzwierciedlenie w iloscio-
wych i jakosciowych zmianach eksportu (Wysokinska 2012).
Dostosowanie nastepuje w oparciu o ewolucje struktury
produkcji w kierunku dziatalnosci na wyzszym poziomie
technologicznym oraz przy zastosowaniu bardziej zaawan-
sowanych umiejetnosci (Oziewicz 1998, s. 158) w kierunku
specjalizacji opartej na wiedzy i innowacjach.

Wydaje sie, ze ocena roli bezposrednich inwestycji
zagranicznych w ksztattowaniu konkurencyjnosci kraju
goszczacego powinna sie opierac nie tylko na bezposred-
nim ich wptywie na zdolno$¢ do realizacji poszczegélnych
celéw instrumentalnych konkurencyjnej gospodarki, ale
rozpatrywana powinna by¢ rowniez w kontekscie wzajem-
nych interakgcji. Jak zaznacza E. Oziewicz (1998, s. 156),
»Najsilniej jest to widoczne w przypadku tworzenia kapita-
tu, technologii i handlu, gdzie korzysci w jednej sferze moga
powodowal poprawe sytuacji w pozostatych. BodZcowa
rola BIZ zostaje zatem niejako pomnozona”. W ten sposéb,
dzieki wystgpieniu synergii, ogélny wptyw BIZ na funda-
mentalny cel konkurencyjnosci gospodarki, czyli na jej roz-
woj spoteczno-gospodarczy, moze by¢ wiekszy niz suma
efektéw wptywu na poszczegélne cele instrumentalne. Jak
schematycznie przedstawiono na rysunku 1. relacja miedzy
bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi a konkurencyj-
noscig opiera sie na dwustronnych wspoétzaleznosciach.

Naptyw BIZ i towarzyszacy mu transfer wiedzy i technolo-
gii pobudzajg innowacyjnos¢ i podwyzszajg wydajnos¢ pracy,
przyczyniajgc sie do zmian struktury produkgji. Jesli czes¢
wyprodukowanych towaréw kierowana bedzie na rynki mie-
dzynarodowe, BIZ bedg miaty wptyw na zmiane wolumenu
i struktury eksportu. Ponadto w przypadku inwestycji proek-
sportowych w matym kraju, zrzeszonym w ugrupowaniu
integracyjnym, w ktérym zbudowano przyjazne Srodowisko
biznesowe, inwestorzy mogg by¢ zainteresowani lokowaniem
inwestycji typu platformy eksportowej (export-platform foreign
direct investment) (Ekholm, Forslid, Markusen 2007). Sytuacja
ta znajdzie bezposdrednie przetozenie na intensyfikacje
wymiany handlowej kraju przyjmujacego z innymi cztonkami
ugrupowania (Motta, Norman 1996).

Poprawiajgce sie z kolei zdolnosci technologiczne oraz
wydajnos¢ pracy stanowiag zachete dla dalszego naptywu
BIZ. Co wiecej, zaangazowanie w dziatalno$¢ eksportowg
moze generowac dalsze pozytywne efekty, na czele ze
wzrostem wydajnosci produkgji (korzysci skali, wykorzysta-
nie nadprodukcji) (Minska-Struzik 2012, s. 61), oraz wpty-
wac na innowacyjno$¢ podmiotéw przez efekt edukacyjny
i kumulacje doswiadczenia (learning by exporting) (Hsiao F.,
Hsiao M. 2006, s. 1082-1106). W konsekwencji, opisane
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interakcje stanowig podstawe realizacji celu fundamental-
nego konkurencyjnej gospodarki, tj. wzrostu gospodarcze-
g0 i rozwoju spotecznego.

Przeglad badar empirycznych nad znaczeniem BIZ
dla ksztattowania konkurencyjnosci kraju
przyjmujacego

Préba zweryfikowania znaczenia BIZ dla gospodarki
kraju przyjmujacego jest zadaniem trudnym ze wzgledu na
brak ogodlnie przyjetej definicji konkurencyjnosci gospodarki
oraz zgody, co do sposobu jej pomiaru. Prowadzone bada-
nia mierzg bowiem czesto rézne wymiary konkurencyjnosci
(Zmuda 2017), co uniemozliwia poréwnywalno$¢ wynikow
analiz. Konieczne jest zatem sprowadzenie badan do wspél-
nego mianownika, jakim jest przyjeta koncepcja konkuren-
cyjnosci gospodarki. W prezentowanej analizie przyjeto, ze
jest to zdolnos¢ gospodarki doganiajacej do realizacji celow
rozwojowych, rozumiana jako domkniecie luki technologicz-
nej i w efekcie poprawa standardu zycia obywateli. Zaktada-
my, ze ostatecznym wynikiem zmian konkurencyjnosci jest
wzrost i rozwdj spoteczno-gospodarczy w efekcie zmian
strukturalnych. Takie szerokie spojrzenie badawcze przyj-
mujg réwniez przedstawione juz wczesniej rankingi konku-
rencyjnosci, w tym Global Competitiveness Report.

Empiryczna analiza wptywu BIZ na tak zdefiniowang kon-
kurencyjnos¢ dostarcza jednak niejednoznacznych wyni-
kéw. Jak podkresla R. Narula, ,rola BIZ w stymulowaniu
rozwoju kraju przyjmujgcego jest mniej kontrowersyjna
w teorii niz w praktyce” (Narula, Portelli 2004, s. 12). Potwier-
dzajg to rezultaty badan. E. Borensztein i inni (1995) w bada-
niach przeprowadzonych na prébie 69 krajow rozwijajgcych
sie wykazali pozytywny wptyw BIZ na ich rozwdj, ale uzalez-
nili go od jakosci zasobéw ludzkich. A. Karbasi, E. Mohamadi
i S. Gofrani (2005) podkreslili role stabilnej sytuacji makro-
ekonomicznej i jakosci instytucji. Wysoki poziom rozwoju
instytucji wigze sie bezposrednio z wnioskami wynikajgcymi
z badan Smarzynskiej Javorcik (2004), w mysl ktérych warun-
kiem koniecznym do wystgpienia pozytywnych efektow
zewnetrznych BIZ w krajach transformacji jest respektowa-
nie i egzekwowanie praw wiasnosci intelektualnej oraz regut
patentowych. M. Blomstréom, R. Lipsey i M. Zejan (1996,
s. 269-276) w badaniu przeprowadzonym na prébce ponad
100 krajéw stwierdzili, ze BIZ wplywajg pozytywnie na
wzrost krajow rozwijajacych sie o wyzszym poziomie PKB,
ale s3 obojetne dla krajéw charakteryzujgcych sie nizszym
poziomem PKB, gdyz decydujacg role odgrywa poziom aku-
mulacji kapitatu. Potwierdzajg to badania Saltza (1992) na
prébie 68 krajow rozwijajgcych sie, w ktérych dla lat 1970-
1980 wykazano negatywng korelacje poziomu BIZ i wzrostu
gospodarczego.

Wielu autoréw podkresla decydujgca role polityki han-
dlowej jako stymulatora pozytywnych efektéw naptywu
BIZ. Badania V. Balasubramanyama, M. Salisu oraz D. Saps-
forda (1996, s. 92-105) potwierdzajg, ze BIZ w sposéb bar-
dziej widoczny przyczyniajg sie do poprawy sytuacji gospo-
darczej w krajach realizujgcych polityke handlowg zorien-



towang na zewnatrz niz tych promujgcych substytucje
importu. Do zblizonych wnioskéw w swoich badaniach
doszli takze miedzy innymi K. Zhang (2001) oraz P. Basu
i Guariglia (2005), ktérzy pozytywne efekty BIZ wigzg ze
stopniem otwartosci gospodarki kraju przyjmujgcego3.

Badania empiryczne potwierdzajg tym samym decydu-
jaca role czynnikéw krajowych w stymulowaniu pozytyw-
nych efektéw naptywu BIZ na rozwdj spoteczno-ekono-
miczny gospodarki doganiajgcej w diugim okresie. Warto
zauwazy¢, ze wiekszo$¢ wymienianych warunkéw koniecz-
nych do wystapienia pozytywnych efektow zewnetrznych
w kraju przyjmujacym to zarazem gtéwne determinanty
konkurencyjnosci gospodarki wedtug metodologii Global
Competitievness Index.

Analiza ekonometryczna jako metoda badania relacji
miedzy BIZ a konkurencyjnoscia gospodarki

W literaturze wyr6zni¢ mozna co najmniej trzy rodzaje
metod badania relacji miedzy BIZ a zmianami pozycji konku-
rencyjnej kraju goszczacego: metody ekonometryczne, meto-
dy oparte na wykorzystaniu statystyki opisowej oraz te, stano-
wigce weryfikacje modeli ekonomicznych, okreslajacych
zaleznosci miedzy BIZ a konkurencyjnoscig gospodarki4.

W analizie prezentowanej w tym artykule skupiliémy sie
na analizie ekonometrycznej. Wyr6znic¢ tu mozna badania
oparte na prostej korelacji BIZ z wybranym miernikiem
poziomu konkurencyjnosci oraz badania wykorzystujace
analize regresji, gdzie BIZ traktuje sie jako jeden z czynni-
kow determinujgcych konkurencyjnos¢. Mimo duzej popu-
larnosci tego typu analiz, mozna spotkac sie z szeregiem
watpliwosci wysuwanych pod katem ich trafnosci i wiary-
godnosci. Zgtaszane sg przy tym zaréwno ogolne zastrze-
zenia metodologiczne pod adresem wszystkich typow
analizy ekonometrycznej jako ilosciowej metody oceny
relacji miedzy BIZ a konkurencyjnoscia, jak i szczegétowe
ograniczenia, osobno dla analizy korelacji i regresji.

W tego typu badaniach najczesciej stosowang metoda
jest analiza korelacji liniowej. Korelacja liniowa jest miarg
liniowego powigzania dwéch zmiennych, nie wskazujac na
zwigzek przyczynowo-skutkowy. Wspétczynnik korelacji
liniowej okresla kierunek i site relacji liniowej miedzy dwie-
ma zmiennymi. Pozytywny znak wspétczynnika korelacji
wskazuje, ze jesli wartos¢ jednej zmiennej wzrasta, to
druga prawdopodobnie wzrosnie liniowo i odwrotnie.
Negatywny znak oznacza, ze zmienne mogg poruszac sie
w przeciwnych kierunkach. Ze wzgledu na fakt, ze miedzy
danymi czesto istniejg sprzezenia zwrotne, analiza korelacji
pozwala jedynie na stwierdzenie istnienia zaleznosci mie-
dzy badanymi zmiennymi, nie pozwala jednak na stwier-
dzenie wystepowania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.
Ponadto na dane zjawisko wptywa¢ moze szereg innych
czynnikow, nie tylko jeden (BIZ) uwzgledniony w analizie.

Dla przedstawienia petniejszego obrazu badanego zja-
wiska, powszechne zastosowanie znajduje analiza regresiji.
Prosta regresja liniowa jest réwnaniem, ktére opisuje jak

zmienna zalezna Y okreslana jest przez warto$¢ zmiennej
niezaleznej i btedu statystycznego.

E(Y)=Bg * B1x

Wykres réwnania regresji jest prosta linia.

0 - to przeciecie y linii regresji.

1 - jest nachyleniem linii regresiji.

E (Y) - jest oczekiwang wartoscig Y dla danej wartosci X

W réwnaniu tym zaktada sie liniowg zaleznos¢ miedzy
zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi.

Podstawowy problem stosowania tej metody polega na
jej ztozonosci, w zwigzku z opisanym wielowymiarowym
oddziatywaniem miedzy BIZ a konkurencyjnoscia, oraz na
tym, ze relacja ta opiera sie na sprzezeniach zwrotnych.
Trudnos$ci moga wynika¢ przede wszystkim z wystepowa-
nia zjawiska autokorelacji btedéw losowych w ramach
kolejnych pomiaréw oraz wielowspotliniowosci zmiennych
objasnianych (Ambroziak 2013, s. 144). Co wiecej, na pod-
stawie badan regresji trudno przewidzie¢ punkty zwrotne
oraz zidentyfikowaé¢ okresy spowolnienia i przyspieszenia
opisywanych zmian, nie rozwigzujg one réwniez zadowala-
jaco problemu symptoméw i syndromow danego zjawiska
(Wojtyna 2009, s. 194). Stad, ze wzgledu na wysoki poziom
abstrakcji metod ekonometrycznych, wyniki analiz nie pro-
wadzg do jednoznacznych wnioskéw, moga jednak stano-
wi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Skumulowana wartos¢ BIZ a ewolucja indeksu
globalnej konkurencyjnosci krajéw UE-10

Wyniki badan konkurencyjnosci gospodarek przepro-
wadzonych przez World Economic Forum (WEF) na podsta-
wie Global Competitiveness Index (GCl) pozwalaja stwierdzic,
ze pozycja konkurencyjna polskiej gospodarki na arenie
miedzynarodowej (na tle nowych panstw cztonkowskich
UE) byta w latach 2004-2016 relatywnie niska. Zmiany pozy-
cji konkurencyjnej Polski na tle krajéw UE-10 w badaniach
prowadzonych przez WEF w tych latach przedstawiono na
wykresie 1.

Waznym elementem prezentowanej analizy byto
poréwnanie wynikéw uzyskiwanych przez Polske z wynika-
mi pozostatych nowych panstw cztonkowskich (UE-10). Sg
to kraje, ktére w okresie transformacji (po 1990 r.) zanoto-
waty najwieksze sukcesy gospodarcze sposrod wszystkich
krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW). Akcesja do
Unii Europejskiej stata sie impulsem do trwatych zmian
i zbudowania w miare trwatych i stabilnych podstaw ich
rozwoju. Jednakze w rankingach konkurencyjnosci uzyski-
waty one wyraznie zréznicowane wyniki (por. wykres 1). Na
poczatku tego okresu konkurencyjnos¢ Polski (60 miejsce)
byta oceniana relatywnie najgorzej. Tylko Rumunia zajmo-
wata dalsze (63), a Buigaria znajdowata sie na podobnym
(59) miejscu. Pozycja Polski znacznie odbiegata od pozycji
zajmowanej przez panstwa Grupy Wyszehradzkiej (GW-4).
Czechy, Wegry i Stowacja zajmowaty woédwczas znacznie
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Wykres 1

Zmiany pozycji konkurencyjnej Polski na tle krajéow UE-10 w badaniach prowadzonych przez World Economic

Forum w latach 2004-2016
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z raportu WEF (The Global Competitiveness Report - za poszczegélne lata).

wyzsze pozycje (odpowiednio: 40, 39 oraz 43 miejsce).
O wiele korzystniejsze miejsca zajmowaty tez panstwa bat-
tyckie. Estonia, totwa i Litwa otrzymaty odpowiednio: 20,
36 oraz 44 miejsce w rankingu WEF. Warto podkresli¢, ze
analizujgc dane zilustrowane na wykresie 1 mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze Polska w latach 2004-2016 na tle
badanych krajéw zanotowata najwieksze przyspieszenie
w poprawie miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej swej
gospodarki. O ile w przypadku Polski w rankingu WEF
nastgpita poprawa az o 24 pozycje (o 0,58 pkt.), to w przy-
padku Czech, totwy i Butgarii poprawa wyniosta 9 pozycji
(0 0,17 pkt. dla Czech i kotwy oraz o 0,46 pkt. dla Butgarii).
Réwnoczesnie 5 panstw pogorszyto swojg pozycje, w tym
Stowacja az o 32 miejsca, Wegry - o 30 miejsc, Litwa i Sto-
wenia - 0 13 miejsc oraz Estonia - o 10 miejsc. To spowo-

dowato, ze Polska z kraju, ktéry w 2004 r. zajmowat jedng
z najgorszych pozycji, stata sie krajem o znacznie korzyst-
niejszej pozycji w poréwnaniu z dwoma partneramiz Grupy
Wyszehradzkiej (Stowacja, Wegry), jednym z panstw battyc-
kich (Litwa) oraz z Butgarig, Rumunia i Stowenig>.

Dla zwiekszenia wiarygodnosci badania, w prezentowa-
nej analizie przeprowadzono test T. Pozwala on sprawdzi¢,
czy istniejg znaczace réznice miedzy srednimi warto$ciami
skumulowanych BIZ dla analizowanych krajéw. Test T
zawiera dane statystyczne dotyczgce skumulowanej warto-
sci BIZ w badanych gospodarkach, rozktad t oraz stopnie
swobody w celu okreslenia prawdopodobienstwa istnienia
znaczacych réznic miedzy badanymi zmiennymi. Uzyskane
wyniki zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Test Sredniej arytmetycznej dla skumulowanej wartosci BIZ w UE-10 w latach 2004-2016
Polska Butlgaria Czechy Estonia Wegry Litwa totwa Rumunia | Stowacja Stowenia

Srednia 163575,9 | 38493,59861 | 109397,34 | 16317,321 | 87349,375| 11335,043 | 13226,674 | 61407,569 | 45962,4724 | 10895,5242
P(T<=t) 1,04838E-08 | 1,481E-06| 2,248E-08| 2,447E-06| 1,535E-08| 2,076E-08 1,18E-08 | 8,5636E-08 | 2,3774E-08
Obserwacje 13

Hipotetyczna 0

réznica $rednich
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UNCTAD statistics.
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Jak wynika z danych zestawionych w tabeli 2, w bada-
nym okresie (2004-2016) Polska miata znaczaco wyzsza
Srednig skumulowang wartos¢ BIZ w gospodarce. Réwno-
czednie, zajmowata dopiero piata (wsréd UE-10) pozycje

Tabela 5

Ewolucja skumulowanej wartosci netto BIZ
w gospodarce polskiej w latach 2004-2016

konkurencyjng wedtug rankingu GClI (tab. 3). Skumulowana Pozycja wedtug
Lata wartosc BIZ skumulowanej
mld USD wartosci BIZ
Tabela 3 ( :
; . . . 2013 229166,8 1
Srednia wartos¢ indeksu GCI dla krajéw UE-10
w latach 2004-2016 2014 2114833 2
2012 198953,3 3
Kraj Wartos¢ GClI 2010 187602,2 4
Estonia 474 2016 185902,9 5
Czechy 457 2015 182527,6 6
totwa 4,44
2009 167399,0 7
Stowacja 4,42
2011 164424,4 8
Polska 4,36
Litwa 4,35 2007 164370,1 9
Wegry 432 2008 148417,3 10
Butgaria 4,14 2005 86345,5 12
Rumunia 4,08 2004 84102,1 13

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z raportu WEF
(The Global Competitiveness Report) - za poszczegdine lata.

Analiza danych zestawionych w tabeli 4 pozwala stwier-
dzi¢, ze na poczatku analizowanego okresu w 2004 r. Pol-
ska zajmowata odlegte 6sme miejsce na liscie 10 krajéw
wedtug indeksu konkurencyjnosci GCl. Natomiast juz
w 2013 r. awansowata na drugie miejsce. Jednakze tej
korzystnej pozycji nie udato sie utrzymac i w latach 2015,
2016 spadta na 4 miejsce.

Tabela 4

Ewolucja wartosci indeksu konkurencyjnosci globalnej
Polski na tle pozostatych krajéw UE-10

Rok Wartos¢ GCl Pozycja na tle UE-10
2004 3,98 8
2005 4,00 8
2006 4,39 8
2007 4,28 8
2008 4,28 6
2009 433 4
2010 4,51 3
2011 4,46 3
2012 4,46 3
2013 4,46 2
2014 4,48 5
2015 4,49 4
2016 4,56 4

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 3. Global
Competitiveness Report (WEF)

10

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UNCTAD statistics.

Z kolei z danych zestawionych w tabeli 5, wynika, ze
wartos$¢ netto skumulowanych BIZ w gospodarce Polski
osiggneta najwyzszy poziom w 2013 roku. To mogtoby
w pewnym sensie wyjasni¢ drugg pozycje wedtug GCl
w tym samym roku. Jednak w 2014 r. zasoby BIZ w gospo-
darce byty bardzo zblizone do tych z roku 2013 r., a Polska
znalazta sie dopiero na pozycji 5 wedtug GCl. Dlatego, aby
szczegbtowo zbadacd istnienie zaleznosci migedzy badanymi
kategoriami dla wszystkich krajow UE-10, przeprowadzono
analize korelacji.

Dane zestawione w tabeli 6 potwierdzajg wspotwyste-
powanie miedzy wartoscig indeksu konkurencyjnosci glo-
balnej a skumulowang wartoscig netto BIZ w kazdym
z analizowanych krajéw. Estonia, Wegry, Stowacja i Stowe-
nia wykazujg silne negatywne korelacje miedzy wartoscig
indeksu konkurencyjnosci globalnej a skumulowang warto-
$cig BIZ w ich gospodarkach. Dla pozostatych krajow, czyli
Butgarii, Czech, Litwy, totwy, Rumunii i Polski, stwierdzono
dodatnig korelacje - przy czym dla Rumunii, Polski i Butga-
rii byta to bardzo silna relacja, natomiast dla Litwy, totwy
i Czech - staba.

W celu zbadania statystycznej istotnosci wspotwystepo-
wania miedzy analizowanymi zmiennymi, w nastepnym
etapie badania przeprowadzono analize regresji. Uzyskane
wyniki obliczen, przy wykorzystaniu skumulowanej warto-
$ci BIZ netto jako zmiennej niezaleznej i wartosci indeksu
konkurencyjnosci globalnej jako zmiennej zaleznej, zesta-
wiono w tabeli 7. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze liczba
obserwacji dla poszczegdlnych krajéw wynosita 13, a zatem
nalezy zachowa¢ pewna ostroznos¢ w interpretacji tych
wynikow.
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Tabela 6

Wspétczynniki korelacji Pearsona wartosci BIZ
i indeksu GCI

Butgaria 0,64
Czechy 0,10
Estonia -0,64
Wegry -0,58
totwa 0,05
Litwa 0,05
Rumunia 0,80
Stowacja -0,64
Stowacja -0,50
Polska 0,84

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Global Competitiveness
Report (WEF) oraz UNCTAD statistics.

Z danych zestawionych w tabeli 7 wynika:

1) wartos¢ wyrazu wolnego, ktory okresla wartos¢ indek-
su konkurencyjnosci globalnej dla kraju, w ktérym
wystepuje zero kapitalu zagranicznego jest znaczaca
i pozytywna dla wszystkich krajéw. Oznacza to, ze

badane kraje moga generowac pozytywne wartosci
indeksu konkurencyjnosci globalnej bez BIZ.

2) Butgaria, Estonia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Polska
i Wegry to siedem krajéw UE-10, ktére wykazujg istot-
ne statystycznie wspétwystepowanie miedzy skumulo-
wang wartoscig BIZ w gospodarce a wartoscig indeksu
globalnej konkurencyjnosci. Wéréd tych krajow warto
zauwazy¢, ze w przypadku Estonii, Wegier, Stowacji
i Stowenii (dla tej ostatniej na niskim poziomie istotno-
$ci) wzrostowi zasobdéw BIZ towarzyszy spadek warto-
sci indeksu konkurencyjnosci. A zatem jedynie dla
Butgarii, Rumunii oraz Polski (dla tej ostatniej na niskim
poziomie istotnosci) bardziej intensywnym naptywom
bezposrednich inwestycji zagranicznych towarzyszy
poprawa konkurencyjnosci. Jest to interesujgce odkry-
cie, ktore nalezy dalej zbadac¢ rozktadajgc wartosc
indeksu konkurencyjnosci na czesci sktadowe, aby
w ten sposob odkry¢ czynnik stojgcy za relacjg miedzy
skumulowang wartos$cig BIZ w gospodarce, a warto-
$cig indeksu konkurencyjnosci.

3) Czechy, totwa i Litwa sg trzema krajami w grupie
UE-10, ktore nie wykazujg statystycznie istotnego
wspotwystepowania pomiedzy wartoscig skumulowa-
nych BIZ w gospodarce a wartoscig indeksu globalnej
konkurencyjnosci.

Tabela 7
Zmienna objasniana: wartos¢ indeksu konkurencyjnosci globalnej
Kraj Wyraz wolny Wspétczynnik regresji R2

Butgaria 3,789%** 0,0000090** 0,415
Czechy 4,536%** 0,00000035 0,010
Estonia 5,154**% -0,000026** 0,408
totwa 4,424%** 0,0000012 0,003
Litwa 4,321%** 0,0000024 0,002
Rumunia 3,611%%* 0,0000076*** 0,644
Stowacja 4,916%** -0,000011** 0,405
Stowenia 4,679%** -0,000035* 0,253
Polska 3,778%%* 0,0000035* 0,710
Wegry 4,694%** -0,0000042%* 0,333

*4* [stotnosc 1%;

** [stotnosc 5%;

* [stotnosc 10%
Liczba obserwacji =13

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych, jak w tabelach 5 i 6.

Whioski

Z przegladu najwazniejszych pozycji literatury wynika, ze
konkurencyjnosc¢ gospodarki powinna by¢ ujmowana w spo-
s6b dynamiczny, w kontekscie wykorzystywania szans zwia-
zanych z postepem globalizacji oraz zdolnosci dostosowaw-
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czych firm, sektoréw i catej gospodarki do zmieniajacych sie
warunkéw otoczenia zewnetrznego, a w efekcie - realizacji
celéw rozwojowych. Takie ujecie konkurencyjnosci gospo-
darki zostato zaadoptowane przez autoréw raportow Global
Competitiveness Report, opracowywanych przez badaczy
skupionych wokét Swiatowego Forum Ekonomicznego.
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Z analizy raportéw World Economic Forum za lata 2004-
2016 wynika, ze Polska zanotowata na tle nowych panstw
cztonkowskich (UE-10) najwieksze sukcesy w poprawie
miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej. Na poczatku
tego okresu konkurencyjnos$¢ Polski (60 miejsce) byta oce-
niana znacznie gorzej niz w przypadku pozostatych 9 spo-
srod 10 analizowanych krajow. Jednak w 2016 r. Polska
stata sie juz krajem o korzystniejszej pozycji w poréwnaniu
z wiekszoscig badanych krajow. Wyprzedzaty jg tylko nie-
znacznie: Estonia, Czechy i totwa. Warto tez doda¢, ze
w 2016 r. w poréwnaniu z 2004 r. az pie¢ sposréd analizo-
wanych krajéw odnotowato spadek na dalszg pozycje. Byly
to: Stowenia (az 0 32 miejsca), Wegry (o 30 miejsc), Stowacja
i Litwa (o 13 miejsc) oraz Estonia (0 10 miejsc).

Jednym z najwazniejszych zagadniern w badaniach nad
konkurencyjnoscig gospodarki jest okreslenie jej determi-
nant. Wéroéd badaczy zajmujgcych sie tg problematyka
szczegblnie duzym zainteresowaniem cieszy sie problem
relacji pomiedzy naptywem bezposrednich inwestycji
zagranicznych a zmianami pozycji konkurencyjnej gospo-
darki kraju przyjmujgcego. Jednakze na podstawie opubli-
kowanych dotad wynikéw empirycznej analizy wptywu BIZ
na pozycje konkurencyjng gospodarki trudno ustali¢ jedno-
znaczng zaleznos¢ miedzy nimi.

Autorzy prezentowanego w artykule badania podjeli
prébe zidentyfikowania tych zaleznosci w odniesieniu do
krajow UE-10. Analize przeprowadzono na podstawie
danych o skumulowanej wartosci netto BIZ w gospodar-
kach UE-10 i zmian wartosci ich indeksu konkurencyjnosci
globalnej za lata 2004-2016. Badanie przeprowadzono przy
wykorzystaniu najczesciej stosowanych w takich przypad-
kach metod ekonometrycznych (analizy korelacji i regresji).

Z wynikéw uzyskanych w analizie korelacji pomiedzy
wartoscig indeksu konkurencyjnosci globalnej a skumulo-
wanga wartoscig netto BIZ w poszczegolnych krajach wyni-
ka, ze w przypadku szesciu sposrdéd analizowanych krajéw,
czyli Butgarii, Czech, Litwy, totwy, Rumunii i Polski, korela-
¢ja ta ma dodatni charakter, przy czym dla Rumunii, Polski
i Butgarii byta to bardzo silna korelacja, natomiast pozosta-
te cztery kraje: Estonia, Wegry, Stowacja i Stowenia wykazy-
waty silne negatywne korelacje.

Z kolei na podstawie analizy regresji przeprowadzone;j

w celu zbadania istotnosci statystycznej wspotwystepowa-

nia miedzy analizowanymi zmiennymi mozna wyciggnac

nastepujgce wnioski:

1) wszystkie badane kraje moga generowac pozytywne
wartosci indeksu konkurencyjnosci globalnej bez BIZ;

2) tylko w przypadku trzech krajow (Butgaria, Rumunia
i Polska) naptywowi BIZ towarzyszyta poprawa ich kon-
kurencyjnosci;

3) trzy kraje (Czechy, totwa i Litwa) nie wykazywaty staty-
stycznie istotnego wspotwystepowania pomiedzy war-
toscig skumulowanych BIZ w gospodarce, a wartoscig
indeksu globalnej konkurencyjnosci;

4) w przypadku czterech krajow (Estonia, Wegry, Stowacja
i Stowenia) wraz ze wzrostem zasoboéw BIZ nastepowat
spadek wartosci indeksu konkurencyjnosci.
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Wyniki tego badania nie potwierdzajg jednak oczywistej
(jak sie wydaje) zaleznosci, iz jednym z wymiaréw konkuren-
cyjnosci jest zdolnos¢ do przyciggania mobilnych czynnikéw
produkgji (kapitatu), a okreslony poziom atrakcyjnosci lokali-
zacji (w ujeciu niemieckiej koncepcji Standortwettbewerb)
wplywa pozytywnie na naptyw bezposrednich inwestycji.

W tej sytuacji celowym wydaje sie bardziej szczeg6towe
zbadanie tych zaleznosci. Zaprezentowane w artykule rozwa-
zania bedag wiec stanowi¢ punkt wyjscia do dalszego etapu
badan, w ramach ktérego przewiduje sie szczegdtowg analize
ewolucji wartosci sktadowych (filaréw) indeksu konkurencyj-
nosci globalnej i ich powigzan ze skumulowang wartoscig BIZ
w gospodarkach nowych parnstw cztonkowskich UE.

* Prezentowane w artykule badanie zostato sfinansowane ze
srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji nr DEC-2015/17/B/HS4/02075.

T W polskiej literaturze przedmiotu mozna spotka¢ réwnolegle
wystepujgce okredlenia: bezposrednie inwestycje zagraniczne
oraz zagraniczne inwestycje bezpos$rednie. Czesciej stosowane
jest pojecie bezposrednich inwestycji zagranicznych, chociaz
zaréwno w dostownym tlumaczeniu z jezyka angielskiego (foreign
direct investment), jak i w okresleniu panstwa wysytajgcego inwe-
stycje (np. amerykanskie inwestycje bezposrednie) to przymiotnik
opisujgcy pochodzenie inwestycji stawiany jest jako pierwszy.
W tym opracowaniu zdecydowali$my sie na termin: bezposrednie
inwestycje zagraniczne - ze wzgledu na jego, naszym zdaniem,
wiekszg rozpoznawalnos¢.

2 Raport ten po raz pierwszy opublikowano w 1979 r. jest sys-
tematycznie poszerzany o nowe panstwa (w 2015 r. - ponad 140
krajoéw). Poczatkowo zawierat ranking ,Indeks Konkurencyjnosci”
(Competitiveness Index) opracowany pod kierownictwem J. Sachsa,
w ktérym wskazywano podstawy S$rednio- i diugoterminowego
szybkiego rozwoju gospodarczego. W 2000 r. zmieniono jego
nazwe na Indeks Wzrostu Konkurencyjnosci (Growth Competitive-
ness Index), dla odréznienia od biezgcego indeksu mikroekono-
micznej konkurencyjnosci wystepujacego pod réznymi nazwami
w réznych raportach. Od 2004 r. zastgpiono go przez Globalny
Indeks Konkurencyjnosci (Global Competitivenss Index). Jest on opra-
cowany przez World Economic Forum we wspotpracy z X. Sala-i-
-Martinem z wykorzystaniem badan M. Portera (The Global Com-
petitiveness Report 2016-2017).

3 Przedstawione badania, opublikowane w latach 1986-2007,
zebrat |. Ozturk (2007, s. 79-98).

4 M. A. Weresa (2002, s. 11), przytaczajgc World Investment
Report 1999. Foreign Direct Investment and Challenge of Develop-
ment, New York and Geneva, UN 1999, zauwaza, ze ,w literaturze
przedmiotu istniejg co najmniej dwie rézne koncepcje dotyczace
sposobu oceny znaczenia inwestycji zagranicznych dla wzrostu
gospodarczego kraju przyjmujgcego inwestycje: [...] analiza opiso-
wa i analiza ekonometryczna”. Jako trzecig metode, za M. Nytko,
mozna przyjg¢ empiryczng weryfikacje modelu ekonomicznego
(Nytko 2009).

5 Szerzej na ten temat zob. E. Molendowski (2017).
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