K uzivani reflexivni deagentni konstrukce a
v ¢estiné 15.-17. stoleti
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ABSTRACT:

Usage of the reflexive agent-demoting construction in 15th-17th-century Czech. This paper
deals with the Czech reflexive agent-demoting construction (i.e. the construction in which the verb
form contains the reflexive marker se and the agent is demoted from the subject position), more spe-
cifically, with the usage of this construction in 15%-17* century, a period when a notable increase of
its frequency is documented in the literature. The aim is to identify the typical contexts (situation
types) in which the construction was used and to describe their prototypical formal, semantic and
pragmatic features with regard to the verb, its participants and the pattern as a whole. The situation
types are divided into two groups: (1) the types typically expressing generalizations over eventuali-
ties with universal/generic agents, and (2) the types tending to express non-generalized eventuali-
ties with individual agents. The types in the first group include habituality, general truths, general
(im)possibility, instructions, general modality of necessity and hypothetical circumstances; the sec-
ond group contains metatexts, pragmatic indirectness, performatives, prominence of the patient
and simple defocusing of the agent. The presented description can be used for comparing the func-
tions of this construction with the situation in other diachronic periods, as well as with the distribu-
tion of other agent-demoting constructions which either coexisted or still coexist with the reflexive
construction in Czech.
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1. REFLEXIVNi DEAGENTNi KONSTRUKCE V DIACHRONNIM POHLEDU

Ceskou reflexivni deagentni konstrukci (RDK) rozumime tu konstrukci, v niz se
vyskytuje sloveso v reflexivni podobé (tj. s reflexivem se) a v niZ na rozdil od pri-
mérni diateze neni agens' vyjadren syntaktickym subjektem (srov. MC III, s. 238n),
viz ptiklad (1); pojem konstrukce pak pouzivime ve smyslu konstrukéni gramatiky
(srov. napt. Fried & Ostman, 2004; Fried, 2013) jako oznageni pro konvencionalizo-
vané spojeni ryst formalnich (zejm. syntaktickych, morfologickych, fonologickych
aj.) a vyznamovych (sémantickych i pragmatickych).

(1) a. Vevedlejsi ulici se stavi diim.
b. Dva dny se plavalo proti proudu.

1 Pojmy agens a patiens zde budeme uZivat v sirokém smyslu, tj. jako oznaceni pro aktant
agentivnéjsi, vyjadtovany v primarnf diatezi subjektem, a aktant méné agentivni, vyjad-
fovany v primérn{ diatezi akuzativnim objektem.
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Reflexivni deagentni konstrukci je v lingvistické literature vénovana zna¢nd pozor-
nost, kterd se soustfedi predevsim na situaci v ¢estiné soucasné. Tato konstrukce
je zkoumadna jednak v kontextu celkového fungovani ceské reflexivity, a to v rdmci
raznych teoretickych pfistupd, srov. zejm. Havranek (1928), Fried (2004, 2007), Pa-
nevové (2008), Hudouskova (2009) & Medov4 (2009), jednak v kontextu celkového
fungovani deagentnich prostredki v ¢estiné, ¢asto s presahy do oblasti slavistické,
srov. napt. Grepl (1973), Panevova (1973), Siewierska (1988) ¢&i Fried (2006), v nékte-
rych ptipadech je pak pozornost vénovdna obéma uvedenym kontextiim (Kopeény,
1954). UZ{vdni RDK ve starsich fazich vyvoje Cestiny je pak reflektovano vyrazné méné
(Sticha, 1988; Meyer, 2010; piip. Pergler, 2014).

Pokud jde o diachronni ptivod RDK, 1ze se opfit predevsim o podnétné prace typolo-
gické (srov. zejm. Haspelmath, 1990; Geniugiené, 1987; Croft et al., 1987; Kemmer, 1993),
které ukazuji, Ze reflexivni deagentni konstrukce v jazycich zpravidla vznikaji z kon-
strukc{ spontdnnostnich? (srov. ptiklad (2)), jejichZ ptivod lze zase spatfovat v kon-
strukcich vyjadiujicich vlastni reflexivitu, tj. koreferenci sémantickych roli agentu
a patientu (ptiklad (3)). Tento vyvoj je chdpan jako gramatikalizaéni proces,® ktery
jako svou soucast predpokladd provedeni reanalyzy spoc¢ivajici v pridan{ interpretace
deagentni k jiz existujici interpretaci spontdnnostni v potenciilné nejednoznaénych
kontextech, jako je véta (4), jeZ umoZtiuje jak ¢teni spontdnnostni (,prédlo schne®), tak
¢teni deagentni (,venku nékdo susi pradlo”). MoZnost plivodni interpretace p¥itom pii
reanalyze nezanika, doklady typu (4) je tak po jejim provedeni moZné interpretovat
obéma zpusoby, coz logicky vede k neostrosti kategoridlnich hranic; tato neostrost je
ptitom ve funkcionalistické lingvistice (véetné konstrukéni gramatiky*) béznym pred-

2 Terminologie nenf u téchto konstrukci jednotn4, kromé terminu spontdnnostni (Shibata-
ni, 1985; Fried, 2007; Pergler, 2014) se b&¥né& pouZivaji té% terminy antikauzativni (Sie-
wierska, 1988; Haspelmath, 1990, 2003) ¢i dekauzativni (Geniusiené, 1987; Meyer, 2010),
resp. jejich anglické podoby.

3 Na presném vymezen{ gramatikaliza¢nich procest nepanuje v lingvistice shoda,
srov. napt. rizné p¥istupy ke gramatikalizaci prezentované v Haspelmath (1999), Him-
melmann (2004) & Traugott (2015). Pro G&ely pi{tomného vykladu lze vychézet z dnes
jiz tradi¢niho pojeti Hopper & Traugott (2003), které za gramatikalizaci povaZzuje tako-
vé procesy, pri nichz se jazykové prostfedky posouvaji na gramaticko-lexikdlnim konti-
nuu smérem ke gramatickému pélu prislusné skély. V tomto pojeti zahrnuje gramatikali-
zace dva zdkladnf mechanismy: reanalyzu, pfi niz ur¢itd forma ziskava novou interpretaci
(av8ak sama se neméni), a analogické $i¥eni (oznafované té% jako aktualizace, srov. zejm.
De Smet, 2012), pfi ném? se struktura opirajici se o novou interpretaci ${#{ do novych typt
kontextd. Tento proces je motivovan komunika¢né, nova interpretace je nejprve pfitomna
pouze v podobé pragmatickych inferenci (konverza¢nich implikatur), ty se teprve postup-
né konvencionalizuji (sémanticizuji). (Jiny pohled na roli reanalyzy v gramatikalizanim
procesu, resp. na vztah gramatikalizace a reanalyzy prezentuje Haspelmath, 1998, podle
kterého se jednd o dva rtizné typy zmén, jeZ se navzajem vylucuji, protoZe zatimco grama-
tikalizace je zménou postupnou, reanalyza je pro Haspelmatha zménou nghlou.)

4 Srov.napt. Fried (2013, 5. 12), podle ni% konstrukén{ gramatika ,nastavuje dostate¢nou fle-
xibilitu analytickych i reprezenta¢nich moznosti tak, aby vysledny popis odpovidal empi-
ricky doloZené prostupnosti lingvistickych kategorii a jejich skélovitosti®.
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pokladem, nebot se zde pracuje s prototypovou organizaci kategorii, srov. napt. Shi-
batani (1985), ktery tato teoretickd vychodiska aplikuje prdvé na doménu deagentnich
konstrukei. Nastinény gramatikaliza¢ni proces (vedouci ke vzniku RDK) je v literatufe
prijiman jako obecné platny (srov. napt. Sanso, 2011) a je predpoklddén i pro situaci
v Eestiné (Fried, 2006; Meyer, 2010; nez4visle na modernim typologickém vyzkumu ho
ostatné pro ¢estinu uvadi jiz Kopeény, 1954, byt pouze na zékladé synchronni analyzy).®

(2) Za bourky se ze stromu ulomilo nékolik vétvi.
(3) Petr sevidél v zrcadle.
(4) Venku se susi prddlo.

Z publikovanych poznatkd o uzivani RDK ve star$ich fazich vyvoje ¢estiny mé nej-
vétsi vyznam skute¢nost, Ze v Cestiné staré je tato konstrukce dolozena jen velmi
tidce: Sticha (1988), ktery jeji doloZeni vztahuje k celkovému poétu pasivnich tvarti,
i Meyer (2010), ktery ho vztahuje k celkovému poétu dokladt reflexiva se, dospivaji
shodné k zavéru, Ze k vyraznému narustu jeji frekvence doslo az v prabéhu 16. stole-
t1.¢ Meyer (2010) déle uvadji, Ze z diachronniho hlediska je t¥eba rozlifovat mezi ui-
vdnim RDK se slovesy tranzitivnimi (viz 1a) a intranzitivnimi (1b), nebot slovesa in-
tranzitivni se v této konstrukci zagala uplatfiovat pozdé&ji neZ slovesa tranzitivni (ve
vétsi mife a% v 2. poloviné 16. stoleti). To 1ze snadno vysvétlit pomoci vyse uvedeného
gramatikaliza¢niho procesu: vznikla-li RDK reanalyzou kontextti piivodné interpre-
tovanych spontdnnostné a je-li pro spontdnnostni uziti charakteristickd pritomnost
subjektu se sémantickou roli patientu, je zf'ejmé, Ze prvni uziti deagentni byla rovnéz
charakterizovéna pfitomnosti (patientniho) subjektu, a musela se v nich proto uplat-
novat tranzitivn{ slovesa; k rozsireni do kontexti se slovesy intranzitivnimi doslo az
v nasledném procesu aktualizace, za predpoklad tohoto rozsirent 1ze pritom povazo-
vat reanalyzu deagentnich uziti s nevyjadrenym subjektem na uziti bezsubjektova.®

5 Za dusledek uvedeného procesu je mozné povazovat stup reflexiva se z ptivodni funk-
ce vyjadfovani vlastni reflexivity (a tedy postupnou ztratu jeho zdjmennych rysa), tento
proces je rovnéz v typologické literature dolozen a pro ¢estinu se jim podrobné zabyvame
v Pergler (2016).

6 Meyer (2010) navic ukazuje, Ze velmi ¥{dk4 je tato konstrukce rovné? v nejstarsich dolo-
Zenych fazich dalsich vernakuldrnich slovanskych jazykd: rustiny a polstiny. Jind je ovem
situace ve staroslovénsting, kde byla RDK u%ivana hojné& (viz Meyer, 2010, s. 290-292).

7 Ve star$ich pracich je n&kdy rozligovdno mezi konstrukci s podmétem (tj. s tranzitivnim
slovesem) a bez podmétu (se slovesem intranzitivnim, p¥{p. intranzitivné uzitym), i po-
kud jde o synchronni stav v &e3tiné soucasné (mluvi se o reflexivnim pasivu vs. reflexivni
neosobni konstrukei). Z funkéniho hlediska je oviem toto rozlifovani pro soucasnou ces-
tinu neudr¥itelné, srov. napt. Fried (2004, s. 632-633).

8 Déle nez v ¢estiné dospél tento aktualizaéni proces v polsting, kde po vzniku uZiti bez-
subjektovych doslo k rozsifeni téchto uziti i na tranzitivni slovesa, jejichZ patiens tak nenf
vyjadfovan subjektem, nybrz akuzativnim objektem (napf. tu si¢ pije wédke), p¥{slusnou
chronologii doklada Meyer (2010), kdyz uvadi, ze deagentni konstrukce s podmétem se
v polstiné zacala uzivat v 15. stolet{, doklady s intranzitivnimi slovesy se za¢inajf objevo-
vat ve stoleti 16. a konstrukce s akuzativnim objektem na konci stoleti 17. V rustiné naopak
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Dilezitym rysem, kterym se RDK ve starsi cestiné odliSovala od svého protéjsku
v Cedtiné soucasné, je moZnost vyjadrit agens (nejéastéji pomoci predlozkové fraze
s predlozkou od);’ 1ze pFitom predpoklédat, Ze nasledn4 ztrata této moZnosti odrdZi
funkéni vyvoj, k nému?z u této konstrukce doslo. Hypotézu o tomto vyvoji formuluje
Sticha (1988), ktery tvrdi, Ze ve staré a st¥edni ¢estiné byla RDK synonymni s opisnym
pasivem, nacez doslo k procesu funkéni polarizace, jehoz vysledkem je rtiznost ko-
munikaénich funkci, jak ji zndme z &estiny soucasné (srov. zejm. Fried (2006), podle
niZ opisné pasivum slouzi ke zvySeni prominence patientu, RDK pak ke snizen{ pro-
minence agentu a k soustfedéni komunika¢ni pozornosti na samotny dé&j). Tato hy-
potéza je zajimava mimo jiné v kontextu skuteénosti, Ze je obdobny proces podrobné
popsén pro italstinu (srov. Sansd, 2011),'° problém je oviem v tom, Ze ackoli Sticha
poklada tuto hypotézu za prokdzanou, uvedeny ¢lanek lze za jeji prokazani povazo-
vat jen sté%{;" odli§né stanovisko navic prezentuje Fried (2006, s. 102), kdy# uvadi, Ze
funkéni blizkost opisného pasiva a RDK, jak je zndma z rustiny, je vysledkem sekun-
darniho vyvoje, zatimco stav v soucasné ¢estiné je stavem ve slovanstiné pavodnim.

Aby bylo mozné platnost zminénych hypotéz ovérit, bylo by zapotfebi vytvorit
detailnf popis toho, jak a v jakych kontextech se RDK v pribéhu svého vyvoje uzivala,
k jakym zméndm v tomto uzivani dochézelo a jak se v téchto kontextech vyvijela pri-
padna konkurence s dal$imi jazykovymi prostredky.

2. CiL AMETODA VYZKUMU

Vzhledem k dosavadni absenci tohoto popisu je cilem naseho vyzkumu dil¢im zpa-
sobem prispét k poznani uzivani RDK. Z chronologického hlediska jsme zkoumani

na rozdil od ¢estiny a polstiny nedoslo ani k rozsifeni na slovesa intranzitivn{; Siewier-
ska (1988) v této souvislosti mluvi o reanalyze z pasiva na aktivum, ktera v rustiné nepro-
béhla vibec, v ¢estiné probéhla ¢aste¢né a v polstiné plné. Reflexivni deagentn{ konstruk-
ce s patientem realizovanym pomoci syntaktického objektu je (kromé polstiny) zndma
napt. té% z jazykfi roménskych (napt. italdtiny ¢ $panélstiny, srov. $p. se vende coches), zde
ovSem zf'ejmé vznikla ponékud jinym zplisobem a s jinou relativni chronologii, srov. Gia-
calone Ramat & Sanso (2011). (Jinak p¥edpokléadé proces jejtho vzniku v roménskych jazy-
cich Kemmer (1993, s. 177n), kterd oviem na rozdil od uvedenych autorti své predpoklady
nedokl4dda diachronni materidlovou analyzou a jejiz vyklad je zpochybnén pouZzitim nere-
levantni analogie se situaci v masaj3tin&.)

9 Srov. Sticha (1988), Meyer (2010) i Pergler (2014). V sou¢asné estiné je agens obligator-
né ,dekonkretizovan“ (MC III, s. 238), byt nékte{ autoti z tohoto pravidla uvadéjf vyjim-
ky, srov. napt. Kope¢ny (1958, s. 117).

10 Navic tato hypotéza odpovida predstavé postupné reanalyzy z pasiva na aktivum, kterou
predklada Siewierska (1988), srov. pozn. 8.

1 Hlavni néplni Stichova ¢ldnku je jeho klasifikace sté. a stfd¢. dokladit RDK na zékladé toho,
ktery prostredek by byl v daném kontextu noremné uzit v ¢estiné soucasné. Kritéria no-
remnosti ani zpusob zjistovan{ normy ov§em autor v textu neuvadi, a nabiz{ se proto otéz-
ka, zda podand klasifikace vypovid4 je§t& o n&¢em jiném ne¥ o autorové (dluzno ¥ci, Ze
znaéné vyhranéné) introspekci.
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omezili na obdobi 15.-17. stoleti, a to s ohledem na skute¢nost, Ze k vjraznému na-
rustu frekvence uzivani této konstrukce doglo dle sekundarni literatury v 16. stoleti
(viz vy3e), a pravé v obdobi kolem 16. stoleti je tak moZné o¢ekavat zajimavy vyvoj.

Z dosavadniho funkéniho vyzkumu deagentnich prostfedki, na ktery v teoretické
roviné navazujeme, lze zminit studie Myhill (1997) & Sansd (2006). Oba autofi vych4-
zeji ze st&Zejniho konceptu defokalizace agentu (Shibatani, 1985), ktery je pro tyto pro-
stfedky obecné charakteristicky, zaroven vSak upozoriuji na jeho nedostate¢nost, ne-
bot sdm tento koncept nedokaze vysvétlit konkurenci riznych deagentnich prostredkii
v ramci jednoho jazyka, jak ji zndme napft. z éestiny;" usiluji proto o vytvoreni teore-
tického ramece, ktery by umozrioval detailné popsat uzivani deagentnich konstrukef
véetné jeho funkénich motivaci a tyto konstrukce vzdjemné porovnavat. Myhill (1997)
se pritom zaméruje predevsim na klasifikaci typti defokalizovaného agentu z hlediska
jeho sémantickych a pragmatickych vlastnosti, jinym kritériim je ovSem vénovana po-
zornost vyrazné mensi, a autor navic analyzuje zna¢né nekoherentni material. Sanso
(2006) pak pracuje s pojmem komplexnich situa¢nich typt, které chape jako proto-
typické kontexty (definované sémantickymi a pragmatickymi rysy), v nichZ se riizné
jazykové prosttedky uzivaji, a pro deagentni prosttedky vymezuje tfi situaéni typy: pa-
tient-oriented process, charakterizovany predevs$im vysokou mirou fokalizace patientu,
bare happening, zaloZeny na nizké prominenci agentu i patientu a nizké mire elaborace
udalosti,'® a kone¢né agentless generic event, charakteristicky nevyjadienym generickym
agentem a neredlnou eventualitni modalitou. Po vymezeni téchto situa¢nich typt se
autor vénuje deagentnim konstrukeim v riznych evropskych jazycich a zkouma jejich
distribuci (,,d&lbu préace”) vzhledem k popsanym prototyptim.

Uvedeny pristup pokladdme za inspirativni, domnivadme se vSak, Ze vymezeni
pouhych t¥{ prototypt neni pro detailnf analyzu uzivini RDK v ¢e$tiné dostate¢né.
V nésledujici ¢4sti proto predstavime podrobnéjsi popis situa¢nich typd, v nichz se
tato konstrukce v ¢estiné 15.-17. stoleti uzivala, tyto situacni typy jsme stanovili induk-
tivné na zakladé obecnych (typicky modélnich & pragmatickych) vyznam, které byly
ujednotlivych dokladd RDK identifikovany a které mohou byt povazovany za faktory
motivujici uZiti deagentni konstrukce (oproti diatezi prim4rnf{) v p¥islugnych kon-
textech. Jednotlivé situaéni typy budou charakterizovany z hlediska prototypickych
formalnich i vyznamovych rysu, které se tykaji slovesa a jeho tvaru, agentu, patientu
i eventuality jako celku. Smyslem této analyzy je identifikace typickych kontextu,
v nichz se RDK pouzivala, tak aby bylo mozné jeji uzivani ve vymezeném obdobi po-
rovnat se situaci v obdobich jinych a také s uzivinim deagentnich prostredkd dalsich.

Materidlovym vychodiskem nas$i analyzy je vlastni databize obsahujici 3150 do-
kladt reflexiva se (nejen deagentnich), excerpovanych z 58 textd z 15.-17. stoleti.'* P¥i

12 Kromé RDK patfi k nejdalezitéjsim ¢eskym deagentnim prostfedkiim zejména opisné
pasivum & tzv. transponovand uzitf forem kategorie osoby, zejm. 3. os. pl., srov. MC III
(s.236n). V souvislosti se starsi ¢estinou je t¥eba upozornit té% na transponované uZiti for-
my 3. 0s. sg., stov. napt. Trévnicek (1956, s. 32-33).

13 K pojmu relativni elaborace udalosti viz té7 Kemmer (1993).

14 Zkratky starofeskych textl uvaddime dle Starodeského slovniku (1968), zkratky textt
stfednéeskych podle Nejedlého et al. (2012), jsou-li tam uvedeny; zkratky prament tam
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excerpci jsme vychéazeli predevsim z elektronickych edic textl, okrajové vSak téz
z edic tiSténych a také z fotokopii origindlnich rukopist a starych tiskd, usilovali jsme
pfitom o vyvaZenost chronologickou (kazdé ptlstoleti je reprezentovdno minimalné
500 doklady) i Z4nrovou (zastoupeny jsou texty rliznych ¥4nrd, napt. kroniky, ces-
topisy, texty pravni, 1ékarské, teologické, kdzani, satiry, prirucky ¢i ucebnice, kore-
spondence ofici4lni i osobni aj.) a preferovany byly texty prozaické a nepfekladové.
Deagentnich doklad® je v této databazi celkem 642, tedy cca 20 %, pricemz jejich
zastoupeni v ¢ase v zdsadé odpovidd o¢ekdvanim vyplyvajicim z citované sekundarn{
literatury.e

3. SITUACNI TYPY

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé situaéni typy (ST) chdpeme jako prototypy, ci-
lem jejich popisu neni rozdéleni dokladti do nékolika diskrétnich kategorif, ny-
brz identifikace typickych kontextd, tj. konfiguraci ryst, které jsou s uzivinim
RDK nejcastéji spojeny, jednotlivé doklady pritom mohou mit blizko i k nékolika
prototyptim soucdasné, takze je v fadé pripadd nelze zatadit jednoznaéné, a mezi
popsanymi situa¢nimi typy tak neexistuji jasné hranice. Nize popsané ST je
mozné rozdélit do dvou skupin: typy v prvni skupiné (¢asti 3.1-3.6) jsou zpra-
vidla charakteristické obecnou platnosti déje a univerzalnim ¢i generickym"

neuvedenych (nestandardnf zkratky) vysvétlujeme na konci ¢lanku. Doklady byly excer-
povany z téchto textll: ArtSném: 1532, 1575, 1611, 1683-4, Barto$Kron, BfezSnarM, Budys,
CestKabK, CerHerb, CerninKor, Cern;’zMor1506, DivDé&v, DivSoused, Dob#Vénik, Frant-
Prév, FridRoz, GoerlArith, HammerKron, HjkKron, HusZrcN, Hvézd, CheléLid, JakVecV,
JesOhlas, K4zLeg, KomLab, KronZirka, KuchKos, LékJadro, LékRhaz, LetMuz, ListAnna,
ListDorota, ListVor$ila, ListZikm, MitisPov, MinstKosm, Nau¢Rod, NovinyDvoje, Novi-
nyStra$, PasKal, PravHorK, Prav]ihlA, PravSvabC, PielPav, SatPod, SilvSen, gtajZéé, gtép—
Hlas, TannHor, TannChan, Té$Ston, VespAmer, VierKrist, Vo¢ehMor, VSehK, Zr{zRu¢,
ZalMani.

15 VCetné dokladl vicezna¢nych, unichz je deagentizace jednou z pravdépodobnych inter-
pretaci.

16 V1. pol. 15. stol. 9%, v 2. pol. 15. stol. 18 %, v 1. pol. 16. stol. 19 %, v 2. pol. 16. stol. 25 %,
v 1. pol. 17. stol. 21 %, v 2. pol. 17. stol. 32 %. Pti interpretaci téchto po¢tu je tfeba brat v tva-
hu, Ze pracujeme s relativné omezenym materidlem, poéty tak mohou byt ovlivnény vy-
bérem konkrétnich textl, resp. jejich ¢asti. Vyrazny narist frekvence jiz v 2. pol. 15. stol.
(oproti ofekdvané 1. pol. stoletf 16.) je tak nap¥. moZné vysvétlit vysokou frekvenc{ dea-
gentnich uZiti ve V8ehK, coZ je navic text z doby kolem prelomu 15. a 16. stol., takZe jeho
zatazeni do 2. poloviny 15. stoleti je znaéné problematické (bez tohoto textu by zastoupe-
ni deagentnich dokladd v 2. pol. 15. stoletf bylo pouze 13 %).

17V literatufe se ¢asto mluvi o tzv. vSeobecném agentu, tento pojem ovSem nenf chapan jed-
notné (srov. napt. riizné pojeti v MC I1I, s. 242, a u Panevové, 1973). Zde budeme pouzivat
termin univerzdlni agens pro kontexty, v nichZ je agentem potencidlné kdokoli, genericky
agens pak tehdy, pokud sice je mnoZina agentl otev¥end (nelze ji stanovit vy¢tem prvki),
ale neplati, Ze by agentem mohl byt kdokoli, nebot z ($iroce chdpaného) kontextu vyply-
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agentem,’® u ST ve skupiné druhé (3.7-3.11) pak d&j typicky zobecnény nenf a agens je
nejlastéji individudlni (negenericky).

31 HABITUALNOST

Prvni ST je charakteristicky vyjadfovanim déje habitudlniho, resp. jedna se o zobec-
néni nad dé&ji s redlnou modalitou (srov. Hopper & Thompson, 1980), které jsou vy-
konavany otevienou mnozinou agentti; agens ma tedy nizkou prominenci, coz pred-
stavuje motivaci pro uzit{ RDK. Nejcastéji jde o déje konané opakované, srov. doklady
(5)-(6), vyskytuji se zde v3ak i psychologické predikaty, které Ize charakterizovat jako
durativni (7); v nékterych piipadech je u opakovaného déje signalizovana jeho pra-
videlnost (8). Tento ST je ze viech popisovanych typh nejéast&jsi (cca 18 % vSech do-
klad) a vyskytuje se v textech rliznych #4nrt v celém zkoumaném obdobi.

(5) za ného [tj. Karla IV.] [...] domové v Praze prekrdsni a ndkladni se stavéli HJRKrRON
350V

(6) kaplicka [...], v niZ maji obyéej se pohrebovati probostové, ta aby [...] rozsitena byla
HjkKRON 351v

(7) vinice vzdycky hrozny obtiZené, stromové ustavi¢né plodni, kterakéZ zahrady rajské
jmieti se vérf SILVSEN 1r

(8) v sobotu pred nedéli Iubilate, v kterou se v cirkvi ¢te a vyklddd evangelium o Zendch

rodickdch a o zdrmutku jejich ZALMANZ XV

Sloveso je u tohoto ST v cca 75% v prézentu, hojné se vSak uplatiiuje rovnéz pré-
teritum (24 %), prevladaji tvary 3. os. sg. (cca 68 %) nad tvary 3. os. pl."* Ndpadna je
u tohoto typu naprostd dominance dokladii afirmativnich (98 %) nad negativnimi;
prevazuji d&je akéni (80 %) nad dé&ji a stavy neakénimi. Zpravidla se zde neuplatfiuji
modalni slovesa, jedinou vyjimkou je komplexni modalni vyraz mit obycej v dokladu
(6). V 99 % pripadil jsou uZita slovesa imperfektivni (vzhledem ke kompatibilité im-
perfektivnosti s habituélnosti); v cca 92 % jde o struktury se subjektem (v ostatnich
pripadech jde o intranzitivni uZit{ tranzitivnich sloves). Agens je ve vét3iné ptipadt
genericky (srov. pozn. 17) a v 87% je nevyjadfeny, u ostatnich doklad je vyjad¥en
nejlasté&ji s predlozkou od (srov. doklad 9), uplatiiuje se ale té% predlozka skrze a in-
strumental.

vaji néjakd omezeni na jeho referenci. Mezi obéma kategoriemi vak existuje plynuly pre-
chod, resp. spiSe nez o dvé protikladné kategorie se jednd o dvé sousedici oblasti na ska-
le postihujici miru kontextovych omezeni kladenych na referent, mezi nimiz neexistuje
jasnd hranice.

18 Tyto typy (tj. ST v prvni skuping) ve svém souhrnu ptiblizné odpovidaji zmitiovanému
typu agentless generic event, ktery uvad{ Sanso (2006), n&které z nich oviem (na rozdil od
n&j) umoziiuji (v méné prototypickych pripadech) formalné vyjadrit agens.

19 Podobn4 distribuce osoby a ¢isla plati i pro vétsinu ostatnich situa¢nich typt (u typf dru-

uvadét. Totéz se tyka niZe uvedené prevahy struktur se subjektem.

OPEN
ACCESS



92 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY

vem se jsou v soucasné ¢estiné zpravidla chidpana jako samostatn reflexivni slovesa.
o Predpokladdame, Ze tato slovesa vznikla lexikalizaci uZiti prislusnych nereflexivnich
" sloves v RDK, a to nej¢ast&ji pravé v habitudlnim ST, kde se vyskytuji relativné ¢asto,

srov. doklad (10).

a Zvlastni pripad predstavuji uziti sloves jmenovati a nazjvati, jejichz spojent s reflexi-

(9) Bih[...] elovéka stvofil [...], aby [...] jej [...] ctil, chvdlil [...] a vzyval. Ale jak se ta
povinnost od nds ku Pdnu Bohu [...] vykondvd DOBRVENIK 5v

(10) jeli sme [...] skrze ostrovy Stastné, jen? se jiz nynie jmenuji ostrovové Velici kana-
rytsti VESPAMER 31

3.2 OBECNA ZAKONITOST

Druhy ST slouzi k vyjadfovani obecné platnych zdkonitosti. Na rozdil od habitualniho
ST zde déj nemda modalitu redlnou, nybrz spiSe potencidlni: sloveso vypovida o déji,
ktery se zdkonité odehrdva v urcitych situacich. Pravé potencidlni modalitou celé
propozice je zde ddna nizk4 prominence agentu, kterd motivuje uziti RDK. Tento ST
patfi mezi nejméné zastoupené, v nasi databazi je reprezentovan cca 3,5 % dokladd,
vyskytuje se vSak v textech riznych Zanr1, a to v celém sledovaném obdobi. Priklady:

(11) iobecny pokrm, md-li dobroujichu ajest-li dobre vareny, jidd se s chuti VIERKRIST _3r

(12) 2ddny nepochybusje, Ze se skrze podobenstvi viecko chtivéji pozndvd VIERKRIST _2v

(13) zbozi skrz almuzny, kdy? se z viry ddvaji, se nezmensuje, ale roste a rozmnoZuje
ZALMANZ XII?°

Sloveso je u nagich dokladt tohoto ST vZdy v prézentnim tvaru (u perfektivnich slo-
ves nékdy interpretovatelném futurdlng), nejéast&ji afirmativnim, ale vyskytuji se
rovné? tvary negativni (srov. doklad 13). Ve vyrovnané mire se uplatiiuji déje akéni
(1) i neakéni (12), éim? se tento typ li3{ od vét3iny ostatnich ST, kde vyrazné dominuji
déje akéni. NejCastéji se jednd o uziti bez modélnich sloves; prevazuji imperfektiva
(77 %) nad perfektivy; ve vSech p¥ipadech jde o struktury se subjektem. Vzhledem
k vSeobecné platnosti propozice je agens nej¢astéji univerzalni a ve vsech nasich do-
kladech je nevyjadreny.

3.3 OBECNA MOZNOST/NEMOZNOST

Tento ST je predstavovan kontexty vyjadfujicimi, Ze je moZzné ¢i nemozné néjaky déj
vykonévat, propozice tedy vypovidé nikoli o uskuteénéni néjakého déje, nybrz o jeho
uskuteénitelnosti, coZ prispiva k nizké mite prominence agentu. Casto je v téchto
pripadech soucasti syntaktické struktury modalni sloveso moci, v jinych pripadech
se oviem uvedeny mod4lni vyznam uplatiiuje i bez tohoto slovesa (takové doklady
lze zaasté interpretovat také habitudlng, p¥ip. v rdmci dalgich ST). Jedn4 se o druhy
nej¢ast&jsi ST (v datab4zi je zastoupen 17 % dokladdt), vyskytuje se v textech riiznych

20 Tento doklad je moZné interpretovat nejen deagentné, nybrz také spontdnnostné.
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zanru, ovSem za pozornost stoji, Ze se prvni doklady v nasich datech vyskytuji az
v 2. poloviné 15. stol. Priklady:

(14) jaky nejlepsi spiisob jest, kterym nejuzite¢néji bolestny Kristus Pdn uctiti se miiZe
TANNHOR 44

(15) 1ékari za ukrutné [...] pocteni byti nemohou, kdyZ ohné aneb Zeleza tu, kde? jinym
lékar'stvim se nic prospéti nemiiZe, uZivaji SATPoD 30v

(16) toto predepsdnie jest jakoZto dvere, skrze né? vchdzi se k jinym tajnym vécem CER-
HERrB 2r

(17) dceruska [...] skrze nestovice o pravé oko prisla a méla v oku cink [...], tak Ze 2ddnd
zretedInice se nevidéla HAMMERKRON 352

U sloves v tomto ST prevlada prézens (72 %), do znaéné miry se viak uplatiiuje rovnéz
kondicion4l (15 %) a préteritum (11 %). Sloveso je v cca 78 % p¥ipadt afirmativni (vy-
jadfuje moznost), v ostatnich piipadech negativni (nemoznost). Jako u jediného ST
zde prevladaji neakéni eventuality nad akénimi, coZ je vSak do velké miry zpasobeno
lexikalizujicimi se uZitimi (viz niZe); pfevaZuji slovesa imperfektivni (58 %) nad per-
fektivnimi, perfektiva jsou zde ovSem zastoupena relativné vice nez u vétsiny ostat-
nich typt. Agens je v nasich dokladech vzdy nevyjadreny, z hlediska reference pre-
vlada univerzalni nad generickym; nékteré doklady je mozné interpretovat i tak, ze
je agens specificky (nej¢ast&ji jde o mluvéiho), zpravidla viak ani zde nelze vyloudit
moZnost interpretace univerzalni & generické, srov. doklad (18).

Znac¢nou &4st dokladt tohoto typu tvoi (podobné jako u ST habitudlniho) uZiti,
u nichz v prabéhu vyvoje doslo k lexikalizaci, jedn4 se o uziti se slovesy nalézati, na-
chdzeti ¢i vynachdzeti, v nichz vidime pivod dnesnich reflexivnich sloves s vjznamem
~vyskytovat se nékde” (19). Za pozornost dale stoji, Ze v témé&t 14 % dokladdi tohoto
ST je soudasti struktury evaluativni adverbium (20), coZ miiZze piedstavovat zdrodek
reflexivni dispozi¢ni konstrukce zndmé ze sou¢asné estiny (srov. napt. Fried, 2007,
s.743-745), na rozdil od ni se oviem v t&chto dokladech nikdy nevyskytuje proZivatel-
ské dativni doplnéni a témér vzdy je zde pritomné modalni sloveso moci.

(18) tojest, coo Zivotu pdtera Albrechta [...] dovédéti se mohlo, a tuto ode mé [...] sepsdno
[...] jest TANNCHAN 158

(19) vkazdévéci ze ctyr Zivluov sloZené [...] toto tré se nalézd: totizto bytnost, moc a sku-
tek diela CERHERB 1r

(20) hora jest [...] dosti vysokd, ale ne tak pfikrd, aby se na ni snadné vylezti, ano
isvozem az na vrch vyjeti nemohlo TANNHOR 48

3.4 INSTRUKCE/NAVODY

V ramci tohoto ST jsou vyjadrovany instrukce, resp. ndvod, jak ma ¢lovék postupovat
pti n&jaké Einnosti. Ve vétsiné pripadl jde o strukturu bez modélniho slovesa (p#i-
klad 21), relativné hojné (29 %) se viak uplatfiuje sloveso miti (22), okrajové pak slo-
vesa musiti a moci. Kromeé vlastn{ instrukce miZe mit kontext téz podobu pfimé i ne-
primé otazky (23). Tento typ predstavuje cca 11 % doklad RDK, jeho uZivéni je pfitom
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vyrazné vazano na zanr textu: vyskytuje se zejména v textech instruktazniho charak-
teru, jako jsou rizné prirucky ¢i uéebnice, lékar'ské texty, kuchatky apod.

OPEN
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(21) nevychdzi-li pak genitivus o mnohych na @ neb na v, neklade se nad u Zddného
znameni STEJZAS 89

(22) [pfibéhavce] zprvu nemd se hned tok bficha a stfev zastaviti, zvldsté kdyby skaredé
flusy Zluté aneb Cerné sly VoCEHMOR Fyv

(23) kterak se kufata v éerny jiSce délaji KucuKo$ 128

Témé&¥ ve viech nasich dokladech (99 %) je sloveso v prézentnim tvaru, afirmativni
formy (86 %) pfevazuji nad negativnimi; déle z instruktdZni sémantiky vyplyva dr-
tiva prevaha d&j akénich (96 %). Z hlediska vidu prevlddaji imperfektiva s 8o %;
agens je v naprosté vét$iné pripadt (97 %) nevyjadieny a univerzalni (z univerzal-
nosti vyplyva jeho nizk4 prominence). Za pozornost stoji jesté sémantika patientu:
podobné jako u vétsiny ST prevlada patiens neZivotny nad Zivotnym, u tohoto typu je
viak tato prevaha mimotadné vyrazn4 (95 %).

3.5 OBECNA NUTNOSTN{ MODALITA

Tento typ slouzi k vyjadfovani eventualit, které se obecné maji ¢i museji realizovat,
presnéji feceno jde o vyjadrovani toho, Ze je dana eventualita obecné Zadouci z né-
¢iho subjektivniho hlediska, Ze je povinnd, objektivné vhodna nebo objektivné ne-
zbytn4 (nevyhnuteln), svébytnou skupinu (tvo¥ici cca 55 % dokladt) p¥itom predsta-
vuji pravni predpisy, v nichz jsou vyjadfovany eventuality, jez je tfeba realizovat na
zakladé autority prava. Tento ST m4 sémanticky relativné blizko k ST instrukce/néa-
vody, ktery se viak od n&j odliuje vztaZenim mod4lni platnosti k zdméru agentu (in-
strukce nepojmenovavaji déj obecné zddouci, nybrz takovy, ktery je treba délat tehdy,
pokud je zdmérem agentu vykonat n&jakou ¢innost). Tento ST predstavuje cca 10 %
dokladt RDK; podtyp pravnich predpist je omezen na texty pravni povahy, u ostat-
nich pripadi nejsou registrovana zanrova omezeni. Priklady:

(24) kteryztorok ackoliv [...] se klade za rok zaloZeni mésta [...], viak se to md rozuméti
za rok prvnich zakladatelilv [...] v téchto mistech osazeni HAMMERKRON 5

(25) sdmnechces, a moha pfijimati|...], a détdtku 24dds, aby se poddvalo NAUCROD 94v

(26) jiezdnym nemd se vejSe platiti na mésiec [...] nez deset zlatjch rynskych
ARTSNEM1532 10

(27) kromé vypros, k kterymz se Zddny ani skrze many ani skrze komornika dvorského
[...] nepohdnie VSEHK 121

Prézentni tvary zde pfevladaji z dosud popsanych ST nejméné (64 %), v témét tie-

tiné p¥ipadd se uplatiiuje kondicion4l (témét vzdy podminény uzitim spojky aby, viz

niZe),” okrajové pak préteritum. Vétsinou se jedna o doklady bez modélniho slovesa

21 Pokud u kondicionalovych dokladt nejde o uziti po spojce aby, jedna se o uziti s modalnim
slovesem miti.
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(59 %), v 37 % se uplattiuje sloveso miti, pouze ve 3 % sloveso musiti. Doklady bez mo-
délntho slovesa majf zpravidla podobu z4vislé klauze uvozené spojkou aby (typicky
po slovesech 74d4nf & rozkazovani, srov. 25), vyjimkou je podtyp pravnich predpisti,
kde se uplattiuji struktury bez modélnich sloves i mimo tyto klauze (27). Afirmativni
tvary jsou zastoupeny 80 %; podobné jako u predchoziho ST vyrazné prevladaji akéni
d&je (92 %); imperfektiva prevazuji (77 %) nad perfektivy. V 92 % je agens genericky
(jde o vyraznou odli$nost oproti ST instrukce/ndvody, kde se jednd zpravidla o agens
univerzdlni), v 91% je nevyjad¥eny (ve zbyvajicich ptipadech je k vyjaddfeni agentu
uZito predlozek skrze a od, srov. 27).

3.6 HYPOTETICKA OKOLNOST

Posledni ST prvni skupiny predstavuji kontexty, v nichz jsou vyjadfovany okolnosti
jinych obecné pojatych déjui, pokud tyto okolnosti nemaji redlnou, nybrz hypotetic-
kou modalitu. Ze sémantického hlediska maji tyto hypotetické okolnosti podobu ur-
geni v irokém smyslu podminkovych (28-29), atributivnich (30) & uéelovych (31),
pri¢emz se mohou vztahovat k déjim odpovidajicim kterémukoli z pfedchozich ST,
zejména k d&jim s obecnou nutnostni modalitou (28), obecnym z4konitostem (30),
instrukcim (29) &¢i d&jam habituélnim (31). Tento ST je reprezentovan cca 12 % dokladil
adolozen v textech z rznych zanrd, vyraznéji jsou zastoupeny texty pravnické, kde

vevys

okolnostni uréent slou?i k presnéjsi formulaci pravnich predpist (srov. odd. 3.5).

(28) pokudz by se to shledalo, Ze by solddt po takové pristné zdpovédi vzdy predce [...]
viceji, neZ mu ndle#i [...], vypresoval, toho satisfacti a vynahraZen [...]stdti se md
ARTSNEM 1683-4 7

(29) velikd litera nemd se psdti, le¢ [...] kdyZ se md néjakym slovem néco obzvldstnéjsiho
vyznamenati STEJZAE 99-100

(30) skrze podobenstvi [...] to, co se s néjakou tézkosti hledalo, daleko prijemnéiji tak se
nachdzi VIERKRIST _2v

(31) v podobenstvi mluvi Kristus Pdn, aby se déleji v paméti mélo, co se pravi VIER-
KRrisT _2v

U sloves opét prevlddaji tvary prézentni, oviem méné ne? u predchozich ST (pouze
51%), hojné je zastoupen téZ kondicion4l (39 %; u Géelovych uréeni po spojce aby,
u ostatnich podtypt bez této spojky, v obou pripadech uziti kondicionalu odrazi
uvedenou hypotetickou modalitu) a uplatfiuje se rovné% préteritum (9 %). Vyrazné
prevladaji formy afirmativni (95 %), nejéastéji bez modalniho slovesa (92 %); v 89 %
pripad je vyjadrovan akéni déj; imperfektiva prevazuji nad perfektivy relativné ne-
vyrazné (61%). Agens je nejlastéji genericky, méné ¢asto univerzélni, v 99 % ptipadt
je nevyjadreny.

3.7 METATEXT

Prvni ST druhé skupiny je funkéné i formalné dosti vyhranény, jedna se o takova vyja-
dfeni, ktera se svym vyznamem vztahuji k obsahu néjakého textu nebo jeho ¢asti. Lze
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rovat text, respektive signalizovat po¢4tek & konec textu nebo jeho &4sti (32),% pod-

o typ interné odkazujici, slouzici k odkazu na jiné misto v aktualnim textu, pfip. na

" cely tento text (33), a kone¢né podtyp externé odkazujici, v némz se odkazuje na jiny
text (34). Agens déje, referujici nejéastéji k autorovi (pip. téZ k recipientovi) p¥islus-
ného textu, mda velmi nizkou prominenci, protoze komunikaéni funkei je v téchto pi-
padech vyjadfovat se k obsahu daného textu, nikoli k jeho autorovi ¢i recipientovi ani
kjejich ¢innosti. V nasi databazi je tento typ reprezentovan cca 13 % doklad, jedna se
tedy celkoveé o tfeti nejvice zastoupeny ST, z typt druhé skupiny jde pritom o ST zte-
telné nejcastéjsi. Za pozornost déle stoji, Ze je to jediny ST, u néhoz se v chronologic-
kém horizontu sniZuje pocet dokladd, coz je zptisobeno predevsim dstupem podtypu
strukturacéniho, ktery je v nasem materidlu doloZen v 15. stoleti 17 doklady, v 16. stoleti
jiz jen 6 doklady a v 17. stoletf pouhym jedinym dokladem.

a rozliit tfi relativné svébytné podtypy: podtyp strukturaéni, jehoz funkci je struktu-

(32) skondvd se ¢tvrtd stranka téchto knih a polind se pdtd a poslednie téchto knih
LEKRHAZ 177

(33) tomu kaZdému o tiiZ a takovii pokutu [...] (jakZ o pokutdch svrchu se pise) bude moci
[...] hledino byti ZRizRUC 4r

(34) pokuty na nekajici pfipravené k témuz [tj. vétru] se také v Pismé pfirovndvaji
MitisPov Bar

Co se tyce slovesnych tvard, u podtypu strukturaéniho a u externich odkazi se uplat-
fuje témé¥ vidy prézens, jind je situace u odkazl internich, kde se kromé (domi-
nantniho) prézentu vyskytuje rovnéz futurum pro odkazovani doprava (pro odkaz
doleva je kromé toho ojedinéle uZito préteritum).® V 99 % jde o uZiti bez pomocnych
sloves, stejnou miru dominance vykazuji tvary afirmativni nad negativnimi; v 95 %
pripadt se jedné o akéni d&je, vyrazna je rovnéz pievaha imperfektiv (93 %). Za po-
zornost stoji u tohoto ST relativné omezené lexikalni obsazeni: u internich a exter-
nich odkazl prevladaji slovesa pojmenovévajici produkei textu (nejéastéji psdti, dale
vypisovati, kldsti, poklddati apod.), pfipadné jeho recepci (&fsti, srov. 35);** u podtypu
struktura¢niho vyrazné prevlada sloveso pocinati, méné je zastoupeno sloveso skond-
vati, piip. opét slovesa pojmenovavajici produkei textu (zvla$té u tohoto podtypu jde
evidentné o ustélend, formulaicka vyjéd¥eni). Agens je v 99 % pfipadi nevyjadreny,
u internich odkazi a strukturaéniho podtypu referuje vzdy k mluvéimu (resp. auto-

vevys

rovi), u externich odkazi je situace slozit&jsi: v 71 % p¥ipadu jde o agens specificky

22 Knejednoznac¢né interpretaci velké ¢asti struktur odpovidajicich tomuto podtypu viz Per-
gler (2014, 5. 39).

23 Relativni pozice ¢asti textu, na kterou se odkazuje, je nékdy u internich odkazt signalizo-
véna také pomoci adverbii jako svrchu (pro odkaz doleva, srov. 33) nebo doleji &i niZeji (pro
odkaz doprava). Nékdy je pt{tomno i adverbidlni uréeni explicitné tematizujici cely text,
napt. v tomto spisu, v tomto svoleni.

24 PYipady se slovesem ¢isti 1ze interpretovat rovné? v rdmci ST obecné mo¥nost (viz 3.3),
svou komunikaén{ funkci oviem zcela odpovidaji i ST metatext.
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(autor/autoti textu, na n&jz se odkazuje), v 19 % genericky (pokud jde o odkaz na ote-
vienou mno%inu textd, srov. 36),% pfi uZiti slovesa ¢isti se pak jednd o agens univer-
zalni (35). V souvislosti s timto ST je t¥eba zminit je§t& problematiku slovosledu, jedn4
se totiZ o jediny ST, u n&jz prevlada slovosled VS nad slovosledem SV (ptedeviim z4-
sluhou strukturaéniho podtypu, srov. 32); s tim souvisi rovné% vyrazné vyssi podil do-
kladd s kontextové nezapojenym? subjektem (81% z dokladi majicich subjekt), nez
je obvyklé u vétsiny ostatnich typa.
(35) nebo se ¢te v prvni knize MojZisové, v tfeti kapitole, kterak Adam a Eva [...] ovotce
jedli DOBRVEN{K 10r-v
(36) pdter Chanovsky byl muz takovy, jaci byli svati, o kterjch se zminka v historiich ¢ini
TANNCHAN 154

3.8 PRAGMATICKA NEPRIMOST

Tento ST je charakteristicky specifickym agentem, ktery je sice znamy i komu-
nikacné dulezity, oviem z pragmatickych divodd neni vyjadien. MiZe jit pritom
o snahu o zdvotilost (typicky je-li agentem adresét, srov. 37), skromnost (resp. upo-
zadéni vlastni osoby, neni-li 24douci jeji vyrazna tematizace, srov. 38), pfipadné jinak
motivovanou snahu o vyhnuti se pojmenovéni tieti osoby (39).”” V nékterych piipa-
dech nejde primo o nevyjadreni agentu, nybrz pouze o jeho vyjadieni v méné promi-
nentnf syntaktické pozici, neZ je subjekt (40). Tento ST je mozné identifikovat u cca
3 % doklad,? vyskytuje se pritom predev§im v textech politickych, politicko-prav-
nich a v korespondenci.

(37) prosim, Ze na to nerd¢ite zapominati, aby se to vykonati mohlo tak, jak? ste mi, Vase
Milosti, ozndmiti rdcili ListDoroTA I‘1r

(38) k[...] opatteni a vzdéldni toho, co by k vefejné obrané zemé platné bylo, nemalych
outrat a ndkladiiv se potrebuje ARTSNEM1683-4 50

(39) o to usilovdno bylo, aby [...] pod spiisobem potrestdni nékterych osob, jimz se vina
pricitd, mnoho tisic nevinného lidu zahlazeno bylo FRIDRoOZ B2v

(40) coz kdy? se (jakZ nepochybujeme) od Jeho Milosti krdlovské stane a vykond, tehdy
[...] korunovéni [...] se [...] vykond ARTSNEM16115-6

25 Tyto pripady lze interpretovat i v rdmci ST habitudlnost.

26 K pojmu kontextovd zapojenost viz Sgall et al. (1980).

27V dokladu (39) je agentem autorova politickd protistrana (jde o doklad z politického pro-
hlégent), kterou RDK umoZfiuje nejmenovat. Se stejnou pragmatickou funkcf je v tomto
dokladu pouzito také opisné pasivum.

28 K témto 3 % radime pouze takové doklady, v nichZ je uvedend pragmaticka funkce zcela
jasné patrna. Je ale zf'ejmé, ze se podobnd motivace miZe vyskytovat i u fady dokladti dal-

vvvvv

popsanych v 3.10 a 3.11).
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loZen u 39 % dokladd, stejné Cetné je zastoupen kondiciondl, coz lze vysvétlit kompa-

o tibilitou kondiciondlu s pragmatickym vyznamem nep#{mosti (méné &asto je dolo-

""" Zeno préteritum, okrajové prézentni tvar s futuralni interpretaci). Podobné je mozné
vysvétlit i ze vSech ST nejvyssi miru zastoupen{ dokladt s modalnimi slovesy (44 %;
nejastéji moci, miti), nebot mod4lni slovesa rovnéZ prispivaji k nep¥imosti vyjadio-
vani (srov. 37). Tvary sloves jsou v 89 % piipadd afirmativni, v 72 % se jednd o akéni
dé&je. Jde o jediny ST, u kterého pievladaji perfektiva (56 %) nad imperfektivy; za po-
zornost stoji rovnéz uplna absence doklad se slovosledem VS (agkoli je subjekt ve
tretiné piipadii kontextové nezapojeny). Agens je vzdy specificky, ¢asto jim byvé ad-
resat nebo mluvéi.

a Na rozdil od vSech dosud probranych ST neptevlad4 u tohoto typu prézens: ten je do-

3.9 PERFORMATIVNOST

K tomuto ST ¥adime doklady s performativnim vyznamem (41), pfi¢em% piedpokld-
ddme, Ze uziti RDK je zde motivovdno zvy$enou prominenci samotného dé&je (na tikor
jeho agentniho participantu), kterd z performativnosti vyplyva. Sloveso pfitom ¢asto
tematizuje komunikaéni akt (42), v cca poloviné dokladi se jednd o pravni rozhodnuti
(43). Tento ST je reprezentovadn pouhymi 2 % dokladd, jde tedy o typ nejméné zastou-
peny; vzhledem ke zminénému podilu pravnich rozhodnuti se vyskytuje nejc¢astéji
v textech pravni povahy.

(41) s nékakym zddlenim stehu od steha [...], a to rozméFiti ostavuje sé opatrnosti
lékarové LEKRHAZ 8

(42) copak [...] zvlastisvése [...] projeti nemdme? Ne k tomu se tuto vede [...]. Ale Strafuji
se ti, ktefi necasné a vetecné na vandr se vyddvaji JESOHLAS Dir

(43) k s¢itdni pak takovych domiwv [...] Jan Kyrchmeyr z Reychvic [...] se nafizuje
ARTSNEM1611 12-13

Svymi formalnimi a vyznamovymi rysy je tento ST relativné homogenni: v na-
Sich dokladech je sloveso vzdy v prézentu, afirmativni, imperfektivni a vyjadfuje
akéni déj, nikdy se neuplatiiuji modalni slovesa. Rovnomérné je zastoupena 3. osoba
singuldru i plurdlu (neni tedy v naSem materialu doloZeno uZitf 2. osoby, které se
v souvislosti s performativnim uZitim RDK notoricky uvadi pro ¢estinu soucasnou,
srov. napt. MC III, s. 240). Agens je zpravidla nevyjadieny a referuje k mluvéimu,
funkéné i formalné se nicméné performativim vyjadtujicim pravni rozhodnuti blizi
i doklad (44), kde je agens vyjadien a k mluvéimu nereferuje (spiSe neZ o vlastni per-
formativ se zde tedy jedn4 o tematizaci performativniho aktu t¥etf osoby). Z hlediska
vlastnosti patientu stoji za pozornost, Ze v 42 % dokladi je patientem ¢lovék, coz je
vyrazné vice neZ u vech ostatnich ST, kde jsou doklady s lidskym patientem zastou-
peny zpravidla pouze jednotkami procent.

(44) Prazané [...] od jeho milosti cisafské pFitom (aby protijich praviim [...] pfekdzka se
neddla [...]) také se ziistavuji ARTSNEM1575 A3V
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3.0 PROMINENCE PATIENTU

Z dokladd, které neodpovidaji zZddnému z dosud popsanych ST, 1ze vyclenit pfipady,
u nich? je uziti RDK motivovano relativné vysokou mirou prominence patientu
(vy$8i, neZ m4 agens). Kritérii, z nich¥ lze tuto miru vyvozovat, existuje v literatute
cel tada (srov. nap#. Myhill, 1997, s. 804n),” zde budeme za signél vysoké promi-
nence patientu povazovat jeho kontextovou zapojenost. K tomuto ST fadime cca 5%
dokladd. S vysokou prominenci patientu souvisi skute¢nost, Ze je patiens ve zna¢né
&4sti pripadf (48 %) vyjadien zdjmenem, piipadné ponechn nevyjadieny, v rozporu
s nf ovem je, Ze pouze v 7% dokladii je patientem élovék, nebot vysokou mirou pro-
minence byvaji v diskurzu charakteristické p¥edev$im vyrazy s rysem [+ human].*
Velmi nizké zastoupeni lidskych patientt je pfitom charakteristické pro vSechny ST
RDK kromé typu performativniho. Pfiklady:

(45) ponévadz doteeny chrdm BoZivejménu sv. Kiize se zaklddal, [...] vioZenéjsoudo [...]
zdkladu reliquie [...] sv. Eustachya TANNHOR 57

(46) nevech jesté svych prihod sem dotykal, [...] na dile, Ze sem, k jakému by se to jinym
vzdéldni oznamovalo, nevédél KomLAB 191

(47) kdyz se to rozhldsilo po hordch jiidskych, vsickni [...] sklddali to v srdci svém
STEPHLAS 2

Pokud jde o slovesné tvary, jevi se tento ST relativné pestfe: prézens i préteritum
jsou zastoupeny po 31% (podil préterita je zde nejvy3si ze viech ST, podil prézentu
naopak nejniZ$i), kondicional 17 %, futurum 14 %, dalsi piipady jsou okrajové. V 86 %
jde o tvary afirmativni, zpravidla se neuplatiiuji modalni slovesa, v 76 % je vyjadro-
van akéni d&j. S 62 % prevazuji slovesa imperfektivni, coZ predstavuje (po relativné
nizkém doloZeni tohoto ST a po konstatovaném nizkém zastoupeni lidskych pati-
entt) dal3{ signal, Ze RDK nenf zcela prototypickym prosttedkem slouzicim k fokali-
zaci patientu.® Agens je u tohoto ST zpravidla specificky (45) a v ¥adé pripadd referuje
k mluvé¢imu (46)* (za genericky by snad bylo lze povaZovat agens jen v dokladu (47),
kde je vyjadrovan nehabitualni déj vykonany kolektivné Sirokou mnoZinou agentd,
definovanou pouze p¥islusnosti k danému tizemi).

20 Myhill (1997) v této souvislosti pouZivé termin topikalita.

30 Srov. Myhill (1997, s. 804-805). Jak autor uvadi, lze u pasivnich konstrukef kroslingvistic-
ky predpoklddat spise patiens [+ human] ne? [- human], coZ oviem evidentné nenf p¥i-
pad ¢eské RDK.

31 S prototypickou fokalizaci patientu je kompatibiln{ spiSe perfektivni vid, nebot ma-li
v dané propozici nejvy$si prominenci patiens, je déj vyjadreny slovesem komunikaéné
relevantni predev$im z hlediska svého efektu na tento patiens, tj. z hlediska svého vysled-
ku, nikoli prabéhu, ¢emu? v ¢estiné nejlépe odpovidd pravé perfektivum, charakteristic-
ké ,zamétenim déje k uréitému bodu uzavirajicimu jeho prabéh* (MC I, s. 181). K souvis-
losti mezi videm a prominenci patientu déle srov. napt. Fried (2006).

32 Doklady typu (46) se nékterymi svymi rysy bli%{ metatextovému ST. Li3f se oviem od n&j
tim, Ze neodkazuji k obsahu existujiciho textu.

3
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a 311 PROSTA DEFOKALIZACE

o« Posledni ST predstavuji uziti vyjadiujici déj bez obecné platnosti, ktera nemaji kon-

" textové zapojeny patiens a kterd nelze ptimo tadit k nékterému z ostatnich zde
popsanych ST. Predpokladdme, Ze uziti RDK je zde motivovano tim, Ze agens nen{
z komunika¢niho hlediska dtlezity, tj. Ze se v téchto kontextech jednd primarné o vy-
jddreni skutec¢nosti, ze dochédzi/doslo k vykonani déje, nikoli toho, kdo konkrétné
tento déj kona/konal. Agens je pritom ve vétsiné pripadii z kontextu jasné identifiko-
vatelny (jako v dokladech (48)-(49)), 0 agens neznamy jde jen v cca 13 % ptipadi (50).
Tento ST je reprezentovan 7 % dokladti RDK, s jeho relativni funkéni nevyhranénosti
souvisi skuteénost, %e lze u vétsiny dokladfi konstatovat blizkost k dal$im ST ((48) se
tak napt. bliZi habitudlnimu typu, (49) pak typu obecna moZnost, pti¢em? tu nelze
vyloudit ani snahu o pragmatickou nep¥imost).

(48) i plésani sem pri poslouchajicich i slzy spattil, kdyZ se aneb o milosrdenstvi BoZim
aneb o lidské nevdécnosti mluvilo KoMLAB 324

(49) nebo se mii¥e Vasi kniZeci Milosti ozndmiti, Ze byla (snad) jesté panna abatyse dobré
paméti neumrela LISTVORSILA I‘1r

(50) od té doby i hned jesté v ty zly Easy poboznost se na to misto zacala a process [...]
vedené [...] byvaly TANNHOR 56

V 49 % pripadd je sloveso v prézentu, hojné zastoupeno je rovnéZ préteritum (27 %)
a kondicional (20 %). Vyrazné prevlddaji tvary afirmativni (91%), v 78 % p¥ipadi jde
o akéni d&j, imperfektiva prevaZuji (71 %) nad perfektivy. V 80 % se neuplatiiuji mo-
dalni slovesa, v ostatnich pripadech jsou zastoupena slovesa miti, moci, musiti i chtiti.
Agens je ve vét§iné p¥ipadi specificky, v 44 % pritom referuje k mluvéimu (srov. do-
klad (49)); za genericky by snad bylo mozné poklddat agens v dokladech typu (50),
nicméné striktné vzato zde nejde o otevienou mno%inu osob (podobné jako v dokladu
(47)). V 96 % ptipadt je agens nevyjadreny.

312 SHRNUTI & CHRONOLOGIE

Shrneme-li popsané ST z hlediska jednotlivych zkoumanych vlastnosti, mtzeme kon-
statovat, Ze u ruznych rysi existuje mezi ST riznd mira podobnosti, u vétsiny rysa
pritom lze identifikovat spole¢né tendence, které se ovSem v jednotlivych ST proje-
vuji do rlizné miry. Relativné homogenni jsou p¥edevsim rysy osoby a &isla (zfetelné
prevlada 3. sg. nad 3. pl., vyjimkou je ST performativ, kde jsou obé moznosti vyrov-
nané), p¥itomnosti subjektu (p¥evaha struktur se subjektem, u obecnych zdkonitosti
100%)* a sémantiky patientu (s vyjimkou performativii jasné pievlad4 neZivotny nad
Zivotnym, resp. lidskym). Spole¢n4 tendence se vyrazné ukazuje rovné% v neptitom-
nosti negace (prevaha afirmativnich dokladii se u ST pohybuje v rozmezi od 78 % u ST
obecnd (ne)moZnost po 100 % u performativi) &i v ptipadé nevyjadfovani agentu (od
33 100% je tato prevaha téZ u ST prominence patientu, v tomto pfipadé ale vychazi primo
z definice.
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87 % u habituélnosti po 100 % u obecnych zékonitosti a moZnosti), méné vyrazné se
ukazuje v nep¥itomnosti mod4lnich sloves (u ¥ady ST vice neZ 90 %, u jinych typt jen
kolem 60 %).

Zajimavé rozdily je mozné pozorovat u slovosledu a kontextové zapojenosti pa-
tientu (zpravidla jasné prevladé potadi SV, u ST metatext je tomu vsak naopak; po-
dobnd je situace u kontextové zapojenosti, kde se ST metatext od vétsiny ostatnich
ST odli$uje ptevahou patientu nezapojeného) a také akénosti d&je (vétsinou vyrazné
prevladaji akéni déje, jinak je tomu u ST obecn4 zakonitost a obecnd moznost/nemoz-
nost). Je§té heterogennéjii je situace u slovesného vidu (s vyjimkou ST pragmaticka
neprimost prevladaji imperfektiva, ovSem mira této prevahy se pohybuje od 58 %
u obecné (ne)moZnosti po 100 % u performativil) a zplisobu/¢asu (nejéastéjsi kate-
gorif je prézens, oviem mira jeho zastoupeni osciluje v $irokém rozmezi 31-100 %).
Nejvétsi rozdily pak dle o¢ekavani vykazuje rys reference agentu, na zdkladé néjz Ize,
jak jiz bylo zminéno Gvodem, rozdélit jednotlivé ST do dvou skupin: u ST prvni sku-
piny pfevlad4 agens genericky (napt. habitudlnost) & univerzalni (zejména navody/
instrukce), u druhé skupiny agens specificky, pfi¢em? vyrazné zastoupeni vykazuje
agens referujici k mluvéimu.

Chronologickou distribuci ST shrnuje nasledujici tabulka, v niZ jsou uvedeny jed-
nak absolutni poéty, jednak relativni frekvence ST v jednotlivych obdobich? (vzhle-
dem k pomérné nizkym poétim zvlasté u nékterych ST, jakoz i vzhledem ke zminéné
neostrosti hranic mezi ST je pochopitelné tfeba uvedené daje interpretovat spise
jako orientaéni).

Z tabulky se zd4, Ze v celkovém pohledu nelze pro dané obdobi mluvit o nijak pri-
mocarém vyvoji, presto je vSak mozné si vS§imnout nékolika zajimavych skute¢nosti,
které se kromé o¢ekdvaného nériistu celkové frekvence RDK (k jeho interpretaci
srov. pozn. 16) tykaji rovnéZ vyvoje distribuce jednotlivych ST. Zde stoji za pozornost
predevsim jiz zminény Gstup ST metatext, ktery v 1. poloviné 15. stoleti reprezentoval
vice nez 27 % dokladd, zatimco v druhé poloviné zkoumaného obdobi se pohyboval
jen okolo 7 %. Ostatni ST druhé skupiny pritom vykazuji v ¢ase spiSe relativni narust,
a to zvl4sté aZ v 17. stoleti. Za zminku stoji rovnéZ distribuce ST obecnd (ne)moZnost:
prestoze jde o celkové druhy nejfrekventovanéjsi typ, nemame pro néj v databazi
zadné doklady z 1. poloviny 15. stoleti.

4. ZAVER

Cilem naseho vyzkumu bylo pfispét k poznéni toho, jak se reflexivni deagentni kon-
strukce uzivala ve star§ich fazich vyvoje ¢estiny, v ¢lanku jsme proto podali popis
jednotlivych typli kontextd (situaénich typt), v nichZ se tato konstrukce uplatiio-
vala v textech pochézejicich z 15.-17. stoleti. Tyto situac¢ni typy byly charakterizo-
vany z hlediska jednotlivych formalnich i vyznamovych ryst tykajicich se slovesa,
agentu, patientu i konstrukce jako celku; zabyvali jsme se pfitom i otdzkou, ¢im je
34 Procentudln{ udaje tedy vyjadtuji, jaky je podil daného ST na celkovém mnozstvi dokladd
RDK z daného pulstoleti.
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v uvedenych kontextech uziti RDK motivovadno — u ST prvni skupiny vyplyva nizka
mira prominence agentu predevsim z jeho generi¢nosti, pripadné z toho, Ze muze
byt agentem kdokoli (univerzalni agens), u typt druhé skupiny byv4 sice agens spe-
cificky, nicméné bud neni z komunika¢niho hlediska diileZity (pozornost je soustie-
déna na samotny dé&j nebo na jeho patiens), nebo je zdmérem mluvéiho se z pragmatic-
kych déivodd vyhnout jeho pojmenovani (p¥ip. jen jeho pojmenovéni v prominentni
syntaktické pozici).

Podany popis situa¢nich typt, v nichZ se RDK v 15.-17. stoleti uzivala, mtiZe pred-
stavovat vychodisko pro navazujici vyzkum, ktery by porovnal funkéni distribuci
této konstrukce s fungovanim deagentnich konstrukei dalsich,® jako jsou zejm.
opisné pasivum, transponovand uzit{ riiznych forem kategorie osoby (srov. pozn. 12)
¢i konstrukce slovesa byti s infinitivem, pripadné ktery by jeji uzivani porovnal se
situaci v dal§ich (ptedchézejicich i nasledujicich) fazich vyvoje estiny, aby mohl byt
v co nejvétsi tplnosti popsan jeji diachronni funkéni vyvoj (a tim ové¥eny v tvodu

zminéné hypotézy o ném).*

NESTANDARDNIi ZKRATKY PRAMENU

ARTSNEM: Artikulové snému krélovstvi ¢eského
(datace je soudasti pisl. zkratky)

CERNYMOR1506: Jan Cerny, Spis o nemocech
mornich, kterak se maji 1idé chovati pred tim
i po tom &asu (1506)

D1vDEv: Div veliky a pravdivy pfijedné sprostné
dévecce sedlské... (1612)

DoBRVEN{k: Vénik fikovy, to jest zastfeni aneb
vymluva v$elikého opilce..., prel. Vaclav
Dobtensky (1588)

FrIDROZ: Fridrich Falcky, Oteviené rozepsani,
pro¢ jsme korunu krélovstvi éeského ...
na sebe ptijali (1619)

GOERLARITH: Jiff Goerl z Goerl$tejna,
Arithmetica (1577)

HamMERKRON: Jan Floridn Hammerschmidt,
Historie klatovsk4 (1699)

JESOHLAS: Jan Jesensky, K jich milostem stavim
... z strany vzdéldni a vyzdviZen{ akademie
prazské ... u¢inéné ohlégenti (1619)

KucHKoS: Evermod Kogeticky, Kniha kuchatsk4
(2. pol. 17. stol))
LisTANNA: Listy Anny z Litomé¥ic, abatyse
klatera v Panenském Tynci (1567-1586)
ListDoRroTA: Listy Doroty z Krumlova, abatyse
klatera v Panenském Tynci (1550-1553)
LisTVORSILA: Listy Vorsily Tachovské z Tachova,
abatyse klastera v Panenském Tynci
(1601-1609)
MirtisPov: Augustyn Mitis, Kaz&n{ o povétti (1619)
NovinyDvojE: Dvoje noviny. Prvni: co se v mésté
Losanné ... stalo. Druhé: z Frankrejchu, jaka
ptthoda stala se v mésté Nantia... (1589)
NovINYSTRAS: Noviny straslivé o zalostivé
a hrozné zghubé ... u mésta Opavy (1574)
SatPop: Chlouba podagry, prel. Jiff Karolides
z Karl3perka (1597)
SILVSEN: Enea Silvia poety o §tésti i divny
iuzite¢ny sen, prel. Mikuld$ Kona¢
z Hodigkova (1516)

35 V podobném smyslu, jako porovnava fungovani riznych deagentnich konstrukei Sanso
(2006).

36 Jiz na zdkladé zde prezentované analyzy se nicméné zd4, Ze zkoumany materidl prilis ne-
podporuje Stichovu hypotézu o funkén{ synonymii RDK s opisnym pasivem, nebot ukazu-
je, ze uz v 15.-17. stoleti se u RDK dominantné uplattioval vieobecny (tj. genericky & uni-
verzélni) agens, coz Sticha (1988, s. 23) pokl4dd za uréujici rys této konstrukce az od doby
kolem prelomu 19. a 20. stoleti.
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STEPHLAS: Petr Stépan z Tynce, Vox clamantis
in deserto aneb Hlas volajictho na poust...
(1697)

TaNNHoR: Matéj Tanner, Hora olivetska
(1666)

TANNCHAN: Jan Tanner, MuZ apostolsky aneb
Zivot a ctnosti ctihodného pétera Albrechta
Chanovského... (1680)
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