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Streszczenie: : Narracyjna koncepcja tozsamosci, ktorg prezentuje Paul Ricoeur,
ujmuje zdecydowanie szersza perspektywe niz tylko perspektywa takozsamosci
0s0b w czasie rozumiana jako identyczno$¢ podmiotu x w czasie t, i czasie t,. Kon-
cepcja ta bowiem mowi nie tylko o byciu tym samym czy takim samym, ale row-
niez o byciu sobq. Bycie sobg to charakterystyczne jedynie dla czlowieka wyzwa-
nie rzucone czasowi, gdzie podmiot — mimo towarzyszacych mu zmian — pozostaje
soba. Z mysli Ricoeura mozna jednak wydoby¢ jeszcze wigcej, gdzie bycie soba
jest realizacja wlasnego, niepowtarzalnego etosu danego w ustanowieniu w byciu.
1o ustanowienie w byciu obejmuje kontekst zakorzenienia w historii, tradycji, kul-
turze, ale réwniez najbardziej zindywidualizowane odniesienie do Boga.

Stowa kluczowe: tozsamo$¢, identycznos¢, podmiot, zmiennos¢, tozsamos$¢ o0so-
bowa

Dla siebie samego jestem najwazniejszq osobg na swiecie, chociaz o tym nie
zapominam, to jednak — nawet nie biorgc pod uwage tak wzniostego pojecia jak
Absolut, ale z punku widzenia zdrowego rozsqdku — moja osoba nie ma zadnego
znaczenia. Nic nie zmieniloby si¢ we wszechswiecie, gdybym nigdy nie zaistnial
(W. Somerset Maugham)'.

W filozoficznej dyskusji dotyczacej tozsamosci/identycznosci osob ludzkich
W czasie zazwyczaj wyroznia si¢ trzy mozliwe stanowiska: jedni twierdzg (substan-
cjalisci), ze podstawg tozsamosci w czasie jest niematerialna dusza; inni, ze o zacho-
waniu tozsamos$ci w czasie decyduje jakie$ kryterium cielesne, a jeszcze inni z kolei
odnoszg si¢ do ciaglosci wynikajacej z powigzania nastepujacych po sobie stanow
psychicznych?. Trudno oczekiwaé, by ktorekolwiek z tych stanowisk spotkato si¢

! Cyt. za J. Maritain, Pisma filozoficzne, tt. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 90.

2 Z reguly w historii sporu o tozsamos$¢ osob w czasie wyrdznia si¢ dwie grupy stanowisk: (1)
simple view — stanowisko uznajace tozsamos$¢ osobowg jako fakt ostateczny i nieanalizowalny w kat-
egoriach empirycznych; (2) complex view — tozsamos¢ osobowa jest redukowalna do pewnych faktow
innych niz trwanie samego podmiotu, zatem tozsamo$¢ osobowa nie jest niczym wigcej niz dajace
si¢ zaobserwowac fakty fizycznej i/lub psychicznej ciagloici, zob. M. Jakubowicz, Stanowisko Der-
eka Parfita w dyskusji nad tozsamoscig osobowg, http://www.filozofia.pl/old/ff04/teksty/jakubowicz.
pdf, [25.05.2017]; P. Morciniec, Podstawy etycznej refleksji nad tozsamoscig osobowq: perspektywa
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z ostateczng powszechng aprobata, majac zwlaszcza na uwadze fakt, ze czesto sub-
stancjalisci i zwolennicy filozofii analitycznej, ktora dzisiaj szczegélnie podejmuje
ten problem, méwia zupetnie innymi j¢zykami.

W odpowiedzi na ten problem francuski filozof, Paul Ricoeur (podobnie Charles
Taylor, Alasdair Maclntyre) przeniost problematyke tozsamosci na zupetnie inny
grunt badawczy zorientowany wokot teorii narracji. Ten sposob ujecia tozsamosci
0sOb obejmuje zdecydowanie szersza perspektywe niz tylko identycznoséci osob
W czasie.

Kwestia bowiem tozsamosci to nie tylko problem zwigzany z mozliwoscia za-
chowania siebie w czasie pomimo nieustannych zmian wiasnosci, cech zarowno
fizycznych, somatycznych, jak réwniez mentalnych. To jest tez problem poznania
wlasnej tozsamosci nie tylko w sensie §wiadomosci siebie, tego, kim jestem i jaki
jestem, co mnie okresla, ale rowniez poznania tego, jaki jest moj osobisty cel, sens
mojego istnienia, czy tez uzywajac jezyka religijnego, w jaki sposob historia, narra-
cja mojego zycia, jest realizacja mojego osobistego powotania.

Dodajac do tego wszystkiego kryterium prawdy sprawa jeszcze bardziej si¢ kom-
plikuje. Na ile prawdziwe poznaj¢, oceniam samego siebie i na ile potrafi¢ prawdzi-
wie zidentyfikowac¢ czynniki, ktére mnie okreslaja? Co wigcej, czy to, w jaki sposob
realizuj¢ moje zycie, jest autentyczne, czy nie mijam si¢ z tym, co jest w jakis sposob
dla mnie przewidziane, przeznaczone, a do realizacji czego zostalem zaproszony?
(oczywiscie, od razu staje si¢ jasne, ze takie postawienie sprawy implicite zaktada
istnienie Kogo$, Kto jest autorem mojego istnienia i Kto w taki czy inny sposob
wytycza jego kierunki. Taka mysl w dobie apoteozy absolutnej autonomii jest nie-
wygodna).

Celem niniejszego artykutu jest niejako dopowiedzenie wlasnie tego, co implicite
zawarte jest w teorii narracji Paula Ricoeura, jest pewna proba kontynuacji jego my-
$li zmierzajaca do ujecia tozsamosci w znaczeniu bycia sobg jako realizacji wlasne-
go, niepowtarzalnego etosu. Zanim bowiem podmiot zacznie odnosi¢ si¢ do siebie
poprzez posrednictwo swoich aktow, jest juz w pewien sposob usytuowany w byciu,
co w sposob najbardziej podstawowy warunkuje jego tozsamosc.

1. Cogito zranione

Paul Ricoeur opowiada si¢ za wywlaszczeniem narcystycznego ego. Tozsamo$ci
cogito trzeba szukac poza alternatywa cogito wyniesionego i antycogito.
Cogito wyniesione (ktorego gldwnymi apologetami sa Kartezjusz, Immanu-

analitycznej filozofii umystu, http://morciniec.mplay.net.pl/joomla/pdf/RT-eth-ident.pdf, [25.05.2017];
T. Huzarek, Kfopoty z tozsamosciq — czyli Dereka Parfita glos w sprawie i nieredukcjonistyczna odpow-
ied?, Studia Pelplifiskie XLIX (2016), s. 101-116.

Wedlug tego podziatu stanowisko gloszace, iz podstawa tozsamosci w czasie jest niematerialna
dusza jest w pewnym sensie stanowiskiem redukcyjnym — redukuje bowiem tozsamos¢ do faktu istnie-
nia niematerialnej duszy.
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el Kant czy Edmund Husserl) to zdaniem Ricoeura cogito fafszywe. Problem lezy
w tym, ze to idealne, wyniesione cogito znajduje si¢ poza czasem historycznym
i poza kultura, a co z tego wynika, jest mato uzyteczng fikcja teoretyczna’. Rzeczy-
wisty podmiot zakorzeniony jest w historii i kulturze, dlatego takiego podmiotu nie
mozna pozna¢ adekwatnie za pomoca introspekcji czy autorefleksji, ale konieczne
jest zaposredniczenie: powrdt do siebie poprzez interpretacje. Stad Ricoeur powie,
iz ,,przechodzac przez hermeneutyke filozofia refleksyjna wyrzeka si¢ abstrakcyjno-
sci™. Falszywe jest rowniez — zdaniem Ricoeura - cogito rozbite, ktérego mecenasa-
mi s3 Fryderyk Nietzsche, Martin Heidegger® czy Claude Levi-Strauss.

W swoich rozwazaniach Ricoeur postuluje zatem, aby poszukujac tego, co stano-
wi 0 tozsamosci cztowieka, unika¢ z jednej strony narcyzmu czystej §wiadomosci,
jak 1 jej catkowitego negowania. Wskazane przez niego cogito zranione pozbywa
si¢ ztudzen absolutnej obiektywnos$ci, zna wilasne ograniczenia, ale z drugiej strony
nie ulega tez destrukcji. Cogito zranione znajduje si¢ w pewnym sensie W 0pozy-
cji wobec idei absolutnej podmiotowosci. Droga wiodaca do uchwycenia wlasnej
podmiotowosci wiedzie ,,przez uzewngtrznienie swego zycia i przez jego skutki dla
innych”®.

Ricoeur wskazuje na cztery zrodta zranienia dotykajacego cogito. Pierwszym
z nich jest odkrycie przez Zygmunta Freuda nieSwiadomosci (czy podswiadomosci).
To, co nieswiadome, wpltywa na podmiot i w jakim$ stopniu go determinuje, stad
nie jest on absolutnie czysty i przejrzysty dla siebie. Z przemyslen na temat kon-
cepcji Feuda ukazuje si¢ u Ricoeura cogito okaleczone, ktore siebie ustanawia, lecz
ktore nie nalezy do siebie, ktore rozumie swojg pierwotng prawde jedynie w ramach
i w skutek wyznania nieadekwatnosci, obtudy, zaktamania swiadomosci aktowej’.
Podmiot ten nie staje si¢ czym$ pozornym, nadal stanowi miejsce wszystkich zna-
czen, ale cogito przestaje wystgpowaé w roli podstawy, nie jest tez s¢dzig rzeczy,
ktore dziejg si¢ w jego ramach.

Kolejne zranienia podmiotu, na ktore wskazuje Ricoeur, to odkrycie drugiego,
innego, 1 znowu, mozna powiedziec, jest to ,,droga $rodka”. Nie chodzi bowiem
o odniesienie do drugiego w sensie relacji ,,ja-ty”, tak jak jest ona rozumiana w fi-
lozofii dialogu Martina Bubera, gdzie odniesienie ,,ja” do ,,ty” jest konstytutywne
dla ontycznego wyrdznienia samego ,,ja”, ale rowniez nie w tak radykalnym jak sar-
trowskie znaczeniu, gdzie inne ,,ja” jest zawsze uprzedmiotawiajacym mnie zagroze-

3 Zob. W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje czlowieka. W kregu inspiracji heideggerowski,
Warszawa 2003, s. 249.

4 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka: rozprawy o metodzie, tt. E. Bienkowska i in., Warszawa
1985, s. 193.

5 Heidegger okazuje si¢ tym, ktory ,,umozliwia destrukcje cogito jako prawdy pierwszej”, krytyku-
jac metafizyke implikujaca koncepcje kartezjanskiego cogito ktadzie on tym samym fundament pod
hermeneutyke istnienia, zob. W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje czlowieka. W kregu inspiracji
heideggerowskich, Warszawa: 2003, s. 228-237.

¢ P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism, th. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989, s. 204.

7 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., s. 241.
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niem. Intersubiektywno$¢ u Ricouera stanowi jedynie ograniczenie dla nowozytnej
autonomii. Z kolei odkrycie znaczenia tradycji ukazuje, iz $wiadomos$¢ podmiotu
nie jest czystg abstrakcja, jak chcial Kartezjusz, czy pdzniej Husserl, ale podmiot
zakorzeniony jest w tradycji, w kulturze, to one go warunkuja, a podmiot nie moze
abstrahowa¢ od tych uwarunkowan. Ostatnim zranieniem podmiotu, na ktore wska-
zuje francuski filozof, jest odkrycie uwarunkowania jezykowego.

W ten sposob ukazuje si¢ w rozwazaniach Ricoeura cogito zranione jako podmiot
dotkniety w swej ambicji bycia fundamentem, ale nie catkiem unicestwione. Osta-
tecznie, jak wskazuje Wtodzimierz Lorenc, destrukcja cogito jako bytu, ktory sam
siebie ustanawia, odwotuje si¢ do dostrzezenia warstwy bytu, ktora niejako znajduje
si¢ ponizej cogito. Odwotanie do wysitku i pragnienia okreslajgcych dwa oblicza
pozycji ,,ja” wskazywato na prymat planu ontycznego wobec refleksyjnego, prymat
jestem” nad ,,mysle”. |, Jestem” okazuje si¢ u Ricoeura czyms bardziej podstawo-
wym od ,,mysSle” czy ,,mowie’8. Spostrzezenie, ze ,,cogito jest czgscig bytu, a nie
odwrotnie™, prowadzi Ricoeura do mniej idealistycznej, a bardziej ontologicznej
interpretacji cogito. Jest ono usytuowane w bycie, zanim samo si¢ do siebie odniesie,
jest zakorzenione w historii, kulturze. Wtasnie dlatego refleksja — jak utrzymuje Lo-
renc — staje si¢ zadaniem. Podmiot musi uja¢ siebie jako podmiot konkretny, zwigza-
ny z czasem i kultura, zakorzeniony w §wiecie i usytuowany w historii.

2. Ricoeura projekt interpretacji jako drogi do samorozumienia

Ricouera projekt refleksji jest nakierowany na pisane §wiadectwa kulturowe i jest
ich interpretacja. Interpretacja jest procesem, dzigki ktoremu odkrywajgc nowe spo-
soby bycia [...] podmiot uzyskuje nowq zdolnos¢ poznania siebie'. Zatem inter-
pretacja w mysli francuskiego filozofa jest droga prowadzaca do samorozumienia.
Czlowiek, aby dotrze¢ do siebie samego, do istoty swego bytu, musi przebrnaé¢ droge
interpretacji wytworéw pozostawionych przez siebie w swiecie'!.

Mozna zatem powiedzie¢, ze podmiotowo$¢ u Ricoeura to zdolno§¢ powrotu
do samego siebie, zdolnos¢ zrozumienia siebie i $wiata, ale jest to powrdt do siebie
od $wiata swoich wytwordéw poprzez ich interpretacje. Podmiotem jest to, co odnosi
sie do siebie, odnoszqc si¢ do rzeczywistosci'.

Dostep do podmiotu jest zatem zaposredniczony przez interpretacje dziet i aktow
ludzkich, stad koncepcja podmiotu u Ricouera nie ma charakteru fenomenologicz-
nego, ale jest to hermeneutyka jazni (sobos$ci), jest uchwyceniem siebie z zewnatrz,

8 'W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje czlowieka, s. 254.

° P. Ricoeur, Symbolika zia, tt. S. Chichowicz, M. Ochab, Warszawa 2015, s. 336.

10°P. Ricoeur, Interpretacja a refleksja: konflikt hermeneutyczny, th. S. Cichowicz, ,,Studia filozo-
ficzne” 9 (1986), s. 151.

11" Zob. M. Wegrzyn, Ricoeurowska ,,filozofia rozpoznania”, ,,Racjonalia” 4 (2014), s. 93-107, tu s.
93.

12 P. Ricouer, Egzystencja i hermeneutyka..., s. 185.
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przez wytwory, a nie przez introspekcje'®. Refleksja jest przyswojeniem sobie po-
przez dziela naszego wysitku podejmowanego dla istnienia oraz naszego pragnienia
bycia — poprzez dziela, ktore swiadczq o tym wysitku oraz o tym pragnieniu**. Ri-
couer pyta jednak: dlaczego ustanowienie ego ma by¢ pochwycone w jego aktach?
— 1 odpowiada: poniewaz nie pozostal zaden inny sposob, zawodzi oczywistos$¢ psy-
chologiczna jak rowniez intuicja intelektualna. Pierwsza prawda, jestem, mysle, po-
zostaje rownie abstrakcyjna i pusta jak nieodparta. Musi by zaposredniczona przez
przedstawienia, dziatania, dzieta, instytucje, pomniki, ktore jq obiektywizujq, w tych
wlasnie przedmiotach ego ma si¢ zagubi¢ i odnalezé. Mozna powiedzied, ze filozofia
refleksji nie jest filozofig swiadomosci, o ile przez sSwiadomos¢ rozumiemy bezpo-
Sredniq swiadomosé samego siebie'.

Podmiot moze odzyska¢ samego siebie, dotrze¢ do siebie wylacznie w wyniku
podjecia procedur interpretacyjnych wytwordow kulturowych, kulturowej tradycji,
ujmuje siebie jako konkretny podmiot zwigzany ze swoim czasem i kulturg, za-
korzeniony w $§wiecie i usytuowany w historii. Musi on odzyska¢ siebie wylgcznie
w zwierciadle jego wlasnych dziel, z czym tqczy si¢ przekonanie, ze w wytworach
kultury thwi prawda na temat cztowieka'®.

Wilodzimierz Lorenc wskazuje, iz to, co jest u Ricoeura w gléwnej mierze przed-
miotem refleksji, zmienia si¢ stopniowo'’. Po zwrocie hermeneutycznym przedmio-
tem refleks;ji sg znaczenia symboliczne, Ricoeur jest przekonany, ze kazdy z symboli
zawiera w sobie jaka$ prawde o cztowieku pozwalajac poprzez interpretacje¢ symboli
dojs¢ do ukrytych stron naszego cztowieczenstwa. Pdzniej francuski filozof rozsze-
rzyt niejako przedmiot zainteresowan, a przestanka do rozszerzenia pierwotnej wer-
sji hermeneutyki okazalo si¢ przemyslenie psychoanalizy. Rozszerza interpretacje
do hermeneutyki tekstu, tekst bowiem manifestuje wszelkie potencjalnosci jezyka
i w ten sposdb mowi wiele o samym cztowieku. Ricoeur pisze ,,to, co sobie ostatecz-
nie przyswajam to propozycja §wiata. Nie znajduje si¢ ona za tekstem jako ukryta
intencja, lecz przed nim jako to, co dzieto roztacza, odkrywa, ujawnia. Odtad wigc
rozumie¢ — to pojmowac siebie w obliczu tekstu™8,

Ale Ricoeur idzie dalej: zar6wno okreslenie siebie w perspektywie identyfikuja-
cego odniesienia, jak rowniez okreslenie sprawcy w ramach semantyki dziatania nie
uwzglednia faktu, ze osoba, o ktorej sie mowi, sprawca, od ktorego zalezy dziatanie,
posiada historig, jest swojg wtasng historig!®. Dlatego francuski filozof przecho-
dzi od hermeneutyki symboli do hermeneutyki tekstu, nastepnie do hermeneutyki

13 Chodzi tu raczej o hermeneutyke Schleiermachera i Diltheya niz Heideggera czy Gadamera, po-
niewaz hermeneutyka u Ricoeura jest raczej sposobem myslenia niz sposobem bycia jak u Heideggera.
Zob. W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka, s. 256.

14 P. Ricouer, Egzystencja i hermeneutyka. .., s. 142.

Tamze, s. 116.

W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka, s. 257.

\7 Zob. tamze, s. 260-265.

18 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism, s. 244.

Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przekt. B. Chetstowski, Warszawa 2003, s. 189.

15
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dziatania, by w koncu przej$¢ do hermeneutyki narracji, za$ narracyjnos¢ pei role
wprowadzenia do etyki®.

Ostatecznie wazne dla Ricoeura stajg si¢ ludzkie dzialania, narracje, historie,
wszelkie opowiesci. Z tej racji ptaszczyzna semiologiczna okazuje si¢ niewystar-
czajaca i wymaga kolejnego poszerzenia perspektywy o teori¢ dziatania oraz teori¢
historii. Mozna zatem powiedzie¢ — idac za Lorencem — iz Ricoeur uprawia ,,herme-
neutyke egzystencjalng (odstaniajacg nasz sposob bycia), hermeneutyke jestem (jako
czegos, co jest wazniejsze od mysle), hermeneutyke istnienia (jako tego, co mamy
interpretowac, roznigcego si¢ od idealistycznego cogito), wreszcie hermeneutyke
jazni (jako czego$ odmiennego od ja, gdyz wymagajacego analizy okr¢znej i zapo-
sredniczonej)”'. Teoria osoby u Ricoeura obejmuje zatem ,,teori¢ podmiotu mowia-
cego, dziatajacego i podmiotu znoszacego dziatanie, podmiotu — narratora i wreszcie
podmiotu etycznie i moralnie odpowiadajgcego za siebie™?,

3. Tozsamo$¢ narracyjna®

Ricoeur pisze: operacja narracyjna rozwija zupetnie oryginalne pojecie tozsa-
mosci dynamicznej, jednajgcej te wiasnie kategorie, ktore Locke uwazat za wzajem-

20 Zob. tamze, s. 192.

2 Zob. W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje czlowieka, s. 270.

22 P. Ricoeur, Osoba: struktura etyczna i moralna, t. J. Fenrychowa, w: Zawierzy¢ czlowiekowi.
Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi w szesédziesigte urodziny, Krakow 1991, s. 53.

2 Pojecie narracji zrobito zawrotng kariere w filozofii XX wieku. Najpierw stato si¢ jedna z pod-
stawowych kategorii w poetyce, pdzniej coraz czesciej i powszechniej wykorzystywane jest w psy-
chologii, socjologii i filozofii. Pojgcie narracji staje si¢ przede wszystkim inspirujace w wypracowy-
waniu nowej definicji tozsamosci cztowieka. Odchodzi si¢ — glownie za sprawa Martina Heideggera
— od schematu podmiotowo-przedmiotowego w rozumieniu cztowieka i jego odniesienia do $wiata.
Podstawowym rysem ontologicznym czlowieka jest jego rozposcieranie si¢ w czasie oraz nieustanna
przemiana, ktorej podlega cztowiek w toku swojego zycia. Wedtug narratywistow tozsamos¢ czlowie-
ka nie moze by¢ opisana w jezyku substancjalnym poprzez nadanie bytowi ludzkiemu raz na zawsze
stalych wlasno$ci. Tozsamos$¢ jest bowiem czym$ dopiero osiaganym, a nie przypisanym arbitralnie
z ,zewnatrz”. Czlowiek jest dany sobie i zadany jednoczes$nie, to znaczy jest swego rodzaju niedokonc-
zonym projektem czekajacym dopiero na dopetnienie przez siebie samego. Dla wielu wlasciwosci nar-
racyjne nalezy traktowac jako cechy naszych aktow mentalnych, jako prymarny akt umyshu, sposob
widzenia $wiata. Narracja to swoista proba stworzenia przez czlowieka pewnej konstrukcji rzeczy-
wisto$ci jako poznawczej reprezentacji naszego otoczenia. Wedtug Jerzego Trzebinskiego wlasciwa
baza dla tworzenia narracji jest schemat narracyjny. Sktada si¢ on z dwoch elementéw: odzwierciedlen
rzeczywisto$ci tworzonych przez umyst oraz procedury interpretacyjnej. Funkcja takiego schematu jest
tworzenie narracji — schemat ten jest odpowiedzialny za proces rozumienia i podejmowania decyzji
przez konstruowanie opowiesci z naptywajacych faktow. Tozsamo$¢ jest generowana przez nadanie
wewnetrznej spojnosci wlasnej historii zycia, w ktorej kazdy epizod moze by¢ odniesiony do catosci,
do gtdwnego, indywidualnego watku narracyjnego. Narracyjna tozsamosc¢ jest opowiescig o wlasnym
Zyciu, jest swoistg autobiografig. Podmiot zanurzony w pewna kulturg, ktora dostarcza wielu wzorcow,
rol do zagrania, gotowych scenariuszy; zob. J. Trzebinski, Narracja jako sposob rozumienia swiata,
red. J. Trzebinski, Gdansk 2001; B. Baszczak, Tozsamos¢ czlowieka a pojecie narracji, ,,Analiza i eg-
zystencja” 14 (2011), s. 123-140, tu s. 124.



Implikacje narracyjnej koncepcji tozsamosci Paula Ricoeura 195

nie przeciwstawne — tozsamos¢ i rozmaitosé*. W koncepcji francuskiego filozofa
tozsamo$¢ narracyjna stanowi zaposredniczenie miedzy wskazang przez niego toz-
samoscig idem i ipse.

Tozsamo$¢ idem to trwato$¢ bytu w czasie i jest na ogo6t utozsamiana z tozsa-
moscig substancjalng. Moze by¢ pojmowana jako tozsamo$¢ numeryczna badz
jako tozsamos$¢ jakosciowa. Tozsamos$¢ numeryczna oznacza tutaj jedyno$¢ (jedna
i ta sama rzecz) i jest przeciwienstwem wielosci. Numerycznemu pojgciu tozsamo-
$ci odpowiada operacja ponownej identyfikacji tego samego: rozpoznanie dwa razy
(n — razy) tej samej rzeczy®. Tozsamo$¢ jako$ciowa oznacza krancowe podobien-
stwo migdzy dwiema rzeczami.

W przypadku cztowieka, ktorego Ricouer pojmuje jako tego-ktory-jest-sobgq,
eksponentem tozsamosci idem jest charakter. Autor pisze: charakter oznacza ogolt
trwalych dyspozycji, to, po czym rozpoznaje si¢ osobeg?®. Charakter taczy w sobie
tozsamos$¢ numeryczng oraz jakosciowa, nieprzerwang ciaglosc i trwatos¢ w czasie,
oznacza symbolicznie bycie tym samym osoby. Na charakter cztowieka sktadaja si¢
zaroéwno przyzwyczajenia (dyspozycje), state sktonnosci, za pomoca ktorych osoba
jest rozpoznawana, jak roOwniez wyuczone przez cztowieka utozsamienia z warto-
$ciami, normami, ideatami, wzorcami czy bohaterami, w ktérych dana osoba czy
spolecznos¢ rozpoznaje siebie. Tozsamo$¢ idem — charakter, taczy zatem statosc ze
zmienno$cia, jednak ,,tozsamos$¢ charakteru wyraza pewng przynaleznos¢ ,,czegos”
do ,,kogos$” i jedynie pozoruje rzekoma trwato§¢™?’.

Dlatego Ricoeur pyta: czy bycie sobq zaktada takq forme trwatosci w czasie,
ktora nie bytaby sprowadzalna do okreslenia substratu?®® Innymi stowy: czy toz-

2 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 236-237

% Ricoeur powie: o dwdch zajsciach rzeczy oznaczonych niezmienng nazwg w jezyku potocznym
mowimy, ze nie stanowiq dwoch odmiennych rzeczy, ale jedng i t¢ samq rzecz, zob. tenze, O sobie
samym jako innym, s. 193.

2 P. Ricouer, O sobie samym jako innym, s. 200; z dwoch powodow charakter moze stanowic¢ punkt
graniczny, w ktorym ipse i idem staja si¢ nieodroznialne i sktaniajg do utozsamienia ich z sobg. Po pier-
wsze dlatego, ze pojecie dyspozycji wigze si¢ z przyzwyczajeniem w podwojnym znaczeniu tego
stowa: przyzwyczajenie juz nabyte oraz przyzwyczajenie, ktore dopiero cztowiek nabywa. Ma to oczy-
wisty sens czasowy: nowe przyzwyczajenie niejako przykrywa przyzwyczajenie wczesniej nabyte.
Ta wiasnie sedymentacja nadaje charakterowi swoistego rodzaju trwatosci w czasie, ktore - jak obja-
$nia Ricoeur — jest pokryciem ipse przez idem, ale to pokrycie nie znosi roznicy problematyki: nawet
przyzwyczajenie bedace druga natura, charakter jest mng samym, jest ipse (ktore daje o sobie znac jako
idem). Kazde przyzwyczajenie bedace trwala dyspozycja, stanowi ceche, przez ktora rozpoznaje sig,
identyfikuje osobe jako te sama.

Po drugie z pojeciem dyspozycji wiaze si¢ 0got nabytych utozsamien, tozsamos¢ osoby tworzg tak-
ie ,,utozsamienia z” (warto§ciami, normami, ideatami, bohaterami), w ktorych osoba si¢ rozpoznaje.
,,Dzigki tej statosci przejetej z przyzwyczajen i nabytych utozsamien — inaczej mowiac, z dyspozycji,
charakter zapewnia tozsamos$¢ numeryczng, tozsamos¢ jakosciowa, nieprzerwang ciagto$¢ w zmianie
i w koncu trwatos¢ w czasie, czyli to, co okresla bycie tym sam samym”, tamze, s. 200-203

¥ E. Karczynska, Odkrywanie siebie w narracji. Koncepcja tozsamosci narracyjnej Paula Ricoeura
oraz Charlesa Taylora, ,,Humaniora”, 1/5 (2014), s. 67.
2 P. Ricouer, O sobie samym jako innym, s. 196
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samosc¢ idem rozumiana jako tozsamo$¢ substancjalna ujmuje adekwatnie to, czym
jest tozsamos$¢ cztowieka? W odpowiedzi na to pytanie Ricoeur wyrdznia tozsamos¢
ipse — czyli tozsamos$¢ rozumiang jako bycie nie tym samym, ale bycie sobg®.

Eksponentem tozsamosci ipse jest dotrzymanie stowa, obietnica®. Ricoeur od-
wotuje si¢ do potocznego pojmowania charakteru i wierno$ci stowu: czym innym jest
trwanie charakteru, czym innym trwanie wiernosci danemu stowu. Czym innym jest
utrzymywanie si¢ charakteru, czym innym jest statosé w przyjazni>'.

Dotrzymanie obietnicy, wierno$¢ danemu stowu jako typowo ludzki sposob trwa-
nia w czasie jest najwickszym wyzwaniem rzuconym czasowi. Ricoeur powie, iz do-
trzymanie stowa jest dowodem statosci wlasnego ,,ja” nie zaktadajgcej weale braku
zmian w czasie, lecz podtrzymujqcej wyzwanie zmiennosci przekonan i uczuc¢. Mimo
tej zmiennosci dotrzymuje danego stowa*.

Czlowiek jest zanurzony w czasie. Pamig¢ kieruje w strone przesztosci, obietni-
ca jest sktadana z myslg o przysztosci®. Ale, jak powie w innym miejscu Ricoeur,
wspominanie i obiecywanie odmiennie sytuujq si¢ w dialektyce takozsamosci i toz-
samosci siebie, dwoch konstytutywnych walorow tozsamosci osobowej: w przypadku
wspomnienia gtowny akcent pada na takozsamosé, tak, ze w ogole nie ma mowy
o charakteryzowaniu tozsamosci za pomocq tozsamosci siebie; w wypadku obietnicy
tozsamosc¢ siebie jest tak przemozna, ze obietnice chetnie przywoluje sie jako jej
paradygmat®.

Oczywiscie, zarowno wspomnienie jak i obietnica, zagrozone sg mozliwoscia
niespetnienia — w przypadku wspomnienia moze to by¢ zapomniane, w przypadku
obietnicy — niedotrzymanie stowa. Ricoeur pisze: dzigki pytaniu: ,, kto sobie przy-
pomina”’ rozpoznanie wspomnienia oznacza rozpoznanie siebie®. Podobnie sprawa
przedstawia si¢ w kwestii dotrzymania stowa — dotrzymanie stowa §wiadczy o tym,
iZ pomimo zmian jestem wierny danemu stowu.

Tozsamos$¢ w sensie ipse nie jest bezposrednio nam dana, stanowi natomiast

% Tamze, s. 192.

30 Ricoeur, idgc za J.L. Austinem, przywotuje pewng klas¢ aktow performatywnych, ktorych dobrym
przyktadem jest obietnica. Rola obietnicy ukazana przez Austina polega na tym, ze powiedzie¢ ,,ja
obiecuj¢” to obieca¢ na sposob sprawczy, zaangazowac si¢ do zrobienia wzgledem kogos drugiego
w pdzniejszym czasie tego, co czyni si¢ teraz (co si¢ teraz obiecuje). Zob. J. A. Sobkowiak, Koncepcja
osoby jako ,, podmiotu” i ,,miejsca”’ moralnosci wedtug Paula Ricoeura, ,,Studia Theologica Varsavi-
ensia” 38/1 (2000), s. 182.

31 P. Ricouer, O sobie samym jako innym, s. 205.

32 P. Ricoeur, Filozofia osoby, tt. M. Frankiewicz, Krakow 1992, s. 34.

33 Ricoeur wskazuje na klasyczng definicje odpowiedzialno$ci, wedle ktorej odpowiedzialno$¢ po-
lega na mozliwosci okreslenia samego siebie jako autora swoich wlasnych czynéw oraz na odpow-
iedzialno$¢ rozumiang jako wezwanie, nakaz, a takze zaufanie, ktore pochodzq od kogos stabego [ ...]
ktory powoltuje nas do odpowiedzialnosci. Inny, liczqc na mnie, czyni mnie odpowiedzialnym za moje
dziatania. W pierwszym przypadku odpowiedzialno$ci zwraca si¢ ona przede wszystkim do przesztos-
ci, w tym drugim wypadku mamy do czynienia ze zwrotem ku przysztosci, a ta przysztos¢ moze by¢
bardzo oddalona od naszej terazniejszosci, zob. P. Ricoeur, Filozofia osoby, s. 47.

3 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, t. J. Marganski, Krakéw 2004, s. 100.

35 Tamze, s. 101-102.
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pewne zadanie do wypelnienia, jest postulatem, ktory moze by¢ wlasciwie spehio-
ny dopiero w momencie, kiedy cztowiek przyjmie etyczny wymiar egzystowania
w $wiecie. Efos cziowieka odpowiedzialnego chwyta taki modus bycia, w ktorym
sprawdzenie prawdziwosci realizuje si¢ poprzez weryfikacje lojalnosci podmiotu wo-
bec wczesniejszych zobowigzan/obietnic®®. Zestawienie terazniejszego ,,ja” z wcze-
$niejszymi obietnicami i ewaluacja efektow ich realizacji s jedyna droga do nieza-
falszowanego rozpoznania siebie, do odkrycia odpowiedzialnosci, ktora przybiera
oblicze zadtuzenia. Zatem etos jest konieczny do tworzenia jako podmiot koherent-
nego wizerunku siebie, bowiem rozpoznanie moze si¢ dokonac tylko w kregu etyki.

Narracja w koncepcji Ricoeura jest wigc tym, co taczy w jedng cato§¢ motywy,
wydarzenia 1 doswiadczenia jednostki i w ten sposob buduje jej tozsamos$¢: narra-
tywizuje idem, nadajagc mu dynamike, przywraca mu jego ruch, ktory zanikt w na-
bytych trwalych dyspozycjach oraz narratywizuje ipse — nadajac mu cechy trwatego
charakteru. Tozsamos¢ narracyjna sprawia, ze trzymajq si¢ razem oba konce tan-
cucha: trwatosé w czasie charakteru oraz trwatosé¢ zachowania siebie®. W dalszej
konsekwencji pozwala to odkry¢ podmiotowi odpowiedzialnos¢ za wlasne wybory.
Narracja bowiem jest tym, co przestaje by¢ neutralnym opisem i wkracza w etyczna
sfer¢. Mozliwo$¢ odpowiedzialnosci zaktada dialektyczny stosunek, jaki zachodzi
miedzy byciem tym samym i byciem sobg. Ta relacja gwarantuje tozsamosci i na-
daje terazniejszosci spoisto$¢ — scala przesztos¢ z przysztoscia. Odpowiedzialnos¢
przybiera oblicze zadluzenia wobec przesztosci, a drugiej za$ strony jawi si¢ jako
odpowiedzialno$¢ za przyszte skutki naszych dziatan. Idea dtugu prowadzi wprost
do tozsamo$ciowego bycia sobg w relacji do przesztosci®®. Osoba buduje swoja toz-
samos¢ bedac odpowiedzialna za swoje czyny.

4. Podmiot jako ,,ustanowiony w byciu”

Tozsamos$¢ narracyjna petni funkcje zaposredniczajgcg miedzy biegunami bycia
tym samym i bycia soba. Opowiadac to mowic, kto zrobit co, dlaczego i jak, przed-
stawiajgc w czasie polgczenia miedzy tymi punktami*®. Funkcje zaposredniczajaca
potwierdzaja wyobrazeniowe zmiany, jakim opowies¢ poddaje tozsamos¢. Jak mowi
Ricoeur — opowie$¢ nie tylko dopuszcza zmiany, ale ich poszukuje®.

Mozna powiedzie¢, ze interpretacja siebie przez odniesienie do swoich aktow
jest interpretacja w punkcie doj$cia. W ten sposob interpretacja, narracja nigdy nie
ma ostatecznego charakteru, ciagle podlega reinterpretacji, odniesienia do nowych
czynéw i aktéw. Zatem tozsamos$¢ nigdy nie jest poznana do konca — dopdki trwa

36 M. Wegrzyn, Ricoeurowska ,,filozofia rozpoznania”, ,,Racjonalia” 4 (2014), s. 104-105.

37 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 274; zob. R. Grzywach, Pamig¢ i jej intencjonalnosé,
w: Migdzy przedmiotowosciq a podmiotowosciq. Intencjonalnosé w fenomenologii francuskiej, red. A.
Gielarowski, A. Grzywacz, s. 441.

38 Zob. R. Grzywach, Pamig¢ i jej intencjonalnosé, s. 444.

3 P. Ricoeur, O sobie samym jaki innym, s. 243.

40 Tamze, s. 245.
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interpretowanie. Czy mozna si¢ggna¢ bardziej w glab i zapytaé: kim jest ten, kto in-
terpretuje? 1 Ricoeur to robi dajac pewne sugestie, ktorych w pelni nie rozwija.
W interpretacji Wlodzimierza Lorenca — o czym juz wspominaliSmy - odwotanie
do wysitku istnienia i pragnienia bycia, ktorego dokonuje Ricoeur, wskazuje na pry-
mat ontologiczny ,,jestem” wobec aktow ,,mysle” czy ,,méwi¢”. Podmiot jest jakos
usytuowany w bycie, zanim sam si¢ do siebie odniesie. Ricoeur powiada bowiem:
podmiot, ktory interpretuje siebie intepretujgc znaki, to nie jest juz cogito, to byt
egzystujqcy, ktory odkrywa dzigki egzegezie swojego zycia, ze jest ustanowiony w by-
ciu, zanim jeszcze sam si¢ ustanowit i nalezy do siebie*'.

Czym jest to ,,ustanowienie w byciu”, jak mozna je rozumie¢?

Z jednej strony to ,,ustanowienie w byciu” mozna rozumie¢ jako zakorzenienie
w historii, tradycji, kulturze. To zakorzenienie trzeba jednak rozumie¢ znacznie sze-
rzej. Odpowiedz na pytanie kim jestem? dokonuje si¢ poprzez orientacje podmiotu
w zastanym, aksjonormatywnym horyzoncie moralnym, w przestrzeni moralne;j.
Owa przestrzen moralna jest ontologicznie pierwotna wobec jednostki, istnieje nie-
zaleznie od niej, ,,okreslana” wspdlnotowo w sensie coraz pehiejszego odkrywania
tego, co rzeczywiscie wartoSciowe. Podmiot konstytuuje wtasng tozsamos$¢ w pro-
cesie okreslania, orientowania si¢ co do swojej wlasnej pozycji w relacji do ho-
ryzontu znaczen i mocnych, jakosciowych rozréznien. Jest to orientacja nie tylko
»przestrzenna” — ,,gdzie” podmiot znajduje si¢ w relacji do dobra oceniajac swoje
dziatania jako lepsze lub gorsze, dobre lub zte, wyzsze lub nizsze w kryteriach od-
dalenia od dobra. Jest to rowniez orientacja w czasie: dokad zmierzam, by osiagnaé
autentyczne zycie. Cztowiek bowiem nie tylko ,,jest” jaki$, w jakim§ miejscu wo-
bec horyzontu aksjologicznego, ale rowniez staje si¢. Dlatego ,,pytanie o tozsamos$¢
cztowieka — jak powie Charles Taylor - nie moze dotyczy¢ tylko tego, kim cztowiek
jest, ale rowniez tego, dokad zmierza i jakim si¢ staje™.

Nikt wigc nie przychodzi na $§wiat w aksjologicznej pustce, w jakiej$ nieokre-
$lonosci, ale wzrasta, dojrzewa w okres$lonej kulturze, jezyku, przyjetym systemie
wartosci, w sieci relacji migdzyosobowych®. Ale jako taki — podmiot ustanowio-
ny w byciu jest juz podmiotem, ktorego tozsamos¢ (nie takozsamo$¢ jako trwanie
w czasie) jest juz jako$ ustanowiona. Zanim bowiem zacznie $wiadomie odkrywac
i konstytuowa¢ wilasng tozsamo$¢, zanim zacznie dociera¢ do siebie w sposob za-
posredniczony poprzez odniesienie do swoich aktow, dziel, jego tozsamos$¢ jest juz
w prymarny w jaki$ sposob ustanowiona przez relacje: jest dzieckiem swoich ro-
dzicow. Okolicznosci okreslajgcych w mniejszym czy wigkszym stopniu tozsamos¢
jest bardzo wiele: dziedzictwo we wszystkich jego wymiarach (duchowe, kulturowe,
cielesne), relacje poczawszy od prymarnych relacji rodzinnych, a nawet - jesli tak

4 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., s. 126.

2 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2012, s. 93.

4 Nie jest tak, jak postulowat Jean Paul Sartre, ze egzystencja wyprzedza esencje — najpierw jest
czyste, nieokreslne istnienie, ktore zostaje wypetnione trescia wlasnych aktow podmiotu ustanawia-
jacego w ten sposob nie tylko swoja tozsamos¢, ale takze swoja nature.
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mozna powiedzie¢ — ,,$lepy los”, ,.traf”, co$, co mi przydarza, co nie jest w zaden
sposob planowane, oczekiwane, a co wydarzajac si¢ czasami w sposob dramatyczny
i gwaltowny naznacza to, kim czy jaki podmiot jest*.

Jednak ,,ustanowieniu w bycie” mozna nada¢ jeszcze glegbsze znaczenie. Rico-
eur powie: refleksja jest zadaniem, by przyrownaé¢ moje konkretne doswiadczenie
do aktu ustanawiajqgcego: jestem®.

Pewnym paradoksem $wiadomosci jest fakt, iz jestem sam dla siebie podmio-
tem posrod Swiata podmiotow, ktore poznaj¢ jako przedmioty — zatem znajduje si¢
niejako posrodku, w centrum $wiata. Oto ja - i wszyscy inni, wszystko, co przydarzy
sig innym, stanowi tylko przypadek w obrazie, lecz to, co przydarzy si¢ mnie sa-
memu i co ja mam zrobi¢, ma niezwykle donioste znaczenie*. Jednak w odniesie-
niu do samego $wiata, zdroworozsadkowo patrzac — dobrze wiem, ze moja osoba
nie ma zadnego znaczenia. Bo c6z zmienitoby si¢ w §wiecie, gdyby mnie nie byto,
gdybym w ogo6le nigdy nie zaistnial? Z pewnoscia swiat toczylby si¢ dalej. Prawda
jest, ze moi rodzice nie mieliby syna. Ale czy mieliby §wiadomos$¢, ze mogliby go
mie¢? Te dwa wyobrazenia mnie samego i mojej sytuacji w swiecie, a zwlaszcza
wobec innych podmiotow, stanowig ogromny rozdzwigk. Jesli poddam sie perspek-
tywie podmiotowosci, wchtaniam wszystko w siebie i poswigcajgc wszystko mojej
niepowtarzalnosci jestem przykuty do absolutu egoizmu i pychy. Jesli poddam si¢
perspektywie przedmiotowosci, jestem wchianiany przez wszystko i roztapiajgc sie
w Swiecie zdradzam mojq niepowtarzalnosé i zrzekam sig¢ swego przeznaczenia®'.

Ta antynomia moze by¢ rozstrzygnigta tylko od Boga — On jest osrodkiem w sen-
sie absolutnym jako podmiotowos$¢ transcendentna, ktora jest odniesieniem dla
wszystkich podmiotowosci. Mogg wiec wiedzie¢ jednoczesnie, ze moja osoba nie
ma zadnego znaczenia, ale zarazem — jesli jestem, to jest albo $lepy traf, przypadek,
albo Kto$ chcial, zebym zaistnial. A jesli tak, to stworzyl mnie dla jakiego$ celu.
Choc jestem niewazny dla Swiata, jestem wazny dla Niego. I nie tylko ja, lecz wszyst-
kie inne podmiotowosci®.

Co wigcej — moja podmiotowos¢ jako taka pozostaje nieznana w pelni, kom-
prehensywnie, dla innych. Nie tylko jej niezmierzona giebia — jak méwi Maritain
— lecz takze obecnos¢ catego mojego ja we wszystkich jej dziataniach, egzystencjal-
na ztozonos¢ wewnetrznych uwarunkowan, danych naturalnych, wolnych wyborow,
upodoban, stabosci, by¢ moze cnot, mitosci, cierpienia — caly ten klimat immanent-

4 Tak zwany ,.traf” i jego wpltyw na warto$¢ moralng czynu, ale rowniez na akty podmiotu dziata-
jacego i idaca za takim dziataniem odpowiedzialno$¢ moralng sg przedmiotem wielu dyskusji, zob.
m.in. T. Nagel, Traf moralny, w: tenze, Pytania ostateczne, tt. A. Romaniuk, Warszawa 1997 oraz B.
Williams, Traf moralny, w: tenze, lle wolnosci powinna mie¢ wola?, tt. T. Baszniak, T. Dulinski, M.
Szczubiatka, Warszawa 1999.

4 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. .., s.118.

46 J. Maritain, Pisma filozoficzne, s. 90.

47 Tamze, s. 91.

4 Tamze.
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nej Zywotnosci, ktory nadaje sens kazdemu mojemu czynowi®. Nawet siebie same-
g0 nie znam, nie jestem dla siebie w pelni odkryty. Opowiadajgc siebie innemu, two-
rzac narracje wlasnego zycia, mogg si¢ czesto pomyli¢, mogg udawac kogos, kim nie
jestem. Jedynie Bog zna mnie jako podmiot — w calej glebi i we wszystkich tajnikach
mojej podmiotowosci. Moja indywidualnos$¢, indywidualne imi¢ nadane przez Boga
okresla moje zindywidualizowane i poza mnq nie istniejgce odniesienie do Boga®
— stworzenia do Stworcy. To jest najbardziej podstawowe zrodto okreslajace moja
tozsamos¢. On mnie nie tylko zna w catej mojej podmiotowosci, ale nadajac imie,
wytyczyl niepowtarzalny etos, a moze lepiej nalezaloby powiedzie¢: zaprosit do re-
alizacji niepowtarzalnego etosu. W tym sensie realizowana jest fozsamos¢ ipse —
bycie soba: poprzez odkrywanie i realizowanie tego, do czego zostalem powotany.
To jest zadanie do wypehnienia, to jest realizacja wlasnego, absolutnie niepowtarzal-

nego, indywidualnego etosu, w ktérym pozostaje soba, jestem autentyczny.
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Implications of Paul Ricoeur’s Narrative
Conception of Identity

Summary: The narrative concept of identity presented by Paul Ricoeur places embraces a far
wider perspective than the perspective of people’s identity in time alone, understood as the sub-
ject’s identity in time t1 and time t2. For Ricouer’s conception speaks not only of being the same
or being exactly the same but also of being oneself. Being oneself is a challenge characteristic
only of human beings, a challenge thrown down against time, by which the subject — despite the
changes that accompany him or her — remains itself. Yet it is possible to take Ricoeur’s thought
even further, and to say that being oneself is a realisation of a personal, unique ethos given in an
enactment in being. This enactment in being includes the background of roots in history, tradition,
culture and also, most of all, individualised reference to God.

Keywords: Identity, subject, changeability; personal identity



