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Mergers, Divisions, Transformations and
Acquisitions of Companies under the New
Act on Liability of Collective Entities

This paper creates a continuation of an analysis of the new regulation of mergers,

divisions, transformations and acquisitions of companies under the proposal for
the new Act on Liability of Collective Entities for Acts Prohibited under the Pen-
alty. Its scope is concentrated especially on the new regime concerning acquisi-

tions of companies and selected new common threats that the new act creates for

every business operation from the sphere of mergers and acquisitions, especially

in a situation, where economic condition of one of the companies (the acquiring

one) is much better than the other party to the transactions.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych,
taczenie spotek, podziat spotek, przeksztatcanie spotek, nabywanie
przedsiebiorstw, podziat przez wydzielenie, sukcesja uniwersalna

Key words: corporate criminal liability, liability of collective entities,
mergers, divisions of companies, transformations of companies,
acquisitions of companies, division by separation, universal succession

11 stycznia 2019 roku do Sejmu
trafit przygotowany przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci projekt
ustawy reorganizujacej zasady
odpowiedzialnoéci podmiotéw
zbiorowych'. Zmiany w stosunku

1 Por. Rzadowy projekt ustawy
skierowany do Sejmu, witryna

Sejmu RP, http://www.sejm.gov.

do ustawy z 2002 roku? potrakto-

pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=
RPL&Id=RM-10-190-18 (dostep
18.01.2019), dane na 18.01.2019.

2 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, Dz.U. 2002 nr 197

poz. 1661 ze zm. (dalej jako: ,ustawa



wano jako tak daleko idace, iz zrezygnowano z przed-
stawiania ich w formie nowelizacji, lecz przewidziano
dla nich forme catkowicie nowego aktu prawnego®.
Wiéréd nowych rozwigzan dotyczacych odpowiedzial-
noséci podmiotéw zbiorowych projektodawca zawart
regulacje, ktore by¢ moze w wyjsciowym ogladzie nie
przykuwaja uwagi w tak duzym stopniu, jak chociazby
rezygnacja z zasadniczego wymogu prejudykatu oraz
katalogu przestepstw 0s6b zwigzanych z podmiotem
zbiorowym czy reorganizacja kar oraz srodkéw moz-
liwych do stosowania w trakcie postepowania®, lecz
ktérych znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa
funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstw bedzie
niewatpliwie bardzo duze. W rozdziale 6 projekto-
wanej nowej ustawy przewidziano bowiem rozwia-
zania majace — zgodnie z tytulem tego rozdziatu oraz
uzasadnieniem projektu - rozstrzygac kwestie zwig-
zane z mozliwoscia pociggania do odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych na wypadek ich polaczenia,
podziatu lub przeksztalcenia. Co wiecej, pomimo nie-
uwzglednienia tej problematyki w tytule rozdziatu,
zawarto tam takze rozwigzania dotyczace czynnosci
nabywania przedsiebiorstw i ich aktywow”.
Przedmiotem wczesniejszego odrebnego omé-
wienia uczyniono analize istotnej czesci zagadnien
przynaleznych tej problematyce. Oméwieniu pod-
dano zagadnienia ogdlne dotyczace uwarunkowan
wprowadzania nowych rozwigzan normatywnych do
rezimu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych,
a takze problematyke wplywu dokonanej transfor-
macji® spotki handlowej na mozliwo$¢ pociagniecia

o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych z 2002 roku”

albo ,,ustawa z 2002 roku”).

w

Por. art. 75 projektowanej ustawy w brzmieniu z 11.01.2019,
tj. dnia wplyniecia do Sejmu rzagdowego projektu ustawy.

4 Odnosnie do szerszych uwag wprowadzajacych poswieco-
nych temu zagadnieniu - por. S. Pawelec, Lgczenie, podzial,
przeksztatcanie i nabywanie spotek handlowych w swietle
nowej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.
Zagadnienia ogdle oraz instytucja podziatu, ,Forum Praw-

nicze” 2018, nr 5,s.22in.

8]

Por. art. 33 projektu.

6 Terminy ,transformacja” oraz ,procesy transformacyjne”
sa w niniejszym artykule uzywane jako zbiorcze okre$lenia
instytucji faczenia, podziatu i przeksztalcen spotek, ujete

w Tytule IV k.s.h. Szerzej na temat uzasadnienia dla tak

ARTYKULY

do odpowiedzialnosci beneficjenta takiego procesu na
gruncie obowiazujacej ustawy z 2002 roku. Ostatecznie
wreszcie: szczegdlowo przedstawiono zawarte w pro-
jekcie nowej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych rozwiazania dotyczace jednej z instytu-
¢ji transformacyjnych, tj. podziatu - ze szczegolnym
uwzglednieniem wyraznej luki regulacyjnej w odnie-
sieniu do przewidzianej w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.
kategorii podzialu przez wydzielenie’”. W niniejszym
artykule przedstawione zostang natomiast wybrane
uwagi na temat ujetych w projektowanym rozdziale
6 ustawy pozostatych instytucji transformacyjnych
prawa handlowego (pofaczenia oraz przeksztalcenia),
jak i regulacji art. 33, majacej za przedmiot czynno-
$ci zwigzane z nabywaniem przedsigbiorstw oraz ich
majatku. Zaprezentowane zostang takze wybrane
wspolne dla czynnoéci transformacyjnych i akwizy-
cyjnych problemy, dotyczace takich zagadnien, jak
zagrozenia praktyczne i dylematy aksjologiczne zwia-
zane z kwestiami przyjmowania wlasciwego punktu
odniesienia na potrzeby rozstrzygnie¢ w przedmiocie
okreslenia wysokosci kary pieni¢znej nakladanej na
beneficjenta procesu transformacyjnego oraz przestan-
kami uwolnienia sie od odpowiedzialnosci (art. 34).
Jako pierwsze zagadnienie warte poruszenia potrak-
towa¢ mozna ogélny problem ryzyka przejecia danej
spotki albo jej czesci w wyniku dokonanej transforma-
cji czy tez prostego nabycia danego przedsigbiorstwa
albo jego majatku - w warunkach istotnej dysproporcji
kondycji gospodarczej uczestnikow takiej czynno-
$ci. W $wietle nowego rezimu sukcesji i kontynuacji
odpowiedzialnosci represyjnej przedsiebiorstw nalezy
bowiem bra¢ pod uwage, ze samo zrealizowanie okre-
$lonego przeobrazenia prawnogospodarczego moze
nieé¢ ze soba ryzyko istotnego zwigkszenia wysokosci
orzeczonej kary majatkowej w poréwnaniu do sytuacji,
w ktorej dany podzial, polaczenie czy nabycie przed-
siebiorstwa nie dosztyby do skutku. Wynika to z dos¢
oczywistej odmiennosci natury kategorii kary majat-
kowej od kategorii odszkodowania. Gdyby bowiem
kwestia sukcesji odpowiedzialnosci ograniczala sig

przyjetej nomenklatury - por. S. Pawelec, Spétka kapitatowa
jako pokrzywdzony w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 133.
7 Wszelkie te rozwazania zawarto w artykule: S. Pawelec,

Lqgczenie, podzial...,s. 27 in.

2018 FORUM PRAWNICZE 19



ARTYKULY

do sfery indemnizacyjnej, sytuacja pozostawataby
wzglednie prosta i stabilna: podmiot A wyrzadzit przed
zrealizowanym polaczeniem, podziatem lub nabyciem
go przez podmiot B szkode podmiotowi C w wysoko-
$ci X. Przepisy nowej ustawy pozwalatyby wiec, aby
suma X byla dochodzona przez podmiot C réwniez od

jezeli zestawi¢ je ze stanem faktycznym, w ktorym maty
i dysponujacy niewielkim majatkiem podmiot zbio-
rowy zostanie polaczony, podzielony lub (w wypadkach
przewidzianych w art. 33 projektu i z zastrzezeniem
uwag przedstawionych w dalszej czesci niniejszego
artykutu) nabyty przez znacznie wigksze przedsiebior-

Przeobrazenie prawnogospodarcze moze nies¢

ze soba ryzyko istotnego zwi¢kszenia wysokosci

orzeczonej kary majatkowej w poréwnaniu do sytuacji,

w ktorej dany podzial, polaczenie czy nabycie

przedsiebiorstwa nie doszlyby do skutku.

podmiotu B. Nie wliczajac narastajacych odsetek, suma
X, o ile zostata wyliczona prawidtowo, bylaby zatem
niezmienna, niezaleznie od dokonanej transformacji®.
W wypadku orzekania kar majagtkowych w oczywi-
sty sposéb sad nie jest jednak zwiazany wykazana
wysokoscig poniesionego uszczerbku, lecz bazuje na
odrebnych przestankach okreslania rozmiaru reakeji
karnej. Z treéci art. 28 projektu nowej ustawy o odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych widaé natomiast
wyraznie, ze wirod przestanek sadowego wymiaru
kary projektodawca zamiescil m.in. takie elementy, jak
»Sytuacja majatkowa” oraz ,wplyw ukarania na dalsze
funkcjonowanie” podmiotu zbiorowego®. Problema-
tycznos¢ tak ujetych przestanek jawi si¢ do$¢ wyraznie,

8 Zuwagina podmiotowsa specyfike (tj. dotyczaca spétek han-
dlowych) wylacznie sygnalizowanego zagadnienia odpowie-
dzialnosci indemnizacyjnej poming¢ nalezy w tym zakresie
wskazania mogace wyptywad np. z dyspozycji art. 440 k.c.

9 Jako oddzielny, wykraczajacy poza zakres tematyczny niniej-
szego artykutu, problem nalezy uznac kwestie, czy przestanki
wymiaru kary w sprawach odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych beda regulowane wyltacznie przez projekto-
wany art. 28 nowej ustawy, czy tez, na zasadzie generalnego
odestania z art. 8 projektu, znajdowac beda mogty w tych
wypadkach zastosowanie wybrane postanowienia art. 53

k.k. - ijakie to ewentualnie mogtoby wywola¢ réznice w sto-
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stwo. W wypadku instytucji podziatu nie jest bowiem
jasne, jaki punkt odniesienia zostanie przyjety przez
sad przy okreslaniu przestanek odpowiedzialnosci
na mocy art. 28 ustawy. Czy orzekajac o wysokosci
kary, sad bedzie bral pod uwage sytuacj¢ majatkowa
izasadniczo czysto juz hipotetyczny ,,wplyw ukarania
na dalsze funkcjonowanie” podmiotu, ktory juz ulegt
podziatowi? Czy tez - co znacznie bardziej prawdo-
podobne - bedzie odnosit sie do kondycji majatkowe;j
aktualnej strony biernej postepowania, chociazby byl to
podmiot zupelnie nieprzystajacy swoimi rozmiarami
i majatkiem do faktycznego historycznego sprawcy
czynu zabronionego. Tym samym rdznica w wyso-
kosci kary, ktéra zostataby orzeczona w odniesieniu
do malego przedsigbiorstwa z niewielkim majatkiem
(czy tez do duzego podmiotu, ale w trudnej sytuacji
majatkowej) oraz do bardzo dobrze prosperujacego
miedzynarodowego koncernu - zachowujac przy tym
w pamieci, ze w obu wypadkach chodzi zrédlowo
o doktadnie ten sam czyn zabroniony tego samego
podmiotu — moze by¢ ogromna.

Przedstawiony powyzej problem ksztaltuje si¢ szcze-
golnie niepokojaco w odniesieniu do instytucji pota-

sunku do wypadkéw bazowania wylacznie na tresci art. 28

projektowanej ustawy.



czenia. O ile bowiem, przy wszystkich zastrzezeniach
co do niejasnosci dyspozyciji art. 31 ust. 2 projektu’®,
w odniesieniu do instytucji podzialu znajdowac bedzie
jednak zastosowanie odgorne ograniczenie odpowie-
dzialnosci (,,do wielkosci majatku przeniesionego”),
o tyle w wypadku instytucji potaczenia nie ma analo-
gicznego rozwiazania. Zgodnie z art. 30 projektowanej
ustawy, w wypadku polaczenia, odpowiedzialnoé¢

ARTYKULY

bedzie dokonywanie przez nie pofaczen z podmiotami
znacznie mniejszymi, obarczonymi jednak historycz-
nym ryzykiem pociagniecia do odpowiedzialnoséci
represyjnej na gruncie nowej ustawy.

Przechodzgc tym samym do dalszego oméwienia
projektowanej regulacji instytucji faczenia podmiotow
zbiorowych, zwrdci¢ mozna uwage na lakoniczno$é
i kategoryczno$é¢ projektowanego art. 30 ustawy, sta-

Nieproporcjonalnie wysokim ryzykiem dla

duzych przedsiebiorstw bedzie dokonywanie

przez nie polaczen z podmiotami znacznie

mniejszymi, obarczonymi jednak historycznym

ryzykiem pociagniecia do odpowiedzialnosci

represyjnej na gruncie nowej ustawy.

ponosi wprost i bez zadnych ograniczen wielkos-
ciowych (poza ogélnym pulapem kary pienigznej na
poziomie 30 000 000 z1, o ktérym stanowi art. 17 ust. 1
projektu'') podmiot wstepujacy w wyniku polaczenia
w prawa i obowigzki podmiotu podlegajacego pola-
czeniu. W tym stanie rzeczy nalezy podkresli¢, ze po
wejsciu w zycie projektowanej ustawy nieproporcjo-
nalnie wysokim ryzykiem dla duzych przedsiebiorstw

10 Por. S. Pawelec, Lgczenie, podzial...,s. 29 in.

11 Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze chociaz dla kary
pienieznej (wyjéciowo skatalogowanej wart. 15 pkt 1 projektu)
przewidziano, zgodnie z art. 17 ust. 1 projektu, maksymalny
wymiar w wysokosci 30 000 000 zl, to jednak w pewnych
wypadkach projektodawca dopuszcza mozliwo$¢ orzekania
kar pienieznych nawet w jeszcze wyzszym wymiarze. Zgodnie
zart. 12 ust. 1 projektu, w wypadku uchybienia przez podmiot
zbiorowy okreslonym w tym przepisie wymogom zwigzanym
z ochrong sygnalistow ,,s3d, uznajac podmiot zbiorowy za
odpowiedzialny za czyn zabroniony, moze wymierzy¢ kare
pieniezna, o ktérej mowa w art. 15 pkt 1, do gérnej granicy
zwigkszonej dwukrotnie”. Mowa wiec w takim wypadku

o karze pienigznej w maksymalnej wysoko$ci 60 000 000 zt.

nowigcego o tym, ze w przypadku potgczenia podmio-
tow zbiorowych odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony
popelniony przed dniem polaczenia ponosi podmiot
zbiorowy wstepujacy w wyniku pofgczenia w prawa
i obowigzki podmiotu zbiorowego podlegajacego
potaczeniu. Ten krotki przepis jest pewnym odwzo-
rowaniem art. 494 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, iz spotka
przejmujaca lub spétka nowo zawigzana wstepuje
z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki
spolki przejmowanej albo spoélek taczacych si¢ przez
zawigzanie nowej spotki. Niezaleznie od przywotanej
we wezesniejszych uwagach zasadniczej odmiennosci
przyjmowania na siebie roszczen indemnizacyjnych
od zostawania adresatem mozliwej dopiero do orze-
czenia kary majatkowej, warto jednak zauwazy¢, ze
na gruncie kodeksu spétek handlowych ta wyjsciowa
deklaracja zasady sukcesji uniwersalnej zostaje roz-
winieta, obejmujac m.in. przepisy art. 4951496 k.s.h.,
okreslajace wymogi prowadzenia odrebnego zarzadu
majatkiem kazdej ze spotek na wypadek pisemnego
zgloszenia przez wierzycieli zadania zaplaty, a w élad
za tym - takze regule pierwszenstwa zaspokojenia
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z majatku swojej pierwotnej dtuzniczki. W projekto-
wanej nowej ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych nie zawarto takich rozwiazan, co z uwagi
na swoisto$¢ jej celow wyjsciowo nie dziwi. Nie igno-
rujac kwestii samodzielnosci regulacyjnej rozdziatu 6
projektowanej ustawy w odniesieniu do nastepstw
dokonanego polaczenia spoélek, warto jednak zacho-
waé w pamieci przewidziang bazowymi przepisami
prawa handlowego mozliwo$¢ istnienia w danym
stanie faktycznym takiego odrebnego zarzadu majat-
kamiibra¢ pod uwage cele ochronne, dla jakich taka
konstrukcja zostala ustanowiona. Poszanowanie na
gruncie projektowanej ustawy faktu ustanowienia
takiego mechanizmu ochronnego moze przejawic sig
np. w sytuacji procesowej okreslania zakresu zabez-
pieczenia majatkowego'*. Moze to pozwoli¢ na unik-
niecie wstrzymywania mozliwosci dochodzenia rosz-
czen przez wierzycieli tej ze spotek zaangazowanych
w proces laczenia, ktora ma swoje zobowiazania do
uregulowania, a w okresie swojego funkcjonowania
nie dopuscila si¢ naruszenia ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych.

Ostatnim z wymienionych w tytule rozdziatu 6
ustawy mechanizmdw transformacyjnych jest insty-
tucja przeksztalcenia. W odniesieniu do niej regulacja
projektowanej ustawy jest bardzo zwie¢zta i ograni-
cza sie do wskazania, ze ,w przypadku przeksztalce-
nia podmiotu zbiorowego odpowiedzialno$¢ za czyn
popelniony przed dniem przeksztalcenia ponosi¢ ma
podmiot zbiorowy powstaty w wyniku przeksztalce-
nia” (art. 32 projektowanej ustawy). Majac na uwadze
nature instytucji przeksztatcenia spétki handlowej
i wlasciwego jej mechanizmu kontynuacji (art. 553
k.s.h.), to przywolane rozwiazanie zasadniczo nie
budzi zastrzezen. Czym innym od wlasciwego dla
instytucji faczenia oraz podziatu wstapienia w prawa
i obowiazki jednego podmiotu przez inny na zasadzie
sukcesji uniwersalnej jest bowiem wypadek samej
zmiany formy organizacyjnej samej spo6iki. Do tego
za$ wlasnie sprowadza si¢ istota przeksztalcenia spotki
handlowej - zmiany formy organizacyjnej (nieobejmu-
jacej zmiany przedmiotu dzialalnosci spétki), sposobu
jej prowadzenia oraz bez zmiany wiekszosci udzialow-

12 Por. art. 61 projektowanej ustawy, wraz z zawartym w nim

odwolaniem do art. 292 k.p.k.
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cow"’. Za sformutowanym jeszcze na gruncie kodeksu
handlowego stanowiskiem doktrynalnym (potwier-
dzonym takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego)
mozna powtérzy¢, ze istota przeksztalcenia polega na
»ha zachowaniu identycznosci spotki - przy zmianie
jedynie jej szaty prawnej (Rechtskleid) - jak i na nie-
zmienno$ci dotychczasowego przedsigbiorstwa, ktore
bez zadnych zmian pozostaje caty czas przedsiebior-
stwem tej samej spotki”*.

Duza nowoscia, a takze pewnym zaskoczeniem
z punktu widzenia braku odniesienia do tego mecha-
nizmu w tytule projektowanego rozdzialu 6, jest nato-
miast instytucja uregulowana w art. 33 projektowanej
ustawy. Jak juz sygnalizowano, wbrew tytulowi anali-
zowanego rozdzialu, jego zakres normatywny wykra-
cza poza klasyczne instytucje transformacji, znane
prawu handlowemu (polaczenie, podzial, przeksztat-
cenie). W art. 33 zawarto odrebny przepis, odnoszacy
sie do solidarnej odpowiedzialnosci zbywcy i nabywcy
w przypadku ,,przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa
podmiotu zbiorowego lub wiekszosci jego skladnikéw
pod tytulem darmym lub za cene razaco odbiegajaca
od wartosci rynkowej przedsiebiorstwa lub jego sktad-
nikéw”. W takim wypadku nabywca przedsiebiorstwa
lub wigkszosci jego sktadnikdéw ma by¢ ,,solidarnie
zobowigzany z podmiotem zbiorowym do zaplaty
kary pienieznej lub nawiazki za czyn popetniony przed
dniem dokonania przeniesienia wlasnosci”.

13 Por. A. Szumanski (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szu-
manski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
t. 4, Warszawa 2012, s. 1040-1042. Uzupelnieniem tej formuty
jest mozliwo$¢ przeksztalcenia spotki cywilnej oraz przed-
siebiorcy indywidualnego bedacego osoba fizyczng w spotke
handlowg na mocy art. 552 § 21 5 oraz art. 26 § 4-6 k.s.h.

14 Por. A. Szajkowski (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja,
Kodeks handlowy. Komentarz, t. 4, Warszawa 1998, s. 1306.
Odnoénie do wybranych stanowisk orzeczniczych Sadu Najwyz-
szego na temat tozsamosci spotki przeksztalcanej i przeksztal-
conej, prezentowanych jeszcze na gruncie przepiséw kodeksu
handlowego - por. m.in. postanowienie SN z dnia 13 grudnia
1991 ., IIT CRN 32/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 142; uchwata
SNz dnia 21 lipca 1991 r., IIT CZP 85/92, OSNCP 1993, nr 1-2,
poz. 16. Odnosnie do szerszego przywotania stanowisk doktry-
nalnych i orzeczniczych dotyczacych istoty reguty kontynuacji
w wypadku przeksztalcenia spotki - por. S. Pawelec, Spétka

kapitatowa..., s. 137-145 i przywolana tam literatura.



Tak ujeta nowa przestanka odpowiedzialnoéci rodzi
szereg pytan. Aby zasygnalizowac rozpigtos¢ tych kwe-
stii wystarczy wspomnie¢, ze nawet sama wykladnia
pojecia ,,przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa”
moze dostarcza¢ wielu ciekawych wskazan szczego-
fowych, obejmujacych chociazby kwestie techniczne,
dotyczace takich zagadnien prawnych, jak dopuszczal-
nos¢ zbycia przedsiebiorstwa nie jednorazowo, mocg
jednej czynnosci prawnej, lecz w ramach sekwencji roz-
tozonych w czasie umow". Moga one jednak dotyczy¢
réwniez zagadnien bardziej podstawowych z punktu
widzenia oceny charakteru danej transakcji i nawia-
zywac do zasadniczych probleméw cywilistycznych,
zwigzanych z ustaleniem wiasciwego przedmiotu danej
czynnosci prawnej i rozgraniczeniem, czy w danym
wypadku dochodzi do zbycia przedsiebiorstwa, czy
tez jedynie jego skladnikow™.

Wyjsciowo przyjac¢ nalezy natomiast, ze praktyczne
ryzyko zwigzane z mozliwoscia wejscia w zycie prze-
pisu o przywotanym brzmieniu wydaje si¢ zwigzane
przede wszystkim z poruszanymi juz we wczesniej-
szych rozwazaniach kwestiami skrajnego niebezpie-
czenstwa stawania si¢ potencjalnym adresatem jeszcze
nieorzeczonej kary pienieznej, ktorej wysokosc okresla
sie, biorac pod uwage kondycje majatkowa aktualnego
podsadnego. Chociaz czyn zabroniony zostal popet-
niony w strukturach podmiotu trzeciego, to nabywca
przedsigbiorstwa takiego podmiotu lub wiekszosci jego
sktadnikow bedzie solidarnie zobowigzany nie tylko
do zaplaty nawigzki, ale przede wszystkim mozliwej

15 W odniesieniu do orzeczniczej analizy tego problemu - por.
m.in. wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 roku, III CK 705/04,
OSNIC 2006/6/103.

16 W doktrynie prawa cywilnego na ogot wskazuje si¢ wyj-
$ciowo, ze rozstrzygniecie, czy dana czynno$¢ prawna ma
za przedmiot zbycie przedsigbiorstwa, czy tez jedynie jego
sktadnikéw, powinno dokonywac si¢ in concreto. Zaleznie
od przyjetego spojrzenia na zespot najwazniejszych sktad-
nikéw przedsigbiorstwa mozna dojs¢ na tym tle do réznych
wnioskéw. Przykladowo, zdaniem niektorych przedstawicieli
nauki prawa cywilnego, podkreslajacych, ze najwazniejszym
sktadnikiem przedsigbiorstwa jest jego klientela, rozporza-
dzenie nawet najpowazniejszymi aktywami przedsi¢biorstwa
nie bedzie stanowi¢ jego zbycia, o ile nie objeto ono renomy
i klienteli. Na tym tle por. m.in. R. Morek (w:) K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2017, s. 483.
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do orzeczenia kary pienigznej, w pelnym ustawowym
zakresie jej wysokosci, wlacznie z ryzykiem okreslania
kary na podstawie art. 28 projektowanej ustawy przez
pryzmat kondycji finansowej nabywcy, a nie wylacz-
nie zbywcy. W tym konteks$cie zwrdécié¢ nalezatoby
wiec uwage na odmienno$¢ konstrukeji przechodze-
nia odpowiedzialnosci na beneficjenta transformacji
w wypadkach, o ktérych stanowig analizowane we
weze$niejszych uwagach art. 30, 31 i 32 od konstrukeji
zart. 33 ustawy. W odniesieniu do instytucji faczenia,
podziatu lub przeksztalcenia, do ktérych odwoluja si¢
art. 30-32 ustawy, projektodawca postuguje si¢ bowiem
pojeciem ,,ponoszenia odpowiedzialnosci” przez bene-
ficjenta takiego rozwigzania (tj. spotke przejmujaca,
nowo zawigzang itd.). Na gruncie art. 33 postuzono
sie za$ wylacznie pojeciem ,,solidarnego zobowigzania
z podmiotem zbiorowym do zaplaty kary pienieznej lub
nawiazki”. To ostatnie rozwigzanie wydaje si¢ zatem
wskazywa¢, ze w wypadku wszczecia postepowania
w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego,
nabyweca przedsiebiorstwa podmiotu zbiorowego lub
wiekszosci jego skladnikéw nie powinien stawac sie
sensu stricto strong bierng takiego postepowania (tym
swoistym oskarzonym'’), a jedynie podmiotem moga-
cym zostac obcigzonym koniecznoscig zaplaty kary
pienieznej lub nawigzki. Za strone bierng sensu stricto
powinien by¢ uznawany wylacznie wyjsciowy podmiot,

17 Na marginesie warto zwroci¢ uwage, Ze pomimo wprowa-
dzenia przez projekt nowej ustawy o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych obszernej, bezposredniej regulacji
procesowej, obejmujacej okoto polowy wszystkich przepi-
sow ustawy (Rozdzial 7, art. 35-64), oraz postugiwania sie
w odniesieniu do podmiotu zbiorowego pojeciami powigza-
nymi z terminem ,,oskarzony” (w tym m.in. kategorig aktu
oskarzenia kierowanego przeciwko podmiotowi zbiorowemu),
projektodawca nigdzie nie wprowadza terminu ustawowego,
pozwalajgcego zdefiniowac status podmiotu zbiorowego jako
strony biernej postepowania na takiej zasadzie, jak na gruncie
samego kodeksu postepowania karnego czyni to ustawodawca,
wprowadzajac i definiujac pozycje procesowe strony biernej
jako oskarzonego (sensu largo i sensu stricto) oraz podejrza-
nego. Termin ,oskarzony” uzywany jest w projekcie wylacznie
w odniesieniu do oskarzonego w rozumieniu art. 71 k.p.k.,
przy braku jakiegokolwiek terminu dla okreslenia statusu
podmiotu zbiorowego, przeciwko ktéremu prowadzone jest

postepowanie.
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ktéry sprzedal swoje przedsigbiorstwo lub jego wieksza
cze$¢. W slad za tym z kolei, przestanki wymiaru kary
zart. 28 projektowanej ustawy nie powinny by¢ odno-
szone do sytuacji majatkowej nabywcy, lecz wytacznie
do bazowego podmiotu zbiorowego, o ile taki jeszcze
istnieje, a postepowanie moze si¢ toczyc.

To zasadniczo korzystne rozwiazanie rodzi jednak
dalsze problemy i pytania, dotyczace zaréwno pota-
czenia go z zakladanymi celami projektowanej regu-
lacji, jak i nalezytej reprezentacji interesow nabywcy
przedsigbiorstwa w ramach procesu innego podmiotu
zbiorowego. Szersza charakterystyka tych zagadnien
wymaga z pewnoscia odrebnego omdwienia, jednak
odnoszac si¢ do nich syntetycznie, wskaza¢ nalezy,
ze trudno byloby przysta¢ na wnioskowanie, iz sam
fakt uczynienia kogo$ solidarnie odpowiedzialnym za
uiszczenie kary pienigznej i nawigzki da sie utozsa-
mi¢ z przypisywaniem takiego czynu danej osobie -
ze wszystkimi konsekwencjami takiego stanu, cho-
ciazby w zakresie ustalania sgdowego wymiaru kary
w odniesieniu do zindywidualizowanej sytuacji takiego
podmiotu. Nalezy zachowa¢ przy tym w pamieci, ze
przepisy rozdzialu 7 projektowanej ustawy, regulujace
kwestie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego, nie kreuja zadnych bezposred-
nich rozwigzan nadajacych jakiekolwiek uprawnienia
procesowe odpowiedzialnemu solidarnie nabywcy
przedsigbiorstwa (oczywiscie przy zalozeniu, ze nie
bedzie on utozsamiany ze strona bierna postepowa-
nia). Jednocze$nie trudno wyobrazi¢ sobie czysto
konstrukeyjnie sytuacje, w ktorej postepowanie doty-
czace odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego mia-
toby by¢ prowadzone w warunkach, w ktérych strona
bierna tego postepowania nie ma mozliwosci obrony
swoich racji, gdyz podmiot taki juz nie istnieje, za to
nabywca majatku takiego podmiotu obcigzony zostaje
»jedynie” solidarng odpowiedzialno$cig w zakresie
kary majatkowej i nawigzki (tzn. bez definiowania go
jako ,ponoszacej odpowiedzialno$¢” strony biernej),
ale za to bez wyposazenia go w uprawnienia proce-
sowe pozwalajgce mu bronic sie przed sptywajacymi
na niego skutkami przesadzenia odpowiedzialnosci
wyj$ciowego podmiotu zbiorowego'®.

18 Niewatpliwie ciekawym zagadnieniem z tej sfery pozostaje

kwestia wyktadni negatywnej przestanki procesowej z art. 36
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Odmiennymi zagadnieniami pozostajg za$ takie
kwestie, jak chociazby wykladnia pojecia ,wiekszosci
skladnikéw przedsigbiorstwa”, w przypadku ktorej
mozna stawiac szereg pytan zar6wno o sposob rozu-
mienia pojecia ,wiekszo$ci” (wzgledna, bezwzgledna),
jakikryterium ustalania takiej wigkszo$ci oraz indy-
widualizacji danych skladnikéw przedsiebiorstwa.
W tym kontekscie zastanawia takze celowos$¢ bazowa-
nia odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy jedynie cze-
$ci innego przedsigbiorstwa na kryterium ilosciowym
(wiekszos¢ sktadnikow przedsiebiorstwa), zamiast na
kryterium majatkowym (wiekszos¢ majatku) — szcze-
golnie bioragc pod uwage, ze w wypadku niektérych
typow przedsiebiorstw ich wartos¢ moze by¢ prak-
tycznie w caloéci determinowana przez niewielki
wycinek sktadnikéw niematerialnych z obszernego
katalogu komponentéw przedsiebiorstwa, ujetych
egzemplifikacyjnie w art. 55' k.c."’.

Analogicznie takze pola do szerokich dyskusji
i probleméw praktycznych dostarczaé bedzie poje-
cie ,ceny razgco odbiegajacej od wartoéci rynkowej
przedsiebiorstwa” — i to na co najmniej kilku ptaszczy-
znach. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage,
ze tacznie uyjmowane w art. 33 przestanki tytutu dar-
mego oraz ceny razaco odbiegajacej od wartosci ryn-
kowej nie dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorych dane
przedsiebiorstwo zostaloby przejete nieodplatnie lub
w warunkach tylko formalnie niestanowigcych nieod-
platnej czynnosci prawnej (tj. za cene razgco niskg*®).

ust. 1 pkt 2 projektu ustawy w zakresie rozumienia odesta-
nia do przepisow rozdziatu 6 ustawy, tj. zakazu prowadze-
nia postepowania w sytuacji, w ktérej ,podmiot zbiorowy
nie istnieje lub ulegt rozwigzaniu, a zastosowania nie maja
przepisy rozdziatu 6”.

19 Odnosnie do szerszych uwag na ten temat, m.in. rozwazania
na temat warto$ci gospodarczej tajemnicy przedsigbiorstwa —
por. S. Pawelec, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa w prawie
karnym materialnym i procesowym, Warszawa 2015, s. 23-35.

20 Namarginesie mozna zwrdci¢ uwage, ze przy zasadniczym
niewystepowaniu w polskim ustawodawstwie pojecia ,ceny
razaco odbiegajacej od wartosci rynkowej”, na gruncie prawa
zamowien publicznych ustawodawca postuguje sie pojeciem
ceny lub kosztu ,,razgco niskiego” w stosunku do przedmiotu
zamOwienia — por. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2004, nr 19,
poz. 177).



Negatywne konsekwencje dla nabywcy przedsiebior-
stwa beda mogty bowiem dotyczy¢ rowniez wypadkow,
w ktorych kupi on dane przedsiebiorstwo (lub wiek-
sz0$¢ jego sktadnikéw) za cene razaco wysoka. Majac
za$ na uwadze wszelkie mozliwe przypadki praktycz-
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tym, ze omawiany przepis nie dotyczy rzadko stoso-
wanej i skomplikowanej procedury korporacyjnej, lecz
relatywnie prostych i masowych czynnosci prawnych,
obejmujgcych cate przedsigbiorstwa lub wigkszo$¢ ich
skfadnikéw majatkowych.

Pola do szerokich dyskusji i probleméw praktycznych

dostarczac bedzie pojecie ,,ceny razgco odbiegajacej

od wartosci rynkowej przedsiebiorstwa”.

nych trudnosci ustalenia wartosci rynkowej danego
przedsigbiorstwa (np. w odniesieniu do podmiotéow
o nietypowym przedmiocie dzialalnosci, jednostek
gospodarczych, ktorych podstawowe sktadniki majat-
kowe obejmuja dobra niematerialne i ktérych warto$¢
w duzej czesci bazuje na goodwill, albo tez podmiotow,
ktore cechuja sie wyjatkowa atrakcyjnoscia wytacz-
nie dla waskiego kregu nabywcéw), a w slad za tym
ustalenia, ze cena transakcyjna nie odbiega razaco
od rynkowej, mozna sobie jedynie wyobrazi¢, jak
duze pole niepewnosci bedzie pozostawia¢ po sobie
projektowana regulacja art. 33, nawet w odniesie-
niu do prostych i stosunkowo rutynowych transakeji
z udziatem przedsiebiorstw®'. Pamieta¢ nalezy przy

21 Odnoénie do kategoryzacji réznych standardéw warto$ci
przedsigbiorstwa, w tym w szczegdélnosci w zakresie rozroz-
nienia wartosci rynkowej od wartosci ,nierynkowych” (w tym
m.in. wartosci inwestycyjnej lub synergicznej) i uzasadnienia
odniesienia wyceny do takich wartoéci - por. m.in. M. Buszko,
M. Jaworek, Metody wyceny przedsigbiorstw — aspekty teo-
retyczne i praktyczne, Torun 2016, s. 28-30; M. Grudzin-
ski, Wybrane problemy zwigzane z wyceng przedsigbiorstw
w Polsce, ,,Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania” 2011, nr 24, s. 40-42; P. Szymanski, Standardy
wartosci w wycenie przedsigbiorstw, ,Finanse, Rynki Finan-
sowe, Ubezpieczenia” 2015, t. 74, nr 1, s. 312-319. Odno$énie
do wybranych probleméw samego procesu wyceny przez
bieglych - por. m.in. M. Czerwinski, M. Seremak, P. Wardyn,
Subiektywistyczna kategoria wartosci a wycena przedsigbiorstw
w postepowaniach sgdowych, ,Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia” 2017, nr 5, cz. 2, s. 268-269.

Koncowy przepis analizowanego rozdziatu (art. 34)
zostal poswiecony okoliczno$ciom wylaczajacym
odpowiedzialno$¢ beneficjenta procesu transforma-
cji lub nabycia podmiotu zbiorowego. Projektodawca
przewidzial bowiem, Ze odpowiedzialno$ci zwigzanej
zlaczeniem, podzialem albo nabyciem podmiotu zbio-
rowego lub wiekszosci jego sktadnikéw, o ktorej sta-
nowia tacznie art. 30, art. 31 ust. 1iart. 33, nie bedzie
ponosi¢ ,podmiot zbiorowy lub nabywca wlasnoéci
przedsiebiorstwa lub wigkszosci jego sktadnikow, jezeli
organy i osoby uprawnione do dziatania w imieniu lub
w interesie tego podmiotu lub nabywcy oraz osoby,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 2 lub art. 6 ust. 1,
wykazg, ze nie posiadaly wiedzy o czynie zabronionym
bedacym podstawa odpowiedzialnosci i przy zacho-
waniu nalezytej starannosci nie mogly takiej wiedzy
uzyska¢, a podmiot zbiorowy nie powstal w celu wyko-
nania pofgczenia lub podziatu”. Z uwagi na zawarte
w przywolanym przepisie nagromadzenie odwotan do
kategorii pojeciowych siegajacych do fundamentéw
rezimu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, szersze
omoéwienie systemowe nowej regulacji zastuguje na
odrebne opracowanie. Ramowo odnoszac si¢ natomiast
wylacznie do wybranych elementéw konstrukeji tego
nowego rozwigzania, wskazac nalezy przede wszyst-
kim, ze przy pewnej wyjsciowej atrakcyjnosci budzi
ono jednak szereg watpliwosci co do sposobu wyktadni
zawartych w tym przepisie odestan w ramach samej
ustawy. Projektodawca stusznie przyjmuje, ze dany
podmiot zbiorowy nie powinien by¢ zmuszany do
ponoszenia odpowiedzialnoéci represyjnej za czyny
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zwigzane ze strukturg innego podmiotu w sytuacjach,
kiedy do danej procedury transformacji lub nabycia
przedsiebiorstwa podeszlo si¢ z nalezytg starannoscia,
a pomimo to nie bylo sie w stanie uzyska¢ wiedzy, ze
okreslony czyn zabroniony mial miejsce. Jednak juz
znacznie mniej atrakcyjnie ksztattuje si¢ oczekiwany
przez projektodawce zakres udowodnienia wspomnia-

Co jednak bardziej istotne, przeciwne wnioskowanie
prowadzitoby w pewnych wypadkach do wewnetrznie
sprzecznych rezultatéw. Art. 5 ust. 2 pkt 2 projektu
stanowi bowiem, ze warunkiem odpowiedzialno-
$ci podmiotu zbiorowego jest wyczerpanie znamion
czynu zabronionego wskutek ,,umyslnego dzialania
lub zaniechania czlonka organu”. Trudno wigc byloby

Duze niejasnosci pozostawia sposob ujecia

kregu podmiotow, ktére musza wykazac swoja

niewiedze na temat czynu zabronionego.

nego stanu nalezytej starannosci, poniewaz duze nie-
jasnosci pozostawia sposob ujecia w analizowanym
przepisie kregu podmiotéw, ktére muszg wykazac
swoja niewiedze na temat czynu zabronionego.
Podstawowe pytanie w tym konteksécie brzmi: do
kogo w rzeczywistosci odnosi si¢ pojecie ,,osoby, o ktd-
rych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 2 lub art. 6 ust. 1”2 Czy
chodzi w tym wypadku o osoby fizyczne wylacznie
po stronie beneficjenta procesu transformacyjnego
(spotki przejmujacej lub nowo zwigzanej albo nabywcy
przedsigbiorstwa lub jego czesci), czy tez o osoby zwia-
zane z dana transakecja po obu jej stronach (czyli takze
funkcjonariuszy spotki dzielonej, przejmowanej lub
nabywanej)? Ta pierwsza sytuacja wydaje si¢ logicznie
uzasadniona z kilku powodéw. Zwolnienie od odpo-
wiedzialnosci represyjnej przedsigbiorstwa bedacego
nabywca innego podmiotu gospodarczego czy tez
beneficjentem podzialu lub polaczenia spotek powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze to wlasnie przed-
siebiorstwo (a wiec w rzeczywistosci zaangazowani
w przeprowadzang transakeje jego funkcjonariusze),
przystepujac do danych czynnosci prawnych, dziatalo
znalezytg starannoscig, a mimo to nie uzyskalo wiedzy
o popetnionym czynie zabronionym. W szczegdlnosci,
jezeli wzig¢ pod uwage mozliwe scenariusze, w ktorych
przedstawiciele przedsiebiorstwa bedacego nabywca
czy tez podmiotem przejmujgcym sami zostali ofia-
rami oszustwa ze strony funkcjonariuszy podmiotu
podlegajacego procedurze transformacji lub nabycia.
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przekonujgco pogodzi¢ ustanowiong w art. 5 ust. 2
pkt 2 projektu przestanke umyslnosci dzialania lub
zaniechania okreslonego cztonka organu z jednoczesna
checig wykazania na gruncie art. 34 braku wiedzy tego
czlonka o czynie bedacym podstawa odpowiedzialno-
$ci. W takiej sytuacji wypadaloby zatem przyjmowac,
ze cala zbiorcza kategoria ,,organy i osoby uprawnione
do dziatania w imieniu lub w interesie tego podmiotu
lub nabywcy oraz osoby, o ktorych mowa wart. 5 ust. 2
pkt 2 lub art. 6 ust. 1” odnosi si¢ wytacznie do organéw
i 0s6b fizycznych zwigzanych z jedng strong transak-
¢ji, tj. podmiotem zbiorowym bedacym sukcesorem
w procesie transformacji albo nabywca calosci lub
cze$ci innego przedsigbiorstwa. Przy takim podejsciu
niejasny pozostaje jednak charakter odestania doart. 5
ust. 2 pkt 2 lub art. 6 ust. 1 projektu. Przepisy te (na
zasadzie wewnetrznego odestania art. 5 ust. 2 pkt 2 do
art. 5 ust. 1, jak réwniez wprost w ramach art. 6 ust. 1)
odnoszg si¢ bowiem do 0sob fizycznych zwigzanych
ze strukturami danego przedsiebiorstwa, ktére byty
zaangazowane w popelnienie bazowego czynu zabro-
nionego, skutkujacego wlasng odpowiedzialnoscia
represyjng podmiotu zbiorowego.

Pozostawiajac nawet na uboczu t¢ kwestie, dostrzec
mozna takze mozliwe problemy praktyczne zwigzane
z konieczno$cia udowodnienia przez szeroko ujeta
grupe os6b fizycznych swojego stanu §wiadomosci co
do wydarzen z przeszlosci. Niezaleznie od wyjsciowej
trudnoéci, zwigzanej ze sprecyzowaniem, jakie kon-



kretnie osoby powinny procesowo udowodni¢ swoja
niewiedze oraz brak mozliwosci (pomimo dochowania
nalezytej starannosci) uzyskania stosownej wiedzy,
bra¢ nalezy tez pod uwage sytuacje czysto losowe.
Przy przerzuceniu cigzaru dowodu na wszystkie osoby
zaangazowane w dang transakecje nalezy, w polaczeniu
z mozliwg perspektywa znacznej rozpigtosci czasowej
pomiedzy momentem dopuszczenia sie hipotetycznego
uchybienia a czasem orzekania, bra¢ tez pod uwage
chociazby $mier¢ ktorejkolwiek z tych osob. Patrzac
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nie. Analogicznie takze, majac na uwadze blankietowy
charakter wielu typow czynéw zabronionych ze stery
przestepstw gospodarczych, nietrudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorych obie strony transakeji beda
w sposob niekwestionowany wiedzie¢ o okreslonym
zdarzeniu historycznym, nie postrzegajac go jednak
w ogole w kategoriach przestepstwa czy jakiegokolwiek
naruszenia prawa — zwlaszcza jezeli podstaw ku temu
nie dostarczyly wskazania procesowe, poniewaz zadna
sprawa karna nie tylko nie zakonczyla si¢ przesadze-

Niewatpliwie wickszego znaczenia przy

planowanych czynnosciach transformacyjnych

i akwizycyjnych przedsiebiorstw nabiera¢

beda procedury due diligence.

bowiem literalnie na tre$¢ art. 34 projektu, mozna dojs¢
do wniosku, Ze — nawet przy zachowaniu pelnej cia-
glosci bytu prawnego danego podmiotu zbiorowego -
$mier¢ chociazby jednej z grona oséb wymienionych
w art. 34 wylacza¢ bedzie mozliwo$¢ uwolnienia sig
od odpowiedzialno$ci przez dany podmiot zbiorowy.

Odrebng kwestig pozostaje natomiast oczywiscie
analiza samej przestanki dochowania nalezytej sta-
rannosci. Zagadnienie to dla jego nalezytego przed-
stawienia wymaga rozbudowanych rozwazan nie tylko
przez pryzmat wyjsciowych przestanek odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego (ujetych przede wszystkim
w rozdziale 2 projektowanej ustawy), ale w oczywisty
sposob takze z uwzglednieniem szerszego kontekstu
cywilistycznego, co niewatpliwie wykracza poza ramy
niniejszego artykulu. Na pograniczu tych zagadnien
ciekawym polem analizy dowodowej beda z pewnoscia
kwestie zwigzane z okre$laniem kryteriow nalezytej
staranno$ci w uzyskiwaniu wiedzy na temat czynu
zabronionego, ktérego negatywna ocena prawnokarna
nie musiala zosta¢ potwierdzona zadnym prejudyka-
tem, a co wiecej, gdzie przyporzadkowanie danego
zespotu zachowan do znamion okreslonego typu czynu
zabronionego moze ksztaltowa¢ si¢ bardzo dyskusyj-

niem popelnienia przest¢pstwa, ale nawet nie byla
wezeéniej wszczeta. W takich wypadkach niewatpli-
wie jeszcze wigkszego znaczenia przy planowanych
czynnosciach transformacyjnych i akwizycyjnych
przedsigbiorstw nabierac beda procedury due diligence,
prowadzone jednak nie tylko od strony tradycyjnych
zagadnien korporacyjnych, ale takze uwzgledniajace
szerokie spektrum aspektow karnych.

Problematyka odpowiedzialno$ci represyjnej pod-
miotéw zbiorowych stanowi niewatpliwie bardzo
trudne pole nie tylko dla analizy dogmatycznej, ale
wyjéciowo nawet dla wszelkiej aktywnosci prawodaw-
czej. W tej sferze $cierajq sie ze sobg zasady i instytucje
niekiedy skrajnie od siebie odlegle, przynalezne kon-
strukcjom normatywnym, ktore zaréwno w toku nor-
malnej dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw, jak
i na tle klasycznych postepowan karnych albo cywil-
nych nigdy nie miatyby ze soba stycznosci. Wyniki
takiego pofaczenia musza wigc zawsze stanowic efekt
uwaznego kompromisu, zbudowanego zaréwno na bar-
dzo starannym wazeniu priorytetéw, jak i na dbatosci
o mozliwie jak najwieksze zachowanie spdjnosci syste-
mowej pomiedzy nakladajacymi si¢ na siebie galeziami
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prawa. Licznych przyktadéw trudnosci i niepowodzen
na tym tle dostarczyla pierwotna ustawa o odpowie-
dzialnosci podmiotdw zbiorowych z 2002 roku, bedaca
proba przetarcia w polskim prawodawstwie szlaku
dla szeregu konstrukeji normatywnych z pogranicza

Zasadniczy cel przy$wiecajacy wprowadzanym
zmianom, w zakresie ustalenia konsekwencji proce-
sow transformacyjnych z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych nalezy przyjac ze
zrozumieniem. Istotnie ograniczony sens ma bowiem

Wyniki polaczenia przedsiebiorstw muszg zawsze

stanowi¢ efekt uwaznego kompromisu, zbudowanego

zaréwno na bardzo starannym wazeniu priorytetow,

jak i na dbalosci o mozliwie jak najwieksze

zachowanie spojnosci systemowej pomiedzy

nakladajacymi sie na siebie galeziami prawa.

szeroko rozumianego prawa i procesu karnego oraz
sfery gospodarczej. Ze zrozumieniem przyjaé nalezy,
ze wobec znikomej liczby spraw prowadzonych na
mocy przepisow ustawy z 2002 roku, a zarazem stale
eksponowanej w sferze miedzynarodowej i ponadna-
rodowej zasadnosci rozwijania mechanizméw odpo-
wiedzialnosci represyjnej podmiotéw zbiorowych,
polski ustawodawca podjal probe wprowadzenia zmian
prawnych w tej specyficznej dziedzinie.

Jeden z aspektéw wprowadzanych zmian dotknat
sfery nie tylko w duzej czesci skomplikowanej, ale takze
wrazliwej z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu
oraz warunkow rozwoju gospodarczego. Che¢ odnie-
sienia si¢ w projekcie nowej ustawy do problematyki
proceséw transformacyjnych i akwizycyjnych przed-
siebiorstw oznacza bowiem (nawet w odniesieniu do
samych spétek handlowych) wprowadzenie szeroko
rozumianych rozwiazan penalnych w sfere rozbudo-
wanych instytucji faczenia, podziatéw i przeksztat-
cen korporacyjnych, z dodatkowym uzupelnieniem
tej ingerencji (za sprawa przepisu art. 33 projektu)
o wkroczenie prawa w stosunkowo rutynowe i proste
konstrukcyjnie, ale jednocze$nie donioste z uwagi na
swoja masowos¢, kwestie dotyczgce prostego nabywa-
nia przedsiebiorstw i ich majatku.
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tworzenie mechanizméw odpowiedzialnosci represyj-
nej podmiotéw zbiorowych w sytuacji, w ktorej dany
podmiot mdglby sie sam uwolni¢ od jakiejkolwiek
potencjalnej odpowiedzialnosci, dokonujac w fatwy
sposob swoistego naduzycia dostepnych mu na mocy
spotek handlowych mechanizméw transformacyjnych.
Wkraczajgc z instrumentami represyjnymi o bardzo
dalekich skutkach w te sfere, warto jednak podja¢
wszelkie starania, aby ingerencja ta nie byla nad-
mierna. Nadmierno$¢ nalezy za$ rozumie¢ zaréwno
w sposob Scisty, jako zbyt duzg fatwos¢ dotkliwej
ingerencji represyjnej w wyjsciowy instytucje prawa
prywatnego, jak i nieco szerzej. W tym drugim uje-
ciu chodzi o uniknigcie tworzenia rozwigzan niejas-
nych, bazujacych na nieprecyzyjnych lub nieznanych
szerszemu prawodawstwu kategoriach pojeciowych,
a pociagajacych za sobg zbyt duza niepewno$¢ co do
wiasnego bezpieczenstwa prawnego danego przedsie-
biorstwa oraz ryzyko arbitralnosci dziatania organow
procesowych, ze szczegélnym uwzglednieniem orga-
néw postepowania przygotowawczego. Rownolegle
wykazac¢ sie nalezy oczywiscie nalezyta dbaloscia
o aksjologiczng spojno$¢ proponowanych rozwigzan
i ograniczenia ryzyka niedopatrzen regulacyjnych.
W przeciwnym wypadku nie doprowadzi si¢ do likwi-



dacji stanéw traktowanych jako luki prawne, zostana
jedynie zmniejszone rozmiary takich tuk.
Dokonujac syntetycznego podsumowania roz-
wazan przedstawionych w niniejszym artykule,
wskazac nalezy na wybrane wnioski szczegétowe:
(i) niezaleznie od zastrzezen w stosunku do samej
merytorycznej regulacji art. 31 ust. 2 projektu oraz
niezrozumialego zawarcia w tym przepisie odestania
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szerzajacej odpowiedzialno$¢ na nabywce przedsie-
biorstwa lub wiekszosci jego sktadnikéw, powstaje
szereg watpliwosci nie tylko natury celowosciowej
(m.in. uzasadnienie postugiwania sie kwalifikato-
rem ilosciowym ,wigkszosci sktadnikéow”) czy tez
zwigzanych z potencjalnymi trudno$ciami inter-
pretacji okreslonych poje¢ (,,cena razaco odbiegajaca
od wartosci rynkowe;j”), ale takze dotyczacych sta-

Istotnym problemem ogdélnym na gruncie nowej

ustawy przede wszystkim przy orzekaniu kary

pieni¢znej, bedzie przyjmowanie za punkt odniesienia

sytuacji majatkowej i perspektyw funkcjonowania

nie bazowego podmiotu gospodarczego (w ktorego

strukturach doszlo do okreslonego czynu

zabronionego), lecz aktualnego podsadnego.

wylacznie do instytucji podziatu przy jednoczesnym
operowaniu pojeciem dnia ,dokonania polaczenia
lub podzialu”, za trudne do zaakceptowania uznac
nalezy przewidziane w tym przepisie ograniczenie
odpowiedzialno$ci majatkowej beneficjentéw doko-
nanej transformacji wylacznie do instytucji podzialu;
(ii) istotnym problemem ogdélnym na gruncie nowej
ustawy przede wszystkim przy orzekaniu kary pie-
nieznej, bedzie przyjmowanie za punkt odniesienia
sytuacji majatkowej i perspektyw funkcjonowania
nie bazowego podmiotu gospodarczego (w ktorego
strukturach doszto do okreslonego czynu zabronio-
nego), lecz aktualnego podsadnego; dysproporcja
wysokosci kary, ktéra zostataby orzeczona w odnie-
sieniu do przedsiebiorstwa z matym majatkiem oraz
do dobrze prosperujacego duzego podmiotu gospo-
darczego - zachowujac przy tym w pamieci, ze w obu
wypadkach chodzi zZrédlowo o dokladnie ten sam
czyn zabroniony tego samego podmiotu trzeciego —
moze by¢ znaczaca; (iii) w ramach projektowanej
nowej regulacji art. 33 projektowanej ustawy, roz-

tusu procesowego takiego nabywcy; (iv) powaznych
trudno$ci, zaréwno z punktu widzenia mozliwosci
precyzyjnego ustalenia zawartosci normatywnej pro-
jektowanej regulacji, jak i sprostania przewidzianym
w niej wymogom starannosci, dostarcza konstrukcja
art. 34 projektu, ktéra moze okaza¢ si¢ zbyt trudna
do praktycznej realizacji.
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