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Kolektivni pamét’ nasilné vystéhovanych obyvatel:
Vzpominkova vypravéni o 2. svétoveé valce
z Neveklovska

Jana Stépankova-Komendova

»Negativni udalosti a jejich dasledky vykazuji pomérné znaénou Zivotnost a postu-
pem ¢asu se mohou znovu vynorovat se stle vétsi naléhavosti. Prinejmensim tak
prindsi svédectvi z neddvné minulosti o nacistickych nésilnostech. V nasich vzpo-
minkéach nabyvaji na vyznamu v soucasnosti, zejména v souvislosti s komemoracemi
k vyroc¢i konce 2. svétové valky a také ve snaze varovat pred opakovanim téchto uda-
losti. I pfes dosud zndmé skuteénosti, jesté dnes vychézeji na povrch nova fakta. Bo-
huzel se dnes jesté celkem malo vi o krutém osudu, kterému byly vystaveny desitky
vesnic v nitru Cech, na iizemi Neveklovska.“ a jakému utrpeni museli Zelit jejich oby-
vatelé na Gzemi, které bylo ndsilné zabrano nacistickymi pohlavary pro vojenské cvi-
isté.

c St]eednou tragickou udélosti, kterou zaznamenala badatelska ¢innost na Neveklov-
sku, je tzv. KfeSicky masakr, ktery je nesen v pamétech lidi a m4 charakter vyrazné
zivotni udélosti. Je unikatni, Ze se k této udélosti vyjadrilo nékolik pamétnikd sou-
Casné. Celkem pét pamétnikl vypravélo historii, kterd byla dosud zaznamenéna
pouze torzovité v nékolika publikacich, ¢asopisech a sepsanych pamétech. Pamét-
nici svym vypravénim prinaseji nova svédectvi, kterd nebyla dosud nikde uvedena
ani publikovéna a jejich podil na spoluvytvareni a rekonstrukei historie je podstatny
ajedineény. Velice zfidka se stav4, aby se ke konkrétni udélosti vyjadril takovy pocet
zijicich pamétnikd. Ctyti zachycené piibéhy vypravéli p¥imi Géastnici této tragické
udélosti, jeden pamétnik prinesl svédectvi zprostfedkované. Kazdy se svym indivi-
dudlnim pohledem, informacemi, pocity a zkuSenostmi. Jejich existence dokazuje
aktivné fungujici kolektivni pamét na Neveklovsku, konkrétni pripad kresického
masakru je silné svizan zejména s oblastmi Kf'eSice a Olbramovice.

Neveklovsko je tizemi ve stfednich Cechéch, ve kterém lze velmi nazorné sledovat
pohnuté déjiny 20. stoleti. Druha svétova vilka rozpoutand nacistickym Némeckem
nelitostné zasahla do osudu mnoha nérodd. Dopad 2. svétové valky se nevyhnul ani
lidem, ktei Zili na izemi mezi fekami Vltavou a Sdzavou. Tato oblast byla ndsilné vy-
stéhovana nacisty pro ucel zfizen{ vojenského cvi¢isté k vycviku zbrani vojsk SS. Pro-
ces deportace byl rozdélen do péti etap. Prvni vyhlaska byla vyddna 14. 3. 1942 a nafi-

1 JECH,J. Odboj a revoluce v lidskyich dokumentech z Neveklovska, Cesky lid 52, 1965, s. 144.
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zovala obyvateliim obci a osad vyklizeni do 15. 9. 1943. Posledni pata etapa stéhovani
se uskutecénila na zdkladé vyhlasky z 24. 11. 1943; obce a osady mély byt vyklizeny nej-
pozdéji do 1. 1. 1944. Presidlovaci kanceldr nabizela deportovanym nové ubytovaci pro-
story, ty vSak zdaleka nestacily, a tak byli vysidlenci prevazné odkazani na svépomoc.

Ve vyklizeném prostoru postupné vznikaly vojenské ubikace, prevazné prestav-
bou pavodnich staveni, déle skladi$té potravin, 1€kt a zdravotnického materidlu.
K vycviku armady slouzily skolni budovy, sokolovny a dalsi objekty. Nékteré domy se
staly cvi¢nymi teréi pro zbrané SS. Nacisté zridili v evakuovaném tizemi nékolik kon-
centra¢nich tbori. T4bory uréené pro zidovské misence a partnery Zidd / Zidovek se
nachézely v Bysttici u BeneSova; objekty zfizené pro uprchliky z pracovniho nasazeni
v Ri$i, pro #i§ské krimindlni Zivly a vile¢né zajatce byly v Jirovicich, LeSanech-BieZa-
nech, Bukovanech, TvorSovicich; politié¢ti vézni byli arestovani v Chlumu u Nazlovic
a Hradistku. Ve Vrchotovych Janovicich se nachazel koncentraéni tdbor pro politické
vézné ruznych narodnosti. Byli zde uvéznéni Rusové, Némci, Rumuni, Madari, Polaci
a Francouzi. Tabor byl obehnédn ostnatymi draty a hlidan ze straznych vézi. Vézni
provadéli rizné manudlni prace, napt. bourali budovy nebo pracovali v nedalekém
lomu. Rozloha evakuovaného tizemi ¢inila 44 0oo hektar.? Z obci se mélo pivodné
vystéhovat celkem 29 821 obyvatel; ve skute¢nosti své domovy opustilo 17 647 obyvatel
a 12184 obyvatel zUstalo ve vysidleném tizemf a pracovalo ve dvorech SS.

PRiIPAD GRAUN — MASAKR TRANSPORTU SMRTI
V KRESICICH A OLBRAMOVICICH VE STREDNICH CECHACH

Tragické udélosti, které se odehrély v KreSicich a Olbramovicich na konci 2. svétové
valky, souvisi s vypravenim jednoho z poslednich dubnovych vlakovych transporta
smrti, ktery projizdél Gzemim st¥ednich Cech s cilovou stanici koncentra¢niho ta-
bora v Dachau. Na konci dubna roku 1945 byl vypraven vlakovy transport smrti z kon-
centra¢niho tdbora Buchenwald. Na své cesté postupné nabiral dalsi politické vézné
z koncentraénich tdbort Flossenbiirg, Gross-Rosen, Litomérice a Mala pevnost Tere-
zin. Na izemf Protektoratu projizdél Zelezni¢nimi stanicemi Kralupy nad Vltavou,
Roztoky, Praha-Bubny. V Praze Roztokach a zejména pak v Bubnech uprchlo nebo
bylo zachrdnéno kolem 700 véz1iQ, prevazné ¢eské narodnosti.t

Ze stanice Praha-Bubny vlakovy transport pokracoval smérem na jih na Ceské
Budéjovice. Dne 1. 5. 1945 byl vlak ve 4 hodiny rdno zastaven v Zelezni¢ni stanici Ol-
bramovice. Po zastaveni vlaku véz1iové zacali okamzité vyskakovat z vozi a hledat
po nadrazi néjakou potravu, nebot byli zvykli na podporu od mistnich obyvatel.
Tento stav byl souc¢asné tolerovan i vojenskou hlidkou vlakového transportu, nebot
transport po celou dobu své cesty nebyl Zaddnym zptisobem zasobovan a vézni trpéli

2 Teritorium vymezil S. Stanék kartometrif z némeckych trednich map prislusnych obci
ajejich ¢asti.

3 STANEK, S. Evakuace Gzemi mezi Vltavou a Sdzavou za okupace, SVPP 14, 1973, s. 188.

4 ABS, fond 325, sign. 325-16-5, vjbér ze souhrnné zpravy, KOS, P. Cvi¢isté BeneSov VSTUP
ZAKAZAN!, Posdzavio. p. s. 2012, s. 177.
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hladem. V Olbramovicich byli presto na misté zastfeleni tfi vézni transportu straz-
nymi SS, ktefi nenaddle pribéhli z nddrazni budovy. Mrtvoly vézii byly hozeny do
stoky u topirny a dal$imi spoluvézni prikryty sldmou. Poté byl transport odsunut na
vedlejsi zelezni¢ni kolej mistni drahy Olbramovice-Sedl¢any pod obci Kresice, aby
nabral dal$i vézné z koncentra¢niho tdbora ve Vrchotovych Janovicich. Zde byl vla-
kovy transport rozsifen z ptvodnich 77 vagént v Praze na 96 vagénu. Celkem ¢ital
3500-4500 véznl raznych narodnosti.

Po odstaveni vlaku pod obci Kresice, prislusnici Wehrmachtu, ktefi méli na sta-
rosti doprovod a dohled nad transportem, povolili ¢4sti véznim pohyb po vsi Ke-
Sice a okolnich obci, aby si mohli obstarat potraviny od mistnich obyvatel. Ve se
odehravalo pod dohledem strazi. Cast véziiti vyuzilo rybnik v Kiesicich k osobni
hygiené.c

Za této situace projizdél Kresicemi velitel jednotky SS ve Voticich SS- Haupt-
sturmfiithrer Friedrich Graun se svou manzelkou a svym zastupcem SS-Sturmfiihre-
rem Bruno Galkem. F. Graun, ktery vidél, jak se po vsi pohybuji vézni v domnéni, ze
se jednd o uprchlé vézné, dal prikaz k jejich stfileni. F. Graun, jeho manzelka i Grau-
nuv zastupce se této strelby aktivné zicastnili. Presny pocet obéti neni zndm, ale
v KreSicich mélo byt zastfeleno 27 véziil z transportu. Jejich mrtvoly byly zakopany
do spole¢ného hrobu u lesa Baba za osadou Manélovice. Po této udélosti byl dozor
zna¢neé zprisnén a transport byl hlidan vojskem SS. Na z4kladé urgence okresniho
1ékarte ve Voticich, spadajiciho pod okupaéni trad v Praze, mohl byt transport nadéle
zésobovan jidlem a Satstvem od obyvatel votického okresu. Kazdy den bylo k vlaku
privezeno pét vozu jidla a Satstva. To probihalo aZ do 5. 5., kdy F. Graun dal$i dodavky
potravin zakézal, s odGvodnénim odjezdu transportu. Ve skute¢nosti v této pomoci
vidél provokaci ze strany ¢eského obyvatelstva.”

6. 5. 1945 byli pribrani vézni z koncentra¢niho tdbora ve Vrchotovych Janovicich
a velitel janovické posadky Franz Sinn vydal rozkaz k navratu transportu do Olbra-
movic. Odtud mél dale pokragovat do Ceskych Budé&jovic, kde mél byt pfed4dn Ame-
ri¢antm. Je$té vecer téhoz dne F. Graun zastavil odjezd vlaku z Olbramovic a naridil
jeho strezeni ¢etou votickych SS. F. Sinn, ktery se dozvédél o Graunové protirozkazu,
ptijel do Olbramovic a vydal rozkaz k okamzitému sefazeni transportu a odeslan{
na Ceské Budé&jovice, co trvalo asi do 22. hodiny. P¥ibli#né hodinu pfed tim dorazil
na nadrazi v Olbramovicich opét F. Graun, jeho Zena a zdstupce B. Galke s nékolika
dastojniky a vétsim mnozstvim vojakd SS a nechali na nastupisti rozestavét lehké
kulomety a zacali strilet do plné obsazenych vagént bez jakéhokoliv upozornéni.
Stielby se opé&t zti¢astnil samotny F. Graun i jeho manZelka (idajné méla zasttelit 4
vézné). Po tomto incidentu F. Graun zakazal odeslani transportu pod hrozbou trestu
smrti a naridil jeho prisné stfeZeni. Pfesny pocet obéti tohoto ,,masakru” neni pfesné
znam, ale po odjezdu transportu 7. 5. 1945 bylo podél trasy KfeSice — Olbramovice,
podél hlavni trati na Tabor a na olbramovickém nddrazi nalezeno 82 zasttelenych
véz1d. Pri prvni stelbé na olbramovickém nadrazi byli zastteleni 3 vézni, v Kfesicich
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27 véziil a 9 véznl pri druhé strelbé na olbramovickém nadrazi. Ostatnf vézni ztejmé
zemfteli na ndsledky dlouhodobé hrubého zachazeni.?

Transport byl nakonec odesldn smérem k Tdboru teprve 7. 5. 1945 na rozkaz vys-
$ich mist. Ten v8ak nikdy do Dachau nedorazil, 8. 5. 1945 byl u zastavky Vyheri u Vele-
$ina zastaven Zeleznic¢ari, hlidka transportu byla pfemozena partyzany. Vézni trans-
portu byli poté prevezeni ndkladnimi vozy do Velesina.®

14 I3

POVALECNE TRESTNE STIHANI

Povéle¢né trestni stthani masakru v Ktesicich a Olbramovicich zah4jily ¢eskosloven-
ské urady pomérné pozdé, az v 60. letech 20. stoleti. Hlavnim obvinénym byl SS-
-Hauptsturmfiihrer F. Graun, ktery se stal v roce 1945 mistnim velitelem SS ve Voti-
cich. Na tuto funkci byl povoldn z fronty, kde utrpél tézké zranéni. Soucasné s nim
byla také obvinéna jeho manzelka Margareta a Grauniiv zdstupce SS-Obersturm-
fihrer Bruno Galke.!

V dobé osvobozovani se viem tfem obvinénym podartilo utéct z Votic, ndsledné
vSak byli zajati americkou armadou a internovani do Rakouska. NeZ vSak doslo k vy-
tizeni vSech formalit predani ze strany Narodniho vyboru ve Voticich, obvinéni se
v Rakousku jiz nezdrzovali; F. Graun ani ostatni nebyli k nalezeni. VSichni tfi byli
stihdni Generdlnim prokuratorem CSSR aZ na konci 60. let a byli obvinéni z trestného
¢inu vrazdy a spolupachatelstvi; F. Graun navic jako organizator trestného ¢inu. 1. 7.
1971 bylo predano trestni stthani ceskoslovenskymi orgdny do SRN na zékladé vypra-
covaného pamétniho spisu."

Trestni stthani vSech t¥{ obvinénych osob bylo 30. 12. 1976 zastaveno statnim z4-
stupcem v Braunschweigu. Na zdkladé vySetfovani bylo prok4dzano spachani samot-
ného zloéinu, stejné tak i fakt, Ze se na zloéinu podileli pfislusnici SS. Nebylo vSak
prokazatelné, ktery z distojnikt dal povel k samotnému jednéni. Pouze jediny svédek
dosvéd¢il, Ze pri zasahu vojaka SS poznal ve velicim distojnikovi F. Grauna. Nikdo
z zijicich svédku také pfimo nevidél Graunovu manzelku pfi zdsahu, svédkové vypo-
vidali o néjaké Zené a vSeobecné se fikalo, Ze to byla Graunova manzelka. To némecké
organy vyhodnotily jako maly podklad k podéani obZaloby. Navic F. Graun vypovédél,
Ze pri strelbé v Olbramovicich se na misté vitbec nenachézel a v danou dobu byl na
cesté mezi Vrchotovymi Janovicemi a Voticemi. V pripadé strelby v Kresicich potvrdil
svoji pfitomnost, nicméné ve vypovédi uvedl, Ze ke st¥elbé povel nedaval. Naopak se
pry snazil zastavit stfilejici vojaky. Graunova vypovédéla, Ze v Olbramovicich a Kresi-
cich nesttilela. B. Galke uvedl, Ze se dle rozkazu mél na mistech tragédie nachazet, ale
ndhodou tam v inkriminované dny nebyl. O vrazdé 8o véziiu se pry dozvédél pozdéji.

10 KULHAVY, O. Potrestani vale¢nych zlog¢inct a kolaboranti po 2. svétové valce s ohledem
na situaci na BeneSovsku, Praha 2008, (rigorézni prace, Pravnickd fakulta, Univerzita
Karlova v Praze), KOS, P. Cvi¢isté Benesov VSTUP ZAKAZAN! Posdzavi o. p.s. 2012, s.177.

un Ibid. s. 177-178.
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F. Graun navic vypoveédél, Ze prikaz ke stfelbé do véz1it vydal SS-Obersturmfithrer F.
Sinn, kterého oznad¢il za veliciho diistojnika a obvinil ho ze stthaného zlo¢inu a fizeni
celé akce. Sinn v8ak v dobé soudniho procesu byl nezndmého pobytu. Z vrazdy vézni
tak nebyl nikdo potrestan, nikdo oznacen za konkrétniho vinika. Ktesicka tragédie se
tak zaradila mezi dal$i nepotrestané vale¢né zlo¢iny.”

Vyse popsanou historii kfe§ického masakru lze povaZovat za shrnuti konkrétni
historické udalosti, kterd vychazi z relevantnich dostupnych historickych materiald.
V historickych pramenech tuto udélost nalézdme pouze v nékolika radcich, vétach ¢
odstavci. Je potfeba také zduiraznit, Ze k této udélosti bylo z hlediska historie napséno
pomérné malo tituld. Na tomto misté je tfeba zodpovédét otazku tykajici se véro-
hodnosti uvedeného textu, faktické presnosti apod. Neexistuje totiz mozné srovnani
s jinymi historickymi prameny. Prameny, které by souhrnné a detailné popsaly sle-
dované udalosti, neexistuji.

V takovém pripadeé je akcentoviana vyznamnd role metody oralni historie, ktera
se opiré o ustni vypovédi primych svédkt udalosti, pamétniky, ktefi udalosti sami
prozili nebo jim je vypravéli jini. Oralni historie klade diiraz na samotny objekt
rozhovoru, jeho individudlni prozitky, osobni motivace a rozmér kazdodennosti.
Je kvalitativni metodou a vyznacéuje se demokratickym pojetim dé&jin. Oslovuje
opomijené vrstvy spole¢nosti, reflektuje ,malé déjiny“ (,mikrohistorii“), yhistory
from below". Své vysledky nezobectiuje kvantifikujicimi postupy, ale vypovédi pa-
métnikd jsou vnimény jako svébytna sdéleni s diirazem na individudlni postoje
a prozitky. Individudlni vypovédi reflektuji odlisnosti v postojich jedincti, pestrost
jejich sdéleni a mohou byt komparovany s dal$imi druhy pramend.? ,Pfi poslechu
ona historickd fakta najednou nabyvaji na barvitosti, plasti¢nosti, dynamiénosti:
vystupuje pfed ndmi skuteény Zivot s celou svou tragikou, a to namnoze pisobivéji
nez v fadé literarnich dél.“1*

V pripadé studované udalosti kiesického masakru oralni historie jako metoda
svym zamérenim vypliuje mezery v chybéjici ¢asti historické udalosti z konce druhé
svétové valky na Neveklovsku ve stfednich Cechach. Orélni historie d&jiny dotvaii,
v tomto konkrétnim pripadé déjiny i pise. Nebot jak jiz bylo uvedeno, ke sledované
historické udalosti existuje minimum faktd, zdznami a zprav, které by podaly jeji
uceleny historicky obraz. Oralni historie zde zastava funkci tvirce a soucasné spo-
lutvtirce chybéjici historie z obdobi 2. svétové valky z Neveklovska. Za cenné 1ze také
povazovat detaily ustniho sdéleni nebo existenci novych faktii a svédectvi, ktera se
Siroké verejnosti i historiktim dostavaji jako dosud nezndmé a nikdy nepublikované.

Historicka rekonstrukce a svédeckd vypovéd zaznamendva spor mezi konstrukti-
vismem a psychologickym pojetim verejné paméti krajnich udalosti, jako napriklad
prirodni katastrofa, totalni valka nebo genocida. Podle tohoto pojeti je minulost pred-
urcovéana pritomnosti: traumatické udalosti mohou vést k syndromu, ktery se mtze
projevovat vytésilovanim, fixaci na znovu zaZivanou bolest, ndvratem vytésnéného,

12 Ibid.s. 178.

13 VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H. Naslouchat hlasiim pameéti: Teoretické a prak-
tické aspekty ordlni historie, Praha 2007, s. 16.

14 Ibid. s. 144.
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truchlenim atd. v zavislosti na okolnostech. Tyto projevy se proménuji s ubihajicim
¢asem od traumatu. Klicovou roli hraje analogie mezi traumatem kolektivu a trau-
matem jednotlivce, coZ je popisovano v raznych psychoterapeutickych smérech, ze-
jména v psychoanalyze."

Névrat k samotné udalosti nenf efektem subjektivnich dispozic aktéra. Podle C.
Caruthové je to dolozitelné tim, Ze se vyznacuje nebyvalou doslovnosti. Tato doslov-
nost a jeji vytrvaly navrat ustavuji trauma. Traumaticka udélost jakoby nebyla viibec
zpracovana nastroji lidské mysli, které v normalni situaci ¢inf z véci ,,0 sob&“ véc tim,
Ze ji zasazuje do vyznamotvornych rdmct. DoZaduje se svého zpracovani a osvojen,
aby se mohla proménit do normélni vzpominky s jasnym vyznamem a smyslem,
s pevné pridélenym mistem vedle ostatnich vzpominek. Trauma jakoby nebylo plné
straveno a integrovano ve chvili svého vyskytu. Traumatizovani si tak v sobé nesou
nemozné déjiny ¢i se sami stavaji symptomem déjin.' Traumatické zkuSenosti pre-
kracuji konceptudlni, estetické i moralni mrizky, pomoci kterych se ¢lovék snize
orientuje ve svété. Traumaticka udalost svymi néroky presahuje epistemologické
i moralni nastroje jednotlivce, a proto ji neni schopen integrovat do pole zvladanych,
osvojenych nebo vlastnénych zkusenosti. Misto toho ji s ur¢itym zpozdénim zaéne
byt sdm ovladan a kontrolovan. Pamétnik neni schopen dostat udalost pod svou moc,
ocité se sam v jeji moci.”

Traumatizovany jednotlivec miZze pritom traumatické udalosti pfeddvat na ty,
ktef{ ji nebyli svédci, pti takovém prenosu samotni posluchaédi p¥ibéhu zakouseji
traumatické afekty a symptomy, tj. zastupnou traumatizaci.!® Ta se vyskytuje nap¥i-
klad pti prenosu traumat na dalsi prislusniky ¢i generace dané rodiny ¢i etnické sku-
piny, ktefi osobné trauma nezazili. Toto §ifeni a zazivani traumatickych symptoma
vét§imi ¢i mensimi skupinamilidi samo o sobé nemusi predstavovat vefejné trauma.
Jeho ustanoveni je spojeno s artikulaci ve verejném prostoru.”

ZIVOTNi VYPRAVENI Z NEVEKLOVSKA: KRESICKY MASAKR

Badatelska ¢innost zamérend na zaznamendavani a zpracovani zivotnich pribéha ¢i vy-
pravéni se v etnografickych a folkloristickych vyzkumech objevuje ve vétsi mife v 50.
a60. letech 20. stoleti. Systematické zkoumani sledované oblasti Neveklovska zapocalo
v roce 1949 pod patronaci J. Jecha. K nejznaméjs$im vystuptm téchto badan{ pat#i stu-
die O lidskych dokumentech z Neveklovska?° a stat Odboj a revoluce v lidskych dokumentech

15 BARSA, P. Pamét a genocida: Uvahy o politice a holocaustu, Argo 2011, s. 45.

16 CARUTH, C. Unclaimed Experience: Trauma and the Possibility of History, Yale French
Studies 79, 1991, pp. 181-192.

17 BARSA, P. Pamét a genocida: Uvahy o politice a holocaustu, Argo 2011, s. 49.

18 SMELSER, J. N. Psychological Trauma and Cultural Trauma, Cultural Trauma and Collecti-
ve Identity, University of California Press 2004, pp. 31-59.

19 BARSA, P. Paméta genocida: Uvahy o politice a holocaustu, Argo 2011, s. 49.

20 JECH,]. O lidskych dokumentech z Neveklovska, TYWONIAK, J. (ed.) Sbornik vlastivédnych
pract z Podblanicka, Praha 1957, s. 85-97.
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z Neveklovska.? ]. Jech zachytil v letech 1949-1950 Zivotni vypravéni{ 160 naratord ze 120
vesnic. Dalo by se Fici, Ze tyto paméti jsou také nejautenti¢téjsi, nebot terénni vyzkum
probéhl kratce po vélce, tedy v dobé, kdy byly vzpominky naritort jesté ,zivé“. Ak-
tivni snahu J. Jecha po dal$im rozsifeni Zivotnich vypravéni dokazuje opakovany te-
rénni vyzkum, ktery jmenovany provedl na Neveklovsku v poloviné 60. let 20. stoleti.??

Ceska etnografie se — na rozdil od etnografii z jinych evropskych zemi — po-
mérné mélo vénovala studiu folklérnich projevii vztahujicich se k udalostem 2. své-
tové valky. Vedle pistiovych textt?®, pololidovych versovanych skladeb a nékterych
namétovych prozaickych textil (viz nap#. poddni o pérdkovi*), tvotily bohatou a vy-
raznou slozku ustni slovesné tvorby z let okupace protektoratni anekdoty a vtipy,
které ,kolovaly” mezi lidmi od pocatku nacistického zdboru Ceskoslovenska a¥ do
jeho osvobozeni. Pod4valy kriticky (parodicky) obraz doby, udélosti, reflektovaly &in-
nost reprezentantd Treti ise a Protektoratu. Zaznamendvaly politickou vypovéd Ces-
kého lidu, byly vyrazem jejich ndzor a citti. Rozmanity fond protektoratnich anek-
dot je zachycen v Fadé popularizujicich sbirek?’; na né navazaly odborné publikace
usilujici o jejich odborné zhodnoceni.*

Kromé anekdot si zasluhuji zvlastni pozornost Zivotni vyprdveéni ¢i Zivotni pribéhy,
vyprdvéni ze Zivota, vzpominkové vypravéni, memordty. Tyto Zanry zachycuji ¢etné vzpo-
minky, pribéhy, prihody, které vypravéci zazili. Tyto projevy se vyskytovaly i v ji-
nych zemich stfedni Evropy, kde jim byla vénovana v odborné literatute systematicka
pozornost. Jedna se zejména o prace A. Melicher¢ika? a J. Michalka? o Slovenském

21 JECH, J. Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska, Cesk)? lid 52, 1965,
s.144-158.

22 Ibid. s. 147.

23 SKALNIKOVA, O. Kladensko: Zivot a kultura lidu v primyslové oblasti, Praha 1959, s. 429-432;
PRAZAK, V. Lidov4 piseti o Lidicich, Cesky lid 1, 1946, 5. 28-42; HEROLDOVA, 1. Druh4 své-
tova vélka ve folkléru a dokumentech volyiiskych Cech, Cesky lid 60, 1973, s. 49-57.

24 PULEC, M. J. Pod4ni o pérdkovi, Cesk)? lid 52, 1965, s. 158-164.

25 CENEK, E. — ZIEGNER, V. Vdle¢né anekdoty 1939-1945: Smich v bodld¢t, Hofovice 1945;
GRUSS, J. Jedna pani povidala, Praha 1945; KREJCI, O. Zemé tismévii (1939-1945), Praha 1945;
Protektordt se sméje (ileg. tisk z prosince 1944); Vdle¢nd ironie Cechtl, Vala$ské Mezit{¢{ 1945;
VOJTECH, J. Hlas lidu: 1938-1945, Praha 1946.

26 SRAMKOVA, M. Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozent, Krajské st¥edisko
lidového uméni ve Strdznici, 1975, 1, s. 1.

27 MELICHERCIK, A. Motivy odboja slovenského ludu v tistnom podani, Ndrodopisny sbor-
nik MS, 1946, 6-7, s. 200-202; ibid. Boj proti fadizmu za Slovenského ndrodného povstania
v ustnom podani slovenského Iudu, Slovensky ndrodopis 9, 1961, s. 358-395.

28 MICHALEK, J. Spomienkové rozprdvanie s historickou tematikou, Bratislava 1971; ibid. Spo-
mienkové rozpravanie o Slovenskom ndrodnom povstani na Podjavorinsku, Slovensky nd-
rodopis 12,1964, s. 397-430; ibid. Spomienkové rozpravanie o Prvej ¢eskoslovenskej party-
zénskej brigdde Jana Zizku, Slovdcko 7, 1965, s. 23-32; ibid. V§skum povstaleckej tematiky
v ludovej slovesnosti na Slovensku, Slovensky ndrodopis 19, 1971, s. 525-533; ibid. Sloven-
ské narodné povstanie v ludovom rozpravani, Slovenské ndrodné povstanie v ludovej tvorbe,
Bratislava 1974, s. 85-148; ibid. K $ttdiu ludovej kultdry na slovensko-moravskom pome-
dzi, Moravsko-slovenské vztahy v lidové kulture, Ostrava 1974, s. 9-17.
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narodnim povstani a boji proti nacismu. Bddani sméfujici k analyze vypravééskych
forem lze doloZit také z regionu stfednich Cech a Neveklovska.” Obraz zivotnich p¥i-
béhti o okupaci, odboji a osvobozeni ¢eského tzemi, vychdzi z pomérné bohatého
materialu, ktery byl doposud nashroméazdén.® Jiz z téchto textti lze vyvodit cenné
poznatky; na druhé strané je potteba si uvédomit, Ze dal$i vjzkumy mohou dosavadni
zjisténi v mnohém doplnit a korigovat.®

Pro pasportizaci zivotniho vypravéni nositeld ,ordlni historie vysidleni Ne-
veklovska je vhodné uvést jejich charakteristiku. Podle véku nélezi naratori ke gene-
raci narozené v letech 1895-1920. Od této generace vypravéc pochdzi nejvice povidek
ataké nejzajimavéjsi pribéhy. Je tomu tak proto, Ze se jednalo o lidi pfimo zti¢astnéné
na dénf za okupace. Nejstarsi vypravédi, od kterych pochézi jeji zdznamy, se narodili
v letech 1874-1879 a zapisy od nich byly pofizeny pred rokem 1949. Mezi témito vypra-
véci se vzpominky s tématikou okupace, odboje a osvobozeni vyskytuji vzacnéji a vét-
$inou v nevyrazné podobé. Jedna se zpravidla o zpravy a pribéhy svédeckého razu
a vypravéci vét§inou nejsou hlavnimi postavami pribéhu. Také nejmladsi pamétnici
narozeni v letech 1926-1935 vypovidaji o zkoumanych udalostech vétSinou torzovité.*

V nasledujici ¢asti pfispévku jsou zachyceny zivotni pribéhy poslednich pamét-
nikd kresické tragédie Zijicich dosud v regionu Neveklovska a prilehlém okoli. Vék
dotazovanych naratort se pohybuje v primeéru kolem 80 let. Tito naratoti jsou po-
slednimi Zijicimi svédky, ktefi mohou predat nasledujicim generacim pouc¢né i za-
jimavé informace o jedné z katastrof 20. stoleti. Zivotni piibéhy z fad ,obycejnych
Ceskych lidi“ jsou v sou¢asné dobé z velké ¢4sti opomijeny. Dne$nim trendem je spise
zachycovat zivotn{ pfibéhy hrdind, odbojart a naratord, ktefi jsou svymi ¢iny obecné
znami. ,Radovi“ ob¢ané vesnic a mést Neveklovska vSak ¢asto trpéli mnohem vice.
Byli nuceni opustit sva obydli ,ze dne na den” a museli se vzdat veSkerého majetku,
veetné hospodarskych stroja a zvifectva.

Vypravécska tradice se vaze predevsim na generaci, kterd 1éta okupace intenzivné
prozila, byla jimi bezprosttedné zasaZena a aktivné je spoluvytvarela. Nékteré nameéty
od ni prejali i vypravéci mladsi generace. Jedna se o projevy vypravécské kontinuity,
tzv. ,folklorizace” povidek a naméti. Casto se v podénich objevuje tyz piibéh ve dvoji
¢i nékolika verzich, vétsinou se ale jedna o nezavislé zpracovani vyrazného ndmétu
dvéma ¢i nékolika narétory, jak je tomu i v pripadé vzpominek na ktesicky masakr,
ve kterém byli vyvrazdéni vézni z transportu. Recepce povidky prevzaté od jiného vy-

29 JECH, J. Lidov4 tvotivost slovesnd stéle Zije, Lidovd tvorivost 2, 1951, s. 479-487; ibid. O lid-
skych dokumentech z Neveklovska, Sbornik vlastivédnych pract z Podblanicka, Praha 1957,
s. 39-57; ibid. Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska, Cesk)? lid 52,1985,
s, 144-158; SRAMKOVA, M. Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni, Kraj-
ské stredisko lidového uméni ve Strdznici, 1975, 1, s. 1-2.

30 Jednd se o p¥imé zdznamy tstniho podéni, vlastni sbéry, nahravky z archivu Ceského roz-
hlasu & pouZiti &etnych prament pisemnych a literdrnich (vzpominky, li¢eni vale¢nych
udélost atd.).

31 SRAMKOVA, M. Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozent, Krajské st¥edisko
lidového uméni ve Strdznici, 1975, 1, s. 2.

32 Ibid.
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pravée (jejiho ptivodce) se vyskytuji jen vyjime¢né. Podstata kolektivnosti vypravéni
netkvi v piejiméni tych? prib&hi. Zivotni p¥ibéhy jsou ,vlastnictvim® naritora, ktery
je jejich aktérem i autorem. Zanrovym piiznakem Zivotniho vypravéni je individualni
vlastnictvi a specifi¢nost vypovédi tkvi v tom, Ze reflektuji individudlni pribéh. P¥i-
béhy vSak maji také kolektivni platnost, nebot se v nich odraZi spole¢ny ndzor a postoj
prostiedi, v némz se vypravéji.** Mezi nositele vypravéni z doby okupace Neveklovska
patfi k nejvyznacnéj$im predevsim ti, ktefi se na vale¢ném dénf osobné podileli. Vedle
téchto naratord se najdou rovnéz dobti vypravédi, kteri nebyli do udélosti, o nichZ po-
jednévaji, osobné zapojeni. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ordlni tradice je podminéna
dvéma Ciniteli: bezprostfednim silnym prozitkem spojenym s vypravééskou schop-
nosti a zkusenosti.* Je otdzkou, jakym zpisobem tyto povidky v lidovém prostredi Zily
a ptijakych prilezitostech se vypravély. Mezery v téchto dajich vyplyvaji ze zptisobu
jejich zapist. Malokdy je totiz badatel zaznamenal v ,,autentické” vypravécské situaci.
Folkloristé rozlisuji t¥i modality vypravééského ztvarnéni Zivotnich pribéhui: 1. poprvé
vypravény p¥ib&h, 2. vicekrat vypravény prib&h (p¥ib&h tvoi pevnou souddst narato-
rova repertoaru) a 3. p¥ib&h prejaty dal§imi vypravédi.®

Vypréavéné Zivotni ptib&hy byly (a dosud jsou) konstantni slozkou nardtorova
repertodru. Individualni pfibéhy se vyskytuji rovnéz v publikacich vénovanych
zpusobu Zivota a kultute mistnich obyvatel, v kronikarskych, memodarovych a his-
torickych pracich. Vzpominky ¢asto ozivaji pfi sousedskych a pratelskych setkanich,
naratoti je vypravéji doma détem a vnouc¢atm apod. Uéastnici odbojového hnuti
a pamétnici dnti okupace a osvobozeni se G¢astni vzpominkovych setkani a jejich
Zivotni pribéhy se stavaji zivou soudasti §irsiho spolecenského védomi.*® Na zdkladé
analyzy zivotniho vypravéni se zaméfenim na sledovanou udalost kiesického masa-
kru je mozné vymezit nasledujici ndmeétové okruhy vypravééské tradice.

1. NAMETOVY OKRUH

Tento okruh svymi ndméty i ladénim tvori pestrou skupinu Zivotnich pribéht, vzpo-
minek a povidek z kazdodenniho Zivota.

,Na vsi jsme si pomahali. Taky slepice, voni po¢itali slepice. Tenkrat kdyz se tu
objevili ke konci valky Némci, taky jsme si jednu zadusili. Dali jsme je do pytle, pét
vzdycky, to vite, méli jsme tficet slepic, kam jsme je méli dat, Ze jo? A nesméli, to
bylo natizeni, kolik smime mit slepic. To vite, poukaz ¢lovéku nedali na néjaky po-
vlaky.“” — ,Chodili jsme hrét tfeba az na HostiSov. Kamkoliv, do téch Kfesic, tam

3¢ MICHALEK, J. Vyskum povstaleckej tematiky v ludovej slovesnosti na Slovensku, Sloven-
sky ndrodopis, 19, 1971, s. 115-122.

35 DOMANOVSKI]J, L. V. Ustnyje rasskazy: Russkij folklor Velikoj Otecestvennoj vojny, Moskva-Le-
ningrad 1964, s. 238; SRAMKOVA, M. Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobo-
zeni, Krajské stredisko lidového umeénf ve Strdznici 1975, 1, s. 4.

36 SRAMKOVA, M. Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozent, Krajské st¥edisko
lidového uméni ve Strdznici, 1975, 1, s. 4-5.

37 Naratorka Havlinova.



JANA STEPANKOVA-KOMENDOVA 119

jsme chodili dost ¢asto. Slo to jediné tak, potajmu. No a pravé v téch Kresicich jsem
byl, protoZe jsem tam mél tu harmoniku, byli jsme u ty kaplicky tam, né to jsem cely
vidél, tak jak to bylo, cely jsem to vidél, do dneska na to nemuZu zapomenout. To bylo
tak néco hrozneho, Ze to nemuze ¢lovék prenést. s

Promitaji se zde i drobné, rozli¢né prihody, prekvapujici situace, pribéhy ko-
mické, groteskni, jak je pfinasel tehdejsi Zivot.

,No k tomu Hejnovi chodili ty voticky (SSmani), jak postfelili toho pana Zoula
z Bozkovic. Von tady prece byl u tédletéch Dvoraka. Dyt prece ten Zoul z téch Bozko-
vic byl u tédle Dvorakii a byl u toho Hejny a mél fidky kalhoty jako méli ty trestanci
a von tam nékam $el za viiz, protoze Hejna byl kovar, a voni ho tam postfelili do nohy.
Von utikal a voni mysleli, Ze je to ten trestanec (nardtorka se sméje). Voni ho nevidé&li
za tim vozem, ale jinak byl darebdk. No Hejna pekl jim buchty a v§echno moZny, tam
bylo to stfedisko takovy, to byl hajz].“*

2. NAMETOVY OKRUH

Zahrnuje vypravécské epizody, tykajici se némecké persekuce, teroru, utisku, stra-
chu a utrpeni ¢eskych lidi.

»Po tomhle masakru, my tot vite, kdyz to takle dopadlo, to uz pak kazdej se stahl
a ¢ekali jsme, co se bude dit. Jestli to nebudou druhy Lidice. ProtoZe netrvalo dlouho,
zacali tam $ibovat zase posilu, hlidku vojaki a tady v tom pravé statku byl volnej byt
pro pracovniky. Vite, jak byly ty deputatni byty, se fikaly, tak tam byla jedna mist-
nost prazdnd, tak tam hledali, kde by je ubytovali, protoZe ta hlidka tam byla ve dne,
v noci. Tak tam byli na tom dvofe ubytovany. J4 nevim, kolik dni, nez se to trosku
zklidnilo.“*® — ,Tak takle vdm jsme tam byli vod toho prvniho kvétna do toho sed-
myho uplné ... esté vzali ndm radio, to jsme nevédéli nic a dali tam ty vojéky, Ze nas
tady hlidali. TakZe to bylo vopravdu jsme nevédéli, co s tim udélaji.#

V tomto okruhu se objevuji rovnéz vypravééska podani o vystéhovanych obcich
na Neveklovsku.

,To zabrany tizemi bylo veliky. O vystéhovani Neveklovska ani moc lidi viibec nevi,
protoze vono to bylo tak uzavteny, Ze fekli: ,Tam je to zabrany tizem{ a to je konec".
Netekli nikde nic. Je to ktivda, je. Dyt, ty co se vodstéhovali z Vrchotovych Janovic
iKres$ic. Dyt ja vim tajdle ty Knénicky, ty byli az u Kolina. Strejda ten byl tdmle nékde
u Tabora, tajdle Ktizkovi, ty byli tady na Borku, no prosté to bylo rozesety, to jsem
nevédél, kde kdo je. A nikdo z nich nepoéital s tim, Ze se domu vrati, to byl konec,
to byl konec. A kazdej musel nechat to tak, v§echno tam musel nechat. Kravy, kozy,
j& nevim, co vSecko bylo Zivy, to tam musel nechat. Mohl si jen vzit, to co potfeboval
nutné — almaru na $aty, postel a j4 nevim takovydle véci, aby mohl nékde spét. Jina¢
vostatni v§echno museli vodevzdat.“

38 Nardtor Marvan.

39 Naratorka Havlinova.
40 Nardtorka Loucka.

41 Nardtorka Loucka.
42 Narédtor Marvan.
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Do tohoto vypravééského okruhu patfi rovnéz Zivotni pribéhy o pronasledovani
a utrpeni cizich zajatci.

JTenkrat fadily ty hloubkovy letadla, nechali vézné stat ve vagonech na trati mezi
Olbramovicema a Kfe$icema. Tam byli podporovany civilnim obyvatelstvem a v ple-
chovejch $toudvich se jim nosila polivka. Poskytovali se jim i razny ¢asti odévich —
byli nahy a stali ve vodevrenejch vozech. Tam vocad méli moZnost jit Zebrat po vsich.
Ale kdy?z se vraceli, tak do nich némecky vojsko strilelo. A tehdy v kvétnu v pétastyry-
catom roce v osadé Ktesicich jich bylo zastieleno sedumadvacet. Sli zebrat a voni je po
chalupéch postftileli.“®®* — , Zkusili moc ty zajatci. Tady u Veselky stal s nima vlak, a co
vysli ven, tak travicka vystipand jako vod slepic. Méli obrovskej hlad. Vod nas z Mindr-
tic a Budovic navarili jim polivky a tam jim to dovezli. To udélali asi dvakrat a po treti
museli zpatky s tim, uZ jim to nenechali dat. Ty zkusili tolik, ty lidi! To bylo hrozny.“4

3. NAMETOVY OKRUH

Naratori li¢f Zivotni pribéhy o ilegalni ¢innosti, ve kterych se objevuje vyraznd mys-
lenka odporu a odboje. Do tohoto okruhu patfi také jednotlivé epizody i rozsdhla vy-
pravécska pasma o ¢inech a osudech ilegalnich pracovnikd, Zivotni p¥ibéhy o pomoci
cizim uprchlikdm.

»My jsme toho jednoho trestance taky tajdle schovavali. My jsme tam méli slamu,
tak jsme ho zandali votypkama, aby tam nebyl vidét. A voni chodili a téma pichdkdma
takle ho hledali, ale Ze jsme tam dali takovy ty votypky, no je to hospodarstvi, tak jsme
méli ty votypky sldmy, Ze ho nedosahli. Tatinek ho furt hlidal, chodil na zahradu jestli
nejezdéji. A vosvobodili jsme ho, vlastné jsme ho zachranili. A tady jich zabili sedm-
advacet. My jsme ho ukryli toho Francouze a potom vodesel zadem, ukazovala jsem
mu, protoZe jsem mu nerozuméla, von mé taky ne, aby nechodil do vrat, to by prisel
akoratk nim. Vodes$el hned navecer do téch lest, ale jestli ztstal, to nevim.“®® — , My
jsme toho jednoho taky tajdle pustili jsme ho do lesa.“

4. NAMETOVY OKRUH

Zahrnuje rozmanitou a pestrou tématiku Zivotnich p¥ibéht a povidek o partyzan-
skych skupinéch a bojich. Mezi nimi se objevuji pfihody o bojovych akcich, epizody
ze stfetnuti s nacistickymi hlidkami, vypravéni o teroru na civilnich obyvatelich,
scény hrdinstvi, obétavosti, ale i slabosti a zrady.

,No a pravé v téch Kresicich jsem byl, protoZe jsem tam mél tu harmoniku, byli
jsme u ty kapli¢ky tam, né to jsem cely vidél, tak jak to bylo, cely jsem to vidél ... takhle
jel ten velitel z téch Sel¢an, jel po silnici, v Kfesicich se zastavil, protoZe vidél, Ze tam
jsou tydlety Strafaty, ty vézni z toho transportu, ty byli po cely vesnici. Tak nechal za-

43 Narétor Jirousek; JECH, J. O lidskych dokumentech z Neveklovska, TYWONIAK, J. (ed.)
Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka, Praha 1957, s. 52.

44 Ibid.

45 Nardtorka Havlinova.

46 Nardtorka Kune$ova.
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stavit auto akorat u ty kaplicky tam u nas, tam jsme byli ... holky 11dky a todle, ja sem
tam hral na harmoniku, no kdy? ptijeli, tak jsme prosté zustali viset a ... von vystoupil
z toho, nevystoupil, ale vylezl z toho auta a vidél toho trestance, tak vzal pistoli a na-
miril na néj zmackl pistoli a vono to nevysttelilo. Tak prosté zatval, ja nevim, ,farn si
vajtr’ nebo néco takoveho, ... no tak jsme hrali dal, najednou se, to netrvalo snad ani
deset minut, se vratili s autem zpdatky, plny auto Némca, vsecko todle a ty tam vy-
skakali a uz to zacali strilet. Zacali to hned bouchat. No tak, ja jsem nic jineho neznal,
nez abych tu harmoniku aspon zachranil, tak jsem to tahl za sebou a utikal jsem po ty
silnici pry¢. A kdyz jsem prisel k ty hospodé, tak tam pred nima, akorat pred tou hos-
podou, klecel ten trestanec a ten fval: ,nestrilaj, nestrilaj’, nebo néco takového, ,mam
doma déti‘ a v tom to zafvalo a udélal drrrrr’ takhle a akorat mu to vzalo takhle hlavu,
ta mu vodpadla dolu na zem, no to bylo néco hrozneho. No a to jsem utikal domu do
Janovic teda, no a do dneska na to nemuzu zapomenout. To bylo hrozny. To se vraci,
to se vraci, to bylo hrozny.“4 — ,No jo, trestancum dovolili jit si néco vyZebrat nebo se
umejtk rybnfku. Jenze byla smula ta, Ze jel ten velitel z téch Sel¢an, to byl 1idkej Storm-
bandfirer, nebo néco takovyho, jesté s jednou Zenou tam byl, ale ta se vratila zpatky
a posttilela potom toho u ty hospody ho vodstrelila a to bylo hrozny teda. Akorat vim,
Ze ty lidi, co tam byli, voni tam st¥ileli az u ty kovarny, tam byla nahote kovirna, no
au ty kovarny tam byli naky Némci taky, tam nékoho strelil a kdo to dostal, j4 nevim.
Byl stfelenej do nohy. Hejna to myslim byl.“4® — Vézriové z toho vlaku, co stdl mezi
Olbramovici a Kresici, chodili Zebrat po vsich. Némci chytli dva blizko nas. Jedneho
zastrelili a druheho mysleli, Ze zastrelili, ale zatim ho jenom postrelili. Ten postrelenej
prisel sem k ndm. Tady ho lidi vobvazali. Byl postfelenej do krku, do ruky a nékolik
esté ran. Podle feéi to byl Rus. Némci ale jeli hned nazpatek a vidéli, Ze tam leZi jen je-
den zasttelenej. A podle krve ho vystopovali. PFisli k ndm a nejdriv se ptali, jestli tady
je. Pak ho sebrali a co se stalo s nim d4l, nevim. Vyvedli ho pfedem a jeden Némec mu
déaval nz, aby se snad zabil. Pak ho vodvezli do auta a to je jisty, Ze ho vodstrelili.“4

Scéna hrdinstvi v podani naratorky Loucké: ,,Moje maminka, ta proti nim vybéhla
z téch vrat a rikala: ,Prosim vas, nesttilejte je, voni vAm neutikaji, my jsme jim dali
jenom najist.“®

Jedna ze scén obétavosti mistnich obyvatel: ,My jsme jim varfili tady, to vite do-
volili ndm, tak jsme do toho davali vSechno nejlepsi, aby voni méli, jenomzZe to bylo
stejné v taliti, no ty lidi nejedli, no ale voni byli hladovy $ilené.“! — ,Tamhle z Jano-
vic utek 1idkej zajatec. Mél to bejt Francouz, 11dkej z vy$si rodiny. Tak tam ho hledali
v lesich u Krenovic, a kdyZ ho nenasli, tak prisel k jednemu hospodéri a chtél ndkej
kousek chleba. A ten hospodat ho zavtel do boudy s mlikem a udal ho.“*
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5. NAMETOVY OKRUH

V tomto okruhu se objevuji Zivotni p¥ibéhy a povidky, které zachycuji posledni dny
valky a osvobozeni. Rozpéti udélosti je v nich Siroké: pobyt némeckych vojaki, dra-
matické udélosti z boju a strelby.

,Kdyz bylo konec, uz Némci vodsunovali se, §li v tom transportu do Vrchotovejch
Janovic a tajdle dl na Sel¢any, tak jeden vystoupl, to byl 1idkej schopnej nebo jestli byl
jako dozordi a fikal: ,Pani, co délate, dyt mate svobodu, kde méte vlajku?’ To my jsme vi-
bec nevédéli. Ta vesnice byla tak zmrazen4, Ze vitbec ty lidi neméli silu nékam jit a néco
se dozvédét a voslavovat. TakZze to tam bylo vopravdu kruty. Bylo to takovy bleskovy,
takovy nahly a takovej krdsnej den, prvni méj a takovydle bozi dopusténi, jak ty babicky
spinaly ruce.“** — My jsme se v posledni chvili bali, Ze jsme ani nevylejzali. A kdyZ jsme
se §li podivat, tak uz bylo vSechno vyrabovany. My jsme nevédéli ani, Ze je konec valky.“5

Nastinéné rozttidéni upozormiuje na hlavni ndmétové celky a schematizuje rozma-
nitost jednotlivych Zivotnich vypravéni, ptihod a situaci. Na sledovaném Gzemi maji
vypravéni v zdsadé jednotny raz. Protoze se v nich bezprostredné zrcadli konkrétni
mistni a osobni zaZitky, je mozné z nich vy¢ist i specifické mistni a krajové rysy. Vzpo-
minky a ptihody z tzv. ,vystéhovaného” Neveklovska vytvareji pestrou mozaiku pfi-
béh, které se tykaji osudu vystéhovanych lidi z izemi, ve kterém v poslednich letech
valky probihaly déjiny pohnuté.

Ve shromdzdéném materidlu je moZné pozorovat také vnitfni diferenciaci. Nej-
vetsi ¢ast zivotnich pribéhti ma povahu zprav a povidek s vaznym obsahem a zachy-
cuje vypjaté, dramatické situace. Pomérné Casto se v nich projevuje také sklon k hu-
morné povidce a k anekdotickému pribéhu.

JVite, co bylo po stfilen{? Ze dosli tam do téch vagént a tam vybrali ty, kteff méli
trosku silu a mohli pracovat nebo mohli néco délat, tak tam za nasi zahradou, co jsme
bydleli, vykopali takovou jamu velikou a tam ty ubozéci, ktefi se drzeli na nohou, tak
ty posttileny trestance natahali za nohy, za ruce, jak mohli a tam to nah4zeli. Je to kdyz
se jede vod Olbramovic, tak je to posledni staveni, pomérné vétsi, ted to nékdo koupil
a déla tam vrata. Tak tam se to v§echno velkym dilem vodehralo.“*® — ,Tam zase vo-
cad méli moZnost jit zebrat po vsich. Ale kdyz se vraceli, tak do nich némecky vojsko
strilelo. A teda prvniho kvétna v pétastyricdtom roce v osadé Kresicich jich bylo za-
stfeleno sedumadvacet. Sli Zebrat a voni je po chalupach postiileli. To bylo v dopoled-
nich hodinach a vodpoledne je vezli pfes Janovice a pfes Rudoltice k Libohosti. Tam je
les Baba, kde byli pochovany do $achty.“*¢ — , Ty vézni z téch transportt byli hladovi,
kdy?Z je pustili z téch vlakd, ty tam trhali tu trdvu a jedli to jen tak, jen travu, protoze
to byl celej vlak lidi, kery vezli a protoze tam prijeli.. takhle predtim ten vlak kterej
jel s t¢émadle trestancema, tak nacouvali aZ na tudletu trat (Sel¢anku), to byl celej vlak
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téhletéch trestancti a sestra moje byla zaméstnand v Hefmanickach a ty trestanci ...
jak let&li s tim letadlem (spojenecké letadla) na ten vlak a vidéli tam tu lokomotivu,
tak zacali do toho sttilet, no lokomotyvu voddélali, to je jasny, jina¢ se lidem nic ne-
stalo, protoze voni kdyz néco strileli, tak to vzdycky strileli dobre, to nejdriv vyrazili
zelenou, pak druhou zelenou, tfeti zelenou, a pak $li na to a po treti zeleny nemél ni-
kdo moznost se zachranit. To byly zeleny varovaci signaly. To strelili zelenou, to bylo
vidét, votodil se a vysttelil druhou zelenou, votoéil se znova, vystrelil treti zelenou
apak uz konec, at tam byl nebo nebyl prosté strkali do toho a tam to rozsttileli plné.
Vézni utekli z vlaku, tém se nestalo nic a todle to pravé zustali, potom lidi, ktery jeli
v tom vlaku, tak ty vyskakali taky. Sestra prisla domu celd vydésen4, ty véci, co méla
sebou nékde nechala, no tak no to jsme méli takovyhle potiZe vSichni nidky. No a ty
lidi, co byli ve vlaku, ty vyskakali v§icky, protoZe jak vidéli, Ze je zelena ... to bylo tady
pod téma Kr'eSicema.“” — ,Takhle jel ten velitel z téch Sel¢an, jel po silnici, v Kfesicich
se zastavil, protoze vidél, Ze tam jsou tydlety Strafaty, ty vézni z toho transportu, ty
byli po cely vesnici. Tak nechal zastavit auto akorat u ty kaplicky tam u nés, tam jsme
byli ... holky 1idky a todle, j& jsem tam hral na harmoniku, no kdyZ pfijeli, tak jsme
prosté zustali viset a ... von vystoupil s toho, nevystoupil, ale vylezl z toho auta a vidél
toho trestance, tak vzal pistoli a namifil na néj zmackl pistoli a vono to nevystrelilo.
Tak prosté zatval, j4 nevim, ,farn si vajtr nebo néco takoveho, no tak ty se rozjeli,
ujeli pry¢ a my jsme si z toho délali legraci, jsme si fikali vono jim to ani nestffli'“®

Pfi analyze vypravééského podani je tfeba vénovat pozornost povaze, formé, zpi-
sobu a hodnoté vypovédi. Odpovédi na tyto otazky jsou klicové, nebot z nich vyplyva
hodnotici postoj naratora vici minulosti jako celku i k jednotlivym udalostem.>

V Zivotnich vypravénich na udalosti z doby okupace, odboje a osvobozeni, nalé-
zame udalosti, které maji formu zpravy, dokumentu a postradaji vypravééskou in-
venci. 3. 5. 1945 posttileli 87 v Olbramovicich na nddrazi, posledni transport. Ke konci
v tom pétastyrycatom v tom Selci Préici napadli Némce, idky sedlaci brokovnicemi.
A ty Némci, protoZe v Praze vypuklo povstani a ty Némci jeli do Prahy. A voni jeli
s toho Selce a vidéli tady v K¥esicich ty postavy v téch mundtirech (vézné v pruho-
vaném odévu) a voni je tady napadli, voni mysleli, Ze utekli, jenZe ten velitel toho
transportu jim dovolil najist.“°

Iv téchto ,Zivotnich vypravénich-zpravich® se projevuje individudlni vybér nara-
tora, jeho hodnotici a citové postoje, i svébytné stylistické prvky. ,Tady ndm zastrelili
jednoho na dvore. Voni, tady byl ten transport a voni jim dovolili ... ty byli tak hladovi,
to se pasli iplné vyloZené na travé jako dobytek, jak méli hlad, vytrhavali tu travu, tak
nam tady dovolili jim néco, tak jsme tady vatili, my jsme tady taky méli asi $tyti ... to
byli rizny trestanci tady co byli, no tak ndm dovolili jim tady varit, tak jsme jim tady,
kazdej se snazil to nejlepsi jim dat.“®
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Hlavni tendenci vypravééského podani neni pouze sdélovaci ¢i zpravodajska
funkce, nybrz snaha uchopit udalosti vypravécésky, ztvarnit ji jako vypravécéskou epi-
zodu nebo povidku a tim zaujmout posluchace a zaptisobit na né. Tato tendence se
projevuje zejména ve volbé ndmétu i stylizaci syzetu. Cilem naratora neni obecné
vyli¢eni pribéhu udalosti a faktograficka presnost ¢asovych, mistnich a osobnich
udaju, ale jde mu o néco jiného — do centra zdjmu stavi zvlastni pfibéh, pozoruhod-
nou postavu ¢i mimoradné ¢iny.

»T0 bylo prvniho kvétna Styricetpét. Kdy pocasi si ndk uspisilo, pfed tim uz
bylo hezky, byly rozkvetly tfe$né a na ty tfe$né napadl prvniho kvétna snih. To byl
takovej tikaz ndkej, to uz se blizil ten pétastyricatej a osvobozeni. A my jako déti jsme
taky dlouho nevydrzely doma a §li jsme ven se podivat, co se dé&je.

Nékdy spo¢iva poutavost Zivotnich pribéhii v prekvapivém reseni situace.

,Ten transport byl zastréenej do Selé¢anky jakoby. Tady je takovej velkej kopec
a voni jim dovolili p¥ijit do tyhle vesnice (K¥esic — JS)... a jeden se zachranil, u Vy-
hnalové, tam se u nich zachranil ten frantik jeden, jeden Francouz sem utekl a schoval
se tajdle ve vsia vlezl tam do vapna, jak se hasilo dfiv vipno, tak von se tam schoval.“

Nékteré naméty dosdhly $irsi obliby, pravé pro svij prekvapivy déjovy prabéh
a zvraty. Narator se koncentruje nejen na déjovou situaci, ale také na psychologickou
reakei aktéru. ,Byli tady Némci, téch jsme se bali hrozné, Ze jo, no prvniho kvétna na-
jednou prijeli, v pétastyrycatom, prijelo ndkladni auto s esesdkama, méli tam ddmu,
pani, kterd vyskocila z auta, zastavili a tady ty véziiové béhali po vsi, ano trestanci
... prijeli sem a vona vyskocila a jeden vézen kleknul u kapli¢ky, sepnul ruce, aby ho
nesttilela a vona do néj dala tfi rany. Mdj otec, my jsme ho nemohli udrZet, von vylitl,
to vite, byl nimrod, tak mél flintu, my méli loznici pres dvir, tak letél pro flintu, Ze
ji zabi. My jsme ho méli co udrzet, zamkli jsme a nepustili jsme ho. No potom tady
jesté ten jeden trestanec Sel zadem a byl ve stodole ve slamé, toho jsme zachrénili. No
kdyby byl otec zacal do nich sttilet, tak nas postfileli vS§echny“.** — , Moje maminka,
ta proti nim vybéhla z téch vrat a rikala: ,Prosim vés, nestrilejte je, voni vim neuti-
kaji, my jsme jim dali jenom najist”. Takovydle réeni, to si pamatuju sedmdesat let
nebo kolik je to. Ale to jesté vypravéla, jak ten esesdk, kdyZ vona proti nému tohle,
tak prej zustal stat, zfejmé umeél Cesky, a vzal cigaretu a na dva sluky ji vykouril. To
maminka vypravéla, jak byli rozbésnéni, jak byli nervézni z toho, jak to na né taky
pusobilo.®®

V Zivotnich pribézich se bézné objevuji dialogické pasaze, které ozivuji a zvyraz-
uji situaci i jedndni postav. Zdmérem nardtora je podat vzpominky jako Zivy a pou-
tavy pribéh.

,Protoze voni ty trestanci byli esté zalezly leckdes. KdyZ tam byl tenhle masakr
tam u nds v tom statku byl zalezlej taky trestanec. Tam byly takovy ty pripravny,
jako voni tomu fikali, fezdrna, tam byl chudak zalezlej. Prisel ten, co se staral vo ten
dobytek a rikal: ,Pane $éfe, tam je! Von rika: ,Prosim té, nekoukej na néj, nic nerikej,
62 Naratorka Loucka.
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cos mi povédél a viibec se toho nevsimej!‘ TakzZe to vite, voni se snazili zase vecer ty
skovany utyct tam do téch svejch vagénti. Tak 114ky se tam snad navratili nebo jestli
je postrelili jesté u téch vagdéna, byla tam slySet taky stielba.

Nékteri z nardtortt maji schopnost dit popisu dynamiku, spadd a ndzornost.
»A todle takhle bylo tak vod téch deviti do téch jedenicti. Vite, tedko uZ se nékdo
se navratil ... ale musim podotknout, to uz jsem leckde slysela v psani o tom, voni
tikali, Ze utikali. Ne, voni neutikali. Voni byli na trati Olbramovice — Sedl¢any sto
vagéntch. Tu a tam fdkej byl krytej, ale vesmés otevieny. Ty dobyt¢i takovy vagény
a voni méli hlad a zmrzly byli, ale $la s nima esté ta hlidka, ktery hlidali ty vagény.
Voni jako neutikali, aby byli sami, jenomze zfejmé to nemohlo sta¢it. Voni nejdriv §li
s urcitou skupinou, ale pak uz se to asi rozjelo, kdyz ty vidéli, ty maji a ty ... Ze zfejmé
uz jich tam bylo hodné v ty vsi a ted jeli kolem a pres ves esesmani, némecky auta
s téma dustojnikama, protoze byli ve Vrchotovejch Janovicich v zdmku ubytovani.
A jezdili z Vrchotovejch Janovic do Votic. Ted vidéli, co tam, co se tam dé&je. A zfejmé
ta ochrana jejich jim fekla, Ze to nemuZou stacit. Tak zjednali posilu a netrvalo dlouho
a prijelo nékolik téch aut, téch vojenskejch otevienejch ze skupinou vojaki ozbroje-
nejch a zacali do téch trestanct strilet. Kde se kdo objevil, na nic se neptali a zacal tam
takovejhle masakr. My déti, uz jsme byly zvédavy vodkud vlastné chodé&ji, protoze to
nam nemohlo ujit, tak jsme byly nad Kf'eSicema, tam je takovej Spejchar, tam to bylo
vidét. No a tedko, tot vite ted se zacalo po vsi strilet, rodice byli cely vyjukany, ne-
védéli a déti nikde. A my, j4 nevim, kolik nés bylo, vod toho $pejcharu, kdyz jsem sli,
tak tou cestickou k tomu na tom uz lezelo kolik téch trestancti zasttelenejch. Takze
to bylo stragné ... to se semlelo v takovy chvilce, takovydle nestésti. Leckdes visel ten
trestanec za kliku, chtél si votevit nebo se chtél schovat a voni ho tam $upli. No tak
tot vite, tak najednou byla stf'elba a po stfelbé bylo najednou ticho. Lidi nékter{ zalezli
nebo skoro v§ichni, ale zas jen koukali, co bude d41.“¢”

Naratofi mnohdy k ndzornému popisu a zpritomnéni scény pouziji citoslovce
nebo pfimér. , Ale ty vézné, co posttileli, co zabili, tak je vodvezli tady odsud, tak je na
plachtich dali na vlak ty zastfeleny a tahli je tady k Pisarikovum na dvir a nakladali
je jako brambory na viiz.“®

Naratori jsou rovnéz schopni charakterizovat aktujici postavy. Tyka se to zejména
cizich lidi plisobicich v domacim prostiedi (tento postup je b&Zny i v tradi¢nich dru-
zich folklérniho vypravéni).*

»A my jako déti jsme taky dlouho nevydrzely doma a $ly jsme ven se podivat, co se
déje. To nebylo jako ted. Tady nevidite na vesnici ani jedno dité. A to my jsme chodily
furt po névsi, tam jsme si hraly razny hry a furt v pohybu. A my jako zvidavy déti na-
jednou jsme zjistily, Ze v ty vesnici se pohybujou 114ky postavy, v nezvyklom obleceni,
v pruhovanejch lehkej jenom ... byly to kalhoty a 11dk4 bltza, no a pochopitelné se to
zacalo domu ... fikdme, kdo to je a zjistilo se, Ze to jsou trestanci. A to bylo tak k ty
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devaty hodiné ... vysvitlo slunicko, to bylo nddherné do toho snéhu a na ty rozkvetly
stromy a ted mezi to se zacaly pohybovat tyhle postavy zuboZeny.“”°

Z rozboru vyrazové stranky povidek je zfejmé, Ze naratori nezustavaji pouze
u ,,holého a chladného” popisu faktti a udalosti, ale snazi je prezentovat jako nazorny
a pritomny vyjev, snazi se zachytit Zivouci podobu postav i jejich citové postoje. K to-
muto uéelu vyuzivaji i jazykovych stylistickych prostfedkd. I z tohoto thlu se vzpo-
minky jevi jako projevy inklinujici k vypravééskému ztvarnéni.”

JestliZe se ¢asto zdiraziiuje odli$nost istnich zivotnich pribéht od kronikarskych
zprav a zaroveil se poukazuje i na nékteré umélecké prvky, neznamena to, ze Gstni
podani musi vykazovat esteticky rdz. Patfi totiz do $irsi kategorie povéstového vy-
pravééského zanru (mistni a historické povésti, démonologické povidky, legendy), ve
kterém prevazuji mimoestetické funkce, zejména funkce poznéavaci a zpravodajska.
Zivotni vypravéni se vyznaluji obsahovou specifiénosti, kterd spo¢iva zejména v tom,
Ze tyto Zivotni vypravéni a povidky podavaji jedine¢né, individudlni udélosti z osob-
nfho Ghlu, vyzdvihuji jejich déjovost a zabarvuji je emocialné a eticky.”

Zivotn{ pribéhy se lisi od kronikarskych zdznamt, memodrové literatury, beletrie
aodborné literatury. Neznamend to, Ze by se s nimi zdsadné ,, rozchazely“, nebo k nim
byly v protikladu. Zivotni piibéhy dopliiuji pisemné zdroje informaci tim, Ze osvétluji
(interpretuji) pojednavané udalosti z odli$né perspektivy, z jiného hlu pohledu.”

ZAVER

Predkladdana studie je prispévkem ke studiu problematiky Zivotnich vypravéni oby-
vatel nésilné vystéhovanych z Gzemi Neveklovska za 2. svétové valky s konkrétnim
zamérenim na udélost kresického masakru, ktery se odehral na konci 2. svétové
valky. Autentické vypovédi, ziskané terénnim vyzkumem v regionu, jsou jedineé-
nym pramenem reflektujicim osobni postoje participujicich, ale zaroveil podavajicich
vypovéd o tzv. ,kolektivni paméti“ pamétnikd. Vypovédi naratorii a naritorek o his-
torickych udalostech jsou namnoze selektivni a odraZzeji nejen diferencované socio-
kulturni postaveni ,,aktérti regionalni (lok4lni) historie, miru jejich Gi¢asti na histo-
rickém déni, ale také jejich odlisnou percepci prozité zkusenosti. Studie navazuje na
vyzkumy folkloristy Jaromira Jecha realizované v poloviné 20. stoleti a upozortiuje
na dileZitost studia ,,ordlniho podani®, které je - dle soudu autorky - pfi interpretaci
historickych udalosti nepravem opomijeno.

Kre$icky masakr — masakr transportu smrti v KfeSicich a Olbramovicich.
Vystup projektu Grantové agentury UK ¢. 898613 FeSeného na FF UK.
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COLECTIVE MEMORY FORCIBLY EVICTED INHABITANTS:
AMEMORIAL NARRATIVE ABOUT 2ND WORLD WAR FROM NEVEKLOV REGION

This essay is the benefit to studying of the questions of the oral history of forcibly ejected inhabitants
of Neveklov and its neighbourhoods during the 27 World War, focused on events of the massacre
in the village KfeSice (Event Graun) at the end of the 2" World War. About this region, there exists
authentic testimony and this territory is fixed in the collective memory. The oral history is a highly
valued literary source. Its value is in the authenticity, which is characterized by selectivity and
represents another point of view. The essay brings the unique opportunity to get acquainted with
witnesses of the wartime. At present this testimony is unknown or is being forgotten in the offical
documents. The essay follows the researches of Jaromir Jech from the middle of the last century. So
we get the view of the importance of the massacre in Kre$ice and forcible displacement of Czech
inhabitants in a demarcated region. Result of this work is the analysis of the results obtained with
the help of the modern approaches that are based on the method of the oral history, which is a part of
the qualitative research, with an emphasis on general objectives and context. It also simultaneously
maps over the current state, i.e. the reflection of the forcible war persecution on the present times
and its viability in the future, functionality of the generation transfers and traumas.
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