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WYBRANE ZAGADNIENIA

(Streszczenie)

Niniejsze opracowanie dotyczy niezwykle waznej problematyki zwiazanej z przymiotami stron
procesowych i uczestnikow postgpowania nieprocesowego. Przymioty stron i uczestnikow sa nie-
zbg¢dnymi elementami do udziatu w postgpowaniu sadowym. Dotyczy to zar6wno podejmowania
czynnoSci procesowych, jak i wystgpowania w okreslonych rolach procesowych.
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1. Zagadnienie przymiotow procesowych stron i uczestnikdw postepowania
nieprocesowego moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci z kilku wzgledow.
W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze katalog tychze przymiotow nie jest
ustawowo dookreslony (sprecyzowany), niemniej jednak niektore z nich maja
swoja ustawowa regulacje (zrodto). Dotyczy to chociazby zdolnosci sadowe;j!
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i procesowej’. Nie zmienia to jednak podstawowego w tym wzgledzie zatoze-
nia, iz skatalogowaniem okres$lonych przymiotow, niezbgednych do dochodzenia
ochrony prawnej w postgpowaniu rozpoznawczym, zaj¢ta si¢ nauka prawa proce-
sowego cywilnego, wskazujac na okreslone okoliczno$ci, ktdre musza zaistniec,
aby w ogole byta mozliwo$¢ wszczgcia i prowadzenia postgpowania z udziatem
okreslonych podmiotoéw. Oczywiscie poza konieczno$cia posiadania przymiotow
w ramach postgpowania sadowego, sitgq rzeczy musza zaistnie¢ inne przestanki
procesowe, ktorych spetienie jest warunkiem procedowania w sprawie.
Uwagi w zakresie przedmiotowej problematyki nalezaloby zatem rozpoczac
od wskazania, kto moze by¢ strong w procesie cywilnym i kto moze mie¢ status
uczestnika w postgpowaniu nieprocesowym. Zarowno w jednym, jak i drugim
przypadku, podmioty uczestniczace w postgpowaniu sadowym musza by¢ pod-
miotami wyodrgbnionymi nie tylko w sferze organizacyjnej, ale przede wszystkim
prawnej. Oznacza to, ze podmioty sadowego postgpowania cywilnego winny by¢
wyposazone w podmiotowo$¢ prawna (badz tez w osobowos¢ prawna). Podmioto-
woS$¢ prawna bedzie jednoczesnie oznaczata, ze dany podmiot ma podmiotowos¢
procesowa, ktora jest aktualna na gruncie postgpowania cywilnego (postgpowania
rozpoznawczego)®. Sa jednak przypadki i to dos¢ znamienne, gdzie pomimo braku
zdolnosci prawnej, okreslony podmiot bedzie mogt uzyskac status strony proce-
sowej lub uczestnika postgpowania nieprocesowego. Przyktadem jest tu art. 691°
k.p.c. w mysl ktérego w sprawach, o ktorych mowa w art. 691', zdolno$¢ sadowa
maja ponadto dyrektor przedsigbiorstwa i dyrektor zrzeszenia przedsigbiorstw,
dziatajacy w tym charakterze, oraz rada pracownicza przedsigbiorstwa i rada
zrzeszenia przedsigbiorstw (dotyczy to spraw w postgpowaniu nieprocesowym).
Natomiast w charakterze strony inicjujacej proces moze wystapi¢ zarzad, rada
nadzorcza, komisja rewizyjna, co dotyczy mozliwosci wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaty wspolnikow. Zgodnie bowiem z art. 250 k.s.h. prawo do

2 Zob. L. Blaszczak, Pozycja handlowej spotki osobowej w procesie cywilnym, TNOIK, Torun

2006, s. 110; K. Flaga-Gieruszynska, Zastdj procesu cywilnego, Szczecin 2011, s. 111 i nn.;
R. Flejszar, w: A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz,
tom I, art. 1-729, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 262 i nn.

Por. L. Blaszczak, Podmiotowosc procesowa jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami
prawnymi oraz innych struktur organizacyjnych z perspektywy art. 64 k.p.c., w: E. Gniewek
(red.), Podmiotowosc cywilnoprawna w prawie polskim. Wybrane zagadnienia, ,,Prawo CCCIV”,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2008, s. 7 i nn.; P. Kaczmarek, Zdo/nos¢
sgdowa...,s. 16 1 nn.
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wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty wspolnikow przystuguje m.in. zarza-
dowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich cztonkom?®.

Oznacza to w istocie, ze podmiotowos¢ procesowa moze na zasadzie pewnych
ustawowych wyjatkow przystugiwa¢ réwniez podmiotom (spersonifikowanym
strukturom organizacyjnym®), ktore nie sa wyposazone w zdolno$¢ prawna oraz
zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Tego rodzaju stwierdzenie moze rowniez
$wiadczy¢ o tym, ze przymioty procesowe moga zachowywac autonomicznos¢
na gruncie prawa procesowego cywilnego i nie by¢ uzaleznione od przymiotow
materialnoprawnych (tj. od zdolnosci prawnej czy tez zdolnosci do czynnosci
prawnych). Tak wigc sprzgzenie zwrotne pomigdzy podmiotowo$cia prawna
a procesowa nie zawsze musi by¢ punktem wyjscia do analizy i konceptualizacji
przymiotow stron i uczestnikow bioracych udziat w postgpowaniu sadowym.
Z drugiej znow strony wskazane przyklady stanowia jedynie wyjatki, albowiem
w kazdym niemal przypadku podmiotowo$¢ prawna bgdzie pokrywata sig z pod-
miotowoscia procesowa.

2. Cecha charakterystyczna procesu cywilnego jest tak zwana zasada dwustron-
nos$ci. Zasada ta odroznia proces cywilny od innych postgpowan, w tym takze
postgpowania nieprocesowego, w ramach ktorego nie ma dwoch przeciwstawnych
stron, co nie oznacza, ze w$rod uczestnikow bioracych udziat w takim postgpowa-
niu nie ma rozbieznych intereséw prawnych®. Podstawowym zatozeniem zasady
dwustronnosci jest to, ze proces moze toczy¢ si¢ tylko migdzy dwoma stronami,

4 Por. L. Blaszczak, Podmiotowos¢ procesowa..., s. 27; H. Madrzak, Zdolnos¢ sgdowa a zdol-

nos¢ prawna (uwagi wokot upodmiotowienia niektorych struktur organizacyjnych w prawie
cywilnym i procesowym), w: R. Sztyk (red.), II Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej —
referaty i opracowania, Poznan 1999, s. 180; J. Kosik, Zdolnosc panstwowych osob prawnych
w zakresie prawa cywilnego, Warszawa 1963, s. 24.

Zob. takze opracowania: H. Madrzak, Zdolnos¢ sgdowa. .., s. 180 i nn.; idem, Pozycja osobo-
wych spotek handlowych w postepowaniu cywilnym (na przykiadzie spotki jawnej), w: Kodeks
spotek handlowych. Studia i materialy, Poznan 2001.

Zob. K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, C.H. Beck,
Warszawa 2011, s. 203. Przyktadowo w przedmiocie statusu uczestnikow postgpowania nie-
procesowego: E. Marszalkowska-Krzes, w: E. Marszalkowska-Krzes, L. Blaszczak, 1. Gil,
E. Rudkowska-Zabczyk, Postgpowanie cywilne, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 434 i nn;
eadem, Wpisy w rejestrze przedsigbiorcow dotyczqce spotek handlowych, Warszawa 2004,
s. 57 inn.; E. Gapska, J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, Wolters Kluwer, Warszawa
2015, s. 131 i nn.; A. Maziarz, Formalizm w postgpowaniu wieczystoksiegowym, Warszawa
2012, s. 88 i nn.; A. Stempniak, Postgpowanie o dziat spadku, C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 87 inn.
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tj. powodem i pozwanym’. Status powoda lub pozwanego okreslony podmiot
(osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna) uzyskuje juz przez sam udziat
we wszczgtym i toczacym si¢ postgpowaniu. W procesie skargowym decydujace
pod tym wzgledem znaczenie ma zachowanie powoda, albowiem to on przez
swoje wlasne dziatanie (wniesienie pozwu) wszczyna postgpowanie i wyznacza
strong przeciwna, narzucajac jej jednoczesnie rol¢ pozwanego. Problematyczne
staje sig okreslenie, w ktorym momencie dany podmiot staje si¢ strong pozwana.
Z jednej strony podkresla si¢ zasadg, iz podmiot staje si¢ strong pozwang nie
z chwila wytoczenia powddztwa, lecz dopiero z momentem dorgczenia pozwu®.
Natomiast wlasciwsze wydaje si¢ mimo wszystko stanowisko, ktére opowia-
datoby si¢ za tym, ze pozwany juz przez sam fakt wskazania w pozwie ma taki
wlasnie status. Statusu tego nie zmienia bowiem fakt dorgczenia pozwu. Kwestia
za$ dorgezenia mu pozwu jest istotna, ale juz z innego punktu widzenia. Zreszta,
gdyby po6j$¢ w kierunku takim, Ze status strony pozwanej okreslony podmiot uzy-
skuje dopiero z momentem dorgeczenia mu pozwu, to w konsekwencji nalezaloby
przyja¢, ze wskazanie juz tego podmiotu w pozwie jako pozwanego, staje si¢
w istocie blgdnym zabiegiem procesowym i pozbawionym sensu. Co najwyzej
mozna by wowczas mowic¢ o potencjalnym pozwanym, czy tez o potencjalne;
stronie pozwanej, ale byloby to jak sadzimy niecelowe i nieuzasadnione. Stad
tez wlasciwe jest przyjgcie, ze status strony procesowej okreslone podmioty
uzyskuja w momencie wytoczenia powoddztwa. A zatem powdd i pozwany sa
podmiotami, ktorym przypiszemy status stron procesowych i co do tego nie ma
najmniejszych watpliwosci. To niebanalne stwierdzenie mozna uzupehic takze
i tym spostrzezeniem, ze powodem jest z reguly taki podmiot, ktory dochodzi
swego prawa podmiotowego i ktoéry wszczyna postgpowanie poprzez zlozenie

7 Por. M. Waligoérski, Polskie Prawo Procesowe. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947,

s. 124; J. Bardzki, Spor z samym sobg, Palestra 1929, s. 45; W. Siedlecki, w: idem, Z. Swiebo-
da, Postegpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 109; idem, Zarys postgpowania
cywilnego, Warszawa 1966, s. 109; W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
1984, s. 131; A. Zielinski, Postgpowanie cywilne. Kompendium, C.H. Beck, Warszawa 2000,
s. 45; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 136; J. Jodlowski,
w: idem, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, Postgpowanie cywilne, LexisNexis,
Warszawa 2003, s. 168 i nn.

Por. S. Golab, Strona procesowa w kodeksie postgpowania cywilnego, w: Czasopismo prawnicze
i ekonomiczne 1939/32/1-6, s. 2; zob. takze na temat pojgcia strony procesowej L. Blaszczak,
Spotka osobowa prawa handlowego jako strona procesu cywilnego. Wybrane zagadnienia na tle
procedury cywilnej, w: Kodeks spotek handlowych po pigciu latach, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 273 i nn.
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powodztwa do sadu, ewentualnie zaprzecza istnieniu okreslonego prawa podmio-
towego lub stosunku prawnego (np. powddztwo o negatywne ustalenie art. 189
k.p.c.), natomiast pozwanym jest ten podmiot, ktéry prawo to narusza lub jemu
zagraza 1 przeciwko ktoremu owo powodztwo jest skierowane’. Bez wzgledu
jednak na zachowanie si¢ powoda i pozwanego proces nie moze toczyc¢ si¢ bez
ich udziatu. Istnienie dwodch stron procesowych warunkuje bowiem mozliwos¢
toczenia si¢ procesu'’,

Gdy chodzi za$ o kwalifikacj¢ materialnoprawna podmiotu, wystgpujacego
jako powdd lub pozwany w sprawie, to zauwazy¢ nalezy, iz dokonywana jest
ona dopiero w toku badania merytorycznych przestanek ochrony prawnej (le-
gitymacji procesowej) i ma znaczenie dla rozstrzygnigcia meritum sprawy. Nie
ma jednak wplywu na oceng dopuszczalno$ci postgpowania w danej sprawie.
Dopiero w trakcie toczacego si¢ postgpowania organ procesowy moze zajac si¢
badaniem materialnoprawnych aspektéw zgtoszonego zadania i rozwazyc¢, czy
wystgpujace w sprawie strony zostaty prawidtowo oznaczone —jako uprawnione
lub zobowiazane w §wietle kryteriow wynikajacych ze stosunku cywilnego''.
W trakcie postgpowania nastgpuje rowniez badanie istnienia innych przestanek
materialnoprawnych, ktorych brak uzasadnialby oddalenie powodztwa.

3. Gdy chodzi za$ o status uczestnika postgpowania nieprocesowego, to nalezy
podniesc, iz w tym postgpowaniu nie ma pojgcia strony, albowiem dwustronnosé
jest cecha procesu cywilnego, natomiast wystgpuje tu pojgcie uczestnika. Uczest-
nikiem postgpowania mozna sta¢ si¢: a) wskutek zgloszenia wniosku wszczy-
najacego postgpowanie; b) przez wzigcie udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu
z wlasnej inicjatywy; ¢) wskutek wezwania przez sad do udziatu w toczacym si¢
postgpowaniu; d) z mocy samego prawa'’. Zgodnie z przepisem art. 510 k.p.c.
definicje uczestnika tworza dwa elementy — element materialnoprawny wyrazo-

® Zob. takze P. Grzegorczyk, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz,
P. Grzegorczyk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze,
t. I, wyd. 4, red. T. Erecinski, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 326 i nn.

Por. H. Trammer, Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 32;
J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne,
LexisNexis, Warszawa 2009, s. 189.

Por. H. Madrzak, w: idem, E. Marszalkowska-Krzes, Postepowanie cywilne, C.H. Beck,
Warszawa 2003, s. 97.

Por. E. Marszalkowska-Krze$, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach osobowych oraz
rodzinnych, C.H. Beck, Wroctaw 2012, s. 47 i nn.; eadem, w: L. Blaszczak, 1. Gil, E. Rud-
kowska-Zabczyk, E. Marszaltkowska-Krzes$, Postgpowanie cywilne, C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 346 i nn.; eadem, Wpisy..., s. 64 i nn.
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ny przez odwolanie si¢ do kategorii zainteresowanego w sprawie oraz element
formalny (procesowy) zawarty w zwrocie ,,jezeli wezmie udziat, staje sig¢ uczest-
nikiem”!. Jedng z form wzigcia udziatu jest wniesienie wniosku o wszczecie
postgpowania. Paragraf 2 art. 510 k.p.c. wskazuje takze inny sposob stania si¢
uczestnikiem postgpowania, a mianowicie jezeli okaze sig, ze zainteresowany
nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do udziatu w sprawie. Przez wezwanie do
wzigcia udziatu w sprawie wezwany staje si¢ uczestnikiem. Wzigcie udziatu
jest mozliwe az do zakonczenia postgpowania w drugiej instancji, przy czym
przystepujacy uzyskuje status uczestnika dopiero z chwila wydania przez sad
postanowienia o dopuszczeniu go do wzigcia udziatu w sprawie'*. Odnoszac sig
natomiast do zainteresowanego w sprawie, nalezy zauwazy¢, ze jest nim kazdy,
kogo praw dotyczy wynik post¢gpowania. Jednakze tego rodzaju wyjasnienie nie
rozwiewa watpliwosci koncentrujacych si¢ wokot samego pojgcia uczestnika.
Niewatpliwie pojgcie uczestnika zainteresowanego w sprawie wiaze si¢ z zagad-
nieniem interesu prawnego. Zainteresowany bowiem oznacza tyle, co majacy
interes prawny. Samo pojgcie interesu prawnego nie jest w doktrynie jednolicie
rozumiane 1 w duzej mierze jest to sprawg roéznego podejscia do kwalifikacji
interesu prawnego. Interesu prawnego nie mozna utozsamia¢ z interesem emo-
cjonalnym, czy tez z interesem gospodarczym. Interes prawny uwazany jest za
przestankg szeregu waznych czynnosci procesowych nie tylko w procesie cywil-
nym, ale przede wszystkim w postgpowaniu nieprocesowym. Oceniajac jego istotg
mozna przyjac, ze interes prawny to obiektywna, czyli rzeczywiscie istniejaca,
anie tylko hipotetyczna, czyli stwierdzona przez strong i subiektywna, potrzeba
ochrony prawnej'®. W. Siedlecki przyjmuje, Ze zainteresowane moga by¢ zar6wno
podmioty, ktérych polozenie prawne, prawa i obowiazki pozostaja w zwiazku

Por. K. Lubinski, Udzial prokuratora w postepowaniu nieprocesowym w ujeciu prawno-porow-
nawczym, w: E. Letowska (red.), Proces i Prawo. Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku
czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dZ 1989,
s. 97; A. Bartoszewicz, Postgpowanie o uznanie za zmarlego i stwierdzenie zgonu, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007, s. 104; K. Markiewicz, Postgpowanie w sprawach depozytowych,
Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 200; E. Marszaltkowska-Krzes$, Postgpowanie nieproce-
sowe..., s. 48; eadem, Wpisy..., s. 50 i nn.

Por. A. Bartoszewicz, Postegpowanie..., s. 105; takze K. Markiewicz, Postepowanie...,s.201;
E. Marszalkowska-Krzes, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2001, s. 13 i nn.

Por. T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971, s. 22; S. Dalka, Sqgdowe postegpowanie cywilne. Zatozenia ogélne i proces cy-
wilny, Gdansk 1984, s. 150 i nn.; E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, Postgpowanie w sprawach
upadtosciowych i rejestrowych, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 172.
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z przedmiotem postgpowania, jak i podmioty, z ktérych powodu postepowanie
jest prowadzone'®. Interes prawny petni funkcjg legitymacji procesowej w poste-
powaniu nieprocesowym, stad tez jedynie zostanie ponizej zasygnalizowany jako
element istotny z punktu widzenia poszukiwania ochrony prawnej. Rownoczes$nie
nalezy zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach (w odniesieniu do prokuratora,
czy Rzecznika Praw Obywatelskich) legitymacja do udziatu w postgpowaniu
nieprocesowym nie moze by¢ zestawiana na takiej samej plaszczyznie, jak ma
to miejsce w stosunku do uczestnikéw postgpowania nieprocesowego'’.

4. Wsrod zatem przymiotow, ktore jawia si¢ jako niezbgdne — aby zaistniata
mozliwos¢ uzyskania podmiotowosci w sferze prawa procesowego, a takze
samodzielnosci w zakresie dokonywania czynnosci procesowych i skutecznego
domagania si¢ ochrony wlasnych lub cudzych praw —nalezy wyr6zni¢: zdolnos¢
sadowa, zdolno$¢ procesowa, zdolno$¢ postulacyjna, legitymacje procesowa
(interes prawny w postgpowaniu nieprocesowym)'®.

I tak, gdy chodzi o zdolno$¢ sadowa, to w mysl art. 64 § 1 k.p.c. jest to zdol-
no$¢ do wystepowania jako strona. Nalezy podkresli¢, ze to zdolno$¢ sadowa jest
podstawowym przymiotem, ktory warunkuje posiadanie m.in. zdolnosci proce-
sowej, ale nie odwrotnie. Nie moze by¢ bowiem tak, ze dany podmiot posiada
zdolno$¢ procesowa, nie posiadajac zdolnosci sadowej. Tego rodzaju konstruk-
cje procesowe sa niedopuszczalne i nieznane prawu procesowemu cywilnemu.
Zdolnosci sadowej nie wywiedziemy ze zdolnosci procesowej, pomimo ze kazdy
kto ma zdolno$¢ procesowa, ma i zdolnos¢ sadowa. Nie dziata to jednak auto-
matycznie. Podkresla sig, iz mozno$¢ pozywania i bycia pozywanym swiadczy
o posiadaniu wlasnie zdolnosci sadowej'’, a nie procesowe;j.

Zdolno$¢ sadowa jest przestanka procesowa, ktora podlega konwalidacji,
oczywiscie dotyczy to tylko i wytacznie podmiotdw, ktdre nie sa osobami fizycz-
nymi. Z art. 64 § 1 k.p.c. mozna by odnies¢ btedne wrazenie, ze zdolno$¢ sadowa
decyduje o statusie strony procesowej, co mozna by na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.
odnies¢ takze do uczestnika postgpowania nieprocesowego. Teza ta jest jednak
btedna, albowiem o statusie strony procesowej (i tym samym uczestnika postg-
powania nieprocesowego) nie decyduje tak do konca fakt posiadania zdolnos$ci

16 'W. Siedlecki, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1988, s. 38.

17" Zob. takze J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepo-
wanie cywilne..., s. 208.

18 Zob. L. Blaszczak, Pozycja..., s. 125.

19 R. Schmidt, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Leipzig 1910, s. 316.
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sadowej®. Mozna to bowiem zaobserwowac przy wyktadni innych przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego, z ktorych wynika, Ze status strony procesowej
dany podmiot moze uzyska¢ mimo braku nawet zdolnosci sadowej*'. Przyktadowo
w mysl art. 70 § 2 k.p.c. sad moze dopusci¢ tymczasowo do czynno$ci strong
niemajaca zdolnosci sadowej lub procesowej albo osobg niemajacq nalezytego
ustawowego umocowania, z zastrzezeniem, ze przed uplywem wyznaczonego
terminu braki bgda uzupetnione, a czynnosci zatwierdzone przez powotana do
tego osobg. Rowniez w $wietle art. 379 pkt 2 k.p.c. ustawodawca podajac przy-
czyny niewaznosci postgpowania odwotuje si¢ do strony procesowej mimo braku
posiadania przez nig zdolnos$ci sadowej. Niewazno$¢ postgpowania zachodzi,
jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powolanego
do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany. Regulacje te sa znamienne z punktu wi-
dzenia okolicznosci posiadania statusu strony procesowej mimo braku w tychze
wypadkach podstawowego przymiotu w postaci zdolnosci sadowej. Jednoczesnie
$wiadcza one o tym, ze teza, jakoby zdolnos¢ sadowa byta przestanka uzyskania
statusu strony procesowej, a wywodzaca si¢ z art. 64 § 1 k.p.c., zawodzi i tym
samym nie moze by¢ wystarczajaca do omawiania tego przymiotu w catosci.
Odrgbne (i poniekad odosobnione) stanowisko w powyzszym zakresie zajmuje
M. Lisiewski, ktory uwaza, ze o stronie procesowej mozna mowi¢ dopiero wow-
czas, gdy posiada okreslone przymioty, jak np. zdolnos¢ sadowa?. Poglad ten
autor opiera przede wszystkim na przepisie art. 64 k.p.c., zgodnie z ktérym dany
podmiot musi mie¢ najpierw zdolno$¢ sadowa, aby mogt nastgpnie wystgpowac
w procesie jako strona. Ze wzgledow wskazanych powyzej stanowisko to nie
zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek w $wietle art. 64 § 1 k.p.c. nie mozna
odmoéwi¢ mu pewnych racji®.

Przy okazji sygnalizowania kwestii zdolno$ci sadowej nalezy podnies¢,
ze kodeks postgpowania cywilnego w zakresie tego atrybutu nie jest jedynym
zrodlem, aczkolwiek wydaje sig, ze z punktu widzenia systemowego za taki po-

20 Zob. W. Broniewicz, Zdolnos¢ sgdowa w postegpowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1966/5, s. 573;
idem, Zdolnos¢ sqdowa i legitymacja procesowa w projekcie k.p.c., Panstwo i Prawo 1960/11,
s. 826; idem, Zdolnosc sgdowa i zdolnos¢ arbitrazowa a zdolnosc prawna, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1973/1/99.

Zob. takze W. Broniewicz, Zdolnos¢ sqdowa..., s. 573 1 nn.; idem, Postgpowanie cywilne
w zarysie, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 138 i nn.

22 Por. M. Lisiewski, w: B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. 1, pod red. Z. Resicha 1 W. Siedleckiego, PWN, Warszawa
1969, s. 170 i nn.

Por. L. Blaszczak, Pozycja...,s. 126 i nn.

21

23



Przymioty procesowe stron i uczestnikow postepowania nieprocesowego niezbedne do dochodzenia... 19

winien uchodzi¢. Za zrédta pozakodeksowe w zakresie zdolnosci sadowej moze
uchodzi¢ takze art. 8 k.s.h., ktory dotyczy handlowych spotek osobowych, czy
tez art. 6 zd. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wtasnosci lokali. W mysl
tego ostatniego: ,,0got wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sktad okreslonej
nieruchomosci, tworzy wspolnotg mieszkaniowa. Wspolnota mieszkaniowa moze
nabywac prawa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozwana” (art. 6 ustawy
o wlasnosci lokali). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 roku
(IV CSK 470/13) wskazano, iz:

Wspolnota mieszkaniowa nie powinna wystgpowac w innej roli, niz zostata przewidziana dla
niej w ustawie ustrojowej. Ma ona zatem zdolno$¢ prawna tylko w granicach celéw wspolnoty
mieszkaniowej. Takim celem jej dzialania nie jest uzyskanie na swoja rzecz sktadnika majat-
kowego, zwiazanego z gospodarowaniem migdzy innymi tymi lokalami przez osobg prawna,
jaka jest spoldzielnia mieszkaniowa. Pamigtac nalezy, ze majatek spotdzielni stat si¢ prywatna
wlasnoscia jej cztonkdw (art. 3 ustawy z 1982 roku — Prawo spotdzielcze)*.

Zgodnie z kolei z art. 8 § 1 k.s.h. spotka osobowa moze we wlasnym imieniu
nabywac prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciagac
zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana®.

Przedmiotowe regulacje potwierdzaja, ze kodeks postgpowania cywilnego
w zakresie jednego z najwazniejszych przymiotow stron (i uczestnikow po-
stgpowania) nie musi by¢ wcale podstawowym zrédtem w zakresie oceny tej
zdolnosci. Tego rodzaju rozwiazan nie nalezy pochwala¢, albowiem to k.p.c.
powinien by¢ podstawowym zrodtem w zakresie jakichkolwiek (i wszystkich
instytucji) prawa procesowego cywilnego. Ewentualnie inne ustawy procesowe
moglyby by¢ zrodiem dla regulacji prawnoprocesowych; ale juz z kolei ustawy
dotyczace stricte kwestii materialnoprawnych (jak np. kodeks spotek handlo-
wych), kwalifikowane do innych dziedzin prawa, nie powinny stanowi¢ zrodta
dla instytucji typowo procesowych.

5. Poza zdolno$cia sadowa, podmiot uczestniczacy w postgpowaniu rozpo-
znawczym, powinien posiada¢ zdolnos¢ procesowa. Zdolnos$¢ procesowa jest
to zdolno$¢ do podejmowania czynnosci procesowych. Zdolnos$¢ te¢ w mysl
art. 65 § 1 k.p.c. posiadaja osoby fizyczne, osoby prawne oraz organizacje
spoteczne dopuszczone do dziatania na podstawie obowiazujacych przepisow,
cho¢by nie miaty osobowosci prawnej. Podana wyzej definicja zdolnosci pro-
cesowej jest definicja ustawodawcy, w doktrynie procesu cywilnego natomiast

2 TV CSK 470/13, LEX nr 1480192.
% Por. L. Blaszczak, Podmiotowos¢ procesowa..., s. 10 1 nn.,
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pojecie zdolnosci procesowej byto roznie definiowane. Z. Resich?® i W. Siedlec-
ki*” przez zdolnos$¢ procesowa rozumieli zdolno$¢ do podejmowania czynnosci
procesowych osobiscie badz przez ustanowionego przez siebie pelnomocnika.
M. Waligoérski do podobnego ujgcia dodaje stowa ,,we wlasnym imieniu”?.
S. Gotab i Z. Wusatowski interpretuja zdolno$¢ procesowa jako zdolnos¢ do
waznego dzialania w procesie. Ponadto ich zdaniem zdolnos$¢ procesowa jest
uprzymiotnieniem zdolnosci sadowej?’. Zas M. Allerhand podnosi, iz warunkiem
zdolnosci procesowe;j jest zdolnos$¢ do zaciagania zobowiazan przez umowe?’.
W przypadku o0sob fizycznych zdolnos$¢ procesowa jest warunkowana po-
siadaniem zdolnosci do czynnosci prawnej, aczkolwiek — co istotne na gruncie
postgpowania cywilnego — kwestia zdolnos$ci przedstawia sig¢ nieco inaczej niz na
gruncie prawa materialnego. Ot6z w prawie procesowym cywilnym nie wystg-
puje kategoria tzw. ograniczonej zdolnos$ci do czynnosci procesowych, jak ma to
miejsce w odniesieniu do zdolnosci do czynnosci prawnych, gdzie to wtasnie wy-
stgpuje ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 15 k.c.). Ustawodawca
nie przewidziat w k.p.c. mozliwo$ci takiej kwalifikacji, co oznacza, ze okreslony
podmiot albo ma zdolno$¢ procesowa we wszystkich sprawach, albo ma tylko
w niektorych, albo tez nie ma jej w ogole. Osoby fizyczne maja zatem zdolnos¢
procesowa w przypadku posiadania zdolnosci do czynnosci prawnych. W sto-
sunku do podmiotow niebgdacych osobami fizycznymi wtasciwe jest przyjgcie,
ze zdolno$¢ procesowa moze by¢ warunkowana posiadaniem zdolno$ci sadowe;.
Chodzi mianowicie o to, ze jesli dany przepis wskazuje na uzyskanie przez okre-
$lony podmiot zdolnos$ci sadowej, to rtOwnoczesnie nalezy przyjac, ze ten podmiot
jest wyposazony w zdolno$¢ procesowa (cytowany powyzej art. 8 k.s.h., czy tez
art. 6 ustawy o wlasnosci lokali). Zatem jezeli podmiot, niebgdacy osoba fizyczna,
posiada zdolnos¢ sadowa, automatycznie niejako wyposazony jest tez w zdolnosé¢
procesowa’'. Ograniczenie i pozbawienie tej zdolnosci nie jest w stosunku do

26 Z. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 136.

27 'W. Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 113.

2 M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa
1947, s. 128.

» 8. Golab, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postegpowanie
sporne, Krakow 1932, s. 176.; takze S. Golab, Strona..., s. 5; J.J. Litauer, Kodeks postgpowania
niespornego. Ksiega I. Czegs¢ ogolna, PWN, Lodz 1946, s. 34.

3 M. Allerhand, Kodeks postegpowania cywilnego, czgs¢ I, Lwow 1932, s. 74.

31 Zob. H. Madrzak, w: H. Madrzak, E. Marszalkowska-Krze$, Postgpowanie...,s. 103; W. Bro-
niewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, LexisNexis, Warszawa 1983, s. 112 1 113; idem,
Glosa do uchwaly z dnia 16 kwietnia 1991 r. (IIl CZP 23/91), Przeglad Sadowy 1992/9, s. 100;
W. Siedlecki, Przeglgd Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Pafistwo 1 Prawo 1959/7, s. 95 1 96.
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tych podmiotow mozliwe, chyba ze na skutek wykreslenia z rejestru badz ich
likwidacji, badz tez ustania ich bytu w inny sposoéb. Wowczas jednak utraca one
zdolnos$¢ prawna, a co za tym idzie — sadowa. Zdolnos¢ procesowa, jak wskazano
powyzej, oznacza zdolno$¢ do czynnos$ci procesowych. W. Siedlecki podnosi, ze
czynnos$¢ procesowa moze zosta¢ dokonana takze przez podmiot nieposiadajacy
tej zdolnosci z tym tylko zastrzezeniem, ze skutki tej czynnosci procesowej beda
zaleze¢ od pdzniejszego uzupetnienia brakow w zakresie zdolnosci procesowe;j
w mys$l art. 70 k.p.c.??

6. Odnoszac sig do kolejnego atrybutu, wskaza¢ mozna na taka kwalifikacje dok-
trynalna jak zdolno$¢ postulacyjna. Sama zdolno$¢ postulacyjna jest wytworem
doktryny, aczkolwiek jej okreslone znamiona odnajdujemy w przepisach kodeksu
postgpowania cywilnego (znamiona w zakresie ewentualnych ograniczen w po-
dejmowaniu okre§lonych czynno$ci procesowych). Przez zdolno$¢ postulacyjna
okreslonego podmiotu nalezy rozumie¢ zdolno$¢ do osobistego dziatania w po-
stgpowaniu cywilnym. Pojecie zdolnosci postulacyjnej nalezy do pojec¢ zupetie
niezaleznych od prawa materialnego®®. W doktrynie procesu cywilnego wskazuje
sig, iz brak zdolnosci moze wynikac z przyczyn zarowno natury faktycznej, jak
i prawnej. W przypadku pierwszej grupy przyczyn, strona bgdzie pozbawiona
tej zdolnosci, gdy faktycznie i fizycznie nie jest w stanie dziata¢ osobiscie w po-
stgpowaniu, np. dlatego, ze nie zna jezyka lub z powodu utomnosci fizycznej
(ghuchoniema)**. Przyczyna braku zdolnosci postulacyjnej z powodu utomnosci
fizycznej czy tez nieznajomosci jezyka nie odnosi si¢ do podmiotow niebgdacych
osobami fizycznymi, a ewentualnie do ich wspolnikoéw lub cztonkoéw podejmuja-
cych dziatania w imieniu takiego podmiotu — jednakze wowczas to te podmioty
musiatby by¢ kwalifikowane jako strony procesowe. W stosunku zatem do 0sob
prawnych i jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami fizycznymi, ktorym

Posrednio takie stanowisko zajmuja takze: M. Sawezuk, Zdolnos¢ procesowa w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1963, s. 87; Z. Krzeminski, Zdolnos¢ sqdowa i procesowa jednostek nie
posiadajgcych osobowosci prawnej, Palestra 1958/7-8, s. 69-71. Zob. takze L. Blaszczak,
Pozycja...,s. 129 i nn.

Por. W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, Paistwo i Prawo 1951/11, s. 698. Odmiennie stanowi-
sko w tym zakresie zajmuje J. Jagiela, Brak zdolnosci sqdowej i procesowej — jako podstawa
wznowienia postgpowania cywilnego, Przeglad Sadowy 2002/2, s. 29.

Por. S. Golab, Strona..., s. 13. Wigcej o zdolnosci postulacyjnej zob. H. Madrzak, w: idem,
E. Marszatkowska-Krzes$, Postgpowanie..., s. 105; E. Marszalkowska-Krzes, Wpisy..., s. 64
165; W. Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 1151 116; M. Sawczuk,
Zdolnos¢ procesowa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1963, s. 79 1 80.

Por. L. Blaszczak, Pozycja...,s. 134 inn.
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ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, nie sposob przyjac, ze nieznajomos¢ jezyka
czy utomno$¢ fizyczna moze by¢ przyczyna nieprzyznania takiemu podmiotowi
zdolnosci postulacyjnej. Wskazany aspekt identycznie si¢ przedstawia, gdy chodzi
0 uczestnikow postgpowania nieprocesowego.

Jezeli chodzi natomiast o brak zdolnosci postulacyjnej z przyczyn natury
prawnej, to ma on miejsce wowczas, gdy przepisy prawa przewiduja dla okreslonej
czynnosci procesowej zastepstwo stron przez inng osobg. Zgodnie z art. 87' k.p.c.,
w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastgpstwo stron przez
adwokatoéw lub radcow prawnych. Zastgpstwo to dotyczy takze czynnosci
procesowych zwiazanych z postgpowaniem przed Sadem Najwyzszym, pode;j-
mowanych przed sadem nizszej instancji. Zdolno$¢ postulacyjna okreslonych
podmiotow, jak wskazuje S. Dalki, mozna wywies¢ ze zdolnos$ci procesowej,
z ktorej ona wynika®. Swoje stanowisko S. Dalka uzasadnia tym, ze zdolnos¢
postulacyjna to nic innego jak zdolno$¢ do samodzielnego i osobistego dziata-
nia w postgpowaniu, a wigc podejmowania czynnos$ci procesowych. Odmienne
stanowisko zajmuje M. Sawczuk, twierdzac, ze zdolnos¢ postulacyjna ma nie-
wiele wspolnego ze zdolnoscia procesowa’®. Wydaje si¢ jednak, ze wlasciwe
jest przyjgcie stanowiska, zgodnie z ktorym: skoro dany podmiot ma zdolno$¢
procesowa, to bynajmniej nie jest to rownoznaczne z posiadaniem zdolno$ci
postulacyjnej. Dotyczy to nie tylko samych stron procesowych, ale i rowniez
uczestnikOw postgpowania nieprocesowego.

7. Wreszcie atrybutem o istotnym znaczeniu jest legitymacja procesowa, ktora
w stosunku do uczestnikOw postgpowania nieprocesowego wiaze si¢ z po-
siadaniem interesu prawnego. Legitymacja procesowa jest tym przymiotem,
ktory co prawda nie decyduje o posiadaniu statusu strony procesowej, niemniej
jednak samo posiadanie innych atrybutow nie uprawnia jeszcze tego podmiotu
do brania udziatlu i wystgpowania w konkretnym procesie. Dopiero posiadanie
legitymacji procesowej daje taka mozliwos$¢. Kodeks postgpowania cywilnego
nie definiuje legitymacji procesowej, zas poglady wypowiadane na jej temat sa
w duzym stopniu zréznicowane’’. I tak W. Berutowicz uwaza, ze legitymacja
procesowa jest to materialne uprawnienie do wystgpowania w konkretnym pro-

3 S. Dalka, Sgdowe postgpowanie cywilne. Zalozenia ogolne i proces cywilny, Gdansk 1984,
s. 150.

36 M. Sawczuk, Zdolnosé..., s. 79.

37 Por. m.in. L. Blaszczak, Pozycja..., s. 136 i nn.; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki,
Postepowanie cywilne w zarysie, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 145.
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cesie cywilnym w charakterze strony procesowej**. Podobnie ujmuje legitymacjg
procesowa W. Siedlecki, dodajac, iz jest ona szczegdlnym uprawnieniem, wy-
nikajacym z okreslonej sytuacji materialnoprawnej*. Natomiast W. Broniewicz
podaje, ze jest ona uprawnieniem do wystapienia w danym procesie jako powod
(legitymacja czynna), wzglednie pozwany (legitymacja bierna)*. S. Dalka legi-
tymacj¢ procesowa ujmuje jako mozliwos¢ dochodzenia roszczenia (lub praw
podmiotowych) oraz obrony interesow strony*'. Jest ona przy tym uprawnieniem
wynikajacym z prawa materialnego do wystgpowania w konkretnym sporze
sadowym w charakterze okreslonej strony. W doktrynie forsowany byt takze
podziat na legitymacj¢ procesowa (ad processum) i na legitymacj¢ materialna
(ad causa), co zwiazane bylo z rozréznieniem stron w znaczeniu materialnym
1w znaczeniu formalnym. Strona w znaczeniu materialnym ma by¢ ta osoba, ktorej
stuzy legitymacja materialna, strong w znaczeniu formalnym natomiast ta osoba,
ktorej stuzy legitymacja formalna*. Podobnie w postgpowaniu nieprocesowym:
uczestnikiem bedzie ten podmiot, ktory ma legitymacj¢ procesowa, a zatem jest
zaineresowany. W mysl bowiem art. 510 § 1 zainteresowanym w sprawie jest
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postgpowania, moze on wzia¢ udziat w kaz-
dym stanie sprawy az do zakonczenia postgpowania w drugiej instancji. Jezeli
wezmie udzial, staje si¢ uczestnikiem. Na odmowg dopuszczenia do wzigcia
udziatu w sprawie przysluguje zazalenie. Jezeli okaze si¢, ze zainteresowany
nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do udziatu w sprawie. Przez wezwanie do
wzigcia udzialu w sprawie wezwany staje si¢ uczestnikiem. W razie potrzeby
wyznaczenia kuratora do zast¢gpowania zainteresowanego, ktorego miejsce po-
bytu jest nieznane, jego wyznaczenie nastgpuje z urzedu (art. 510 § 2 k.p.c.)®.

3% W. Berutowicz, Znaczenie prawne sqdowego dochodzenia roszczen, PWN, Warszawa 1966,

s. 53.

W. Siedlecki, w: idem, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys wktadu, Warszawa 2003,
s. 121; idem, w: J. Jodlowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa
1958, s.277.

W. Broniewicz, Pojecie legitymacji procesowej, w: Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986,
s. 82; idem, Przyczyny oddalenia powédztwa, Panstwo 1 Prawo 1964/5-6, s. 837.

S. Dalka, Sgdowe postgpowanie..., s. 151.

Por. M. Sawezuk, Zdolnosc..., 74 1 75; A. Szpunar, Legitymacja bierna przy odpowiedzial-
nosci za wypadki samochodowe, Palestra 1963/5, s. 7 i nn.; A. Fileek, Zagadnienie biernej
legitymacji w procesach cywilnych na tle ustawy o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego
przed szkodami wynikajgcymi z przestegpstwa, Nowe Prawo 1962/4, s. 483 1484; J. Jodlowski,
w: idem, Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 216.

E. Gapska, J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, LexisNexis, Warszawa 2015, s. 133
inn.
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W procesie legitymacja procesowa musi zachodzi¢ zardéwno po jednej
stronie, jak po drugiej stronie procesowej. W zwiazku z tym mozna wyr6zni¢
legitymacj¢ procesowa czynna, ktora przystuguje powodowi oraz legitymacje
procesowa bierna, ktora z kolei przystuguje pozwanemu. Z uwagi natomiast, ze
W postgpowaniu nieprocesowym nie mamy do czynienia z zasada dwustronnosci,
to zazwyczaj legitymacja procesowa uczestnika postgpowania nieprocesowego
bedzie oceniana przez pryzmat posiadanego interesu prawnego.

Legitymacji procesowej nie mozna utozsamiac z legitymacja do dokonywania
poszczegolnych czynnosci procesowych. Legitymacja do dokonania konkretne;
czynnosci procesowej zalezna jest nie od stosunku podmiotu do przedmiotu*,
lecz od stosunku podmiotu do postgpowania i jego dynamiki®. Legitymacja do
dokonania czynnosci procesowej jest niewatpliwie uprawnieniem strony lub
uczestnika do dokonania okreslonej czynnos$ci procesowej na podstawie przepi-
sow Kodeksu postgpowania cywilnego przewidujacych mozliwo$¢ dokonania
takich czynnosci.

8. Podsumowujac, nalezy podnies¢, ze wskazanych atrybutéw stron i uczestnikow
postgpowania nieprocesowego nie mozna, pod wzgledem ich struktury (natury
prawnej) i konsekwencji ich braku, analizowac na tej samej ptaszczyznie. Niewat-
pliwie sa to bardzo wazne i skomplikowane zagadnienia w prawie procesowym
cywilnym. Catoéciowe ich omoéwienie przekraczaloby ramy niniejszego opraco-
wania, stad tez zdecydowano sig jedynie na zasygnalizowanie niektorych kwestii.

Odnoszac si¢ natomiast do brakow wskazanych powyzej przymiotow, to
uzasadnione jest zwrdcenie uwagi na to, ze zdolno$¢ sadowa i zdolnos¢ proce-
sowa sg przestankami procesowymi, ktorych brak skutkuje odrzuceniem pozwu,
oczywiscie z uwzglednieniem mozliwosci ich wczesniejszej konwalidacji.
Natomiast brak zdolnosci postulacyjnej uniemozliwia dokonanie samodzielne;
okreslonej czynnosci, a zatem czynnos$¢ w takim wypadku jest wazna, aczkolwiek
nieskuteczna. Zdecydowanie inaczej juz ksztaltuje sig¢ kwestia braku legitymacji
procesowej. Poglad wigkszosci zaktada, ze legitymacja procesowa jest przestanka
materialnoprawna i nie moze by¢ oceniana przez ten sam pryzmat co przestanki
procesowe, albowiem jako przestanka materialnoprawna warunkuje merytorycz-
ne rozpatrzenie zadania, a nie samo wszczgcie procesu czy tez postgpowania

“ Por. W. Broniewicz, Pojecie legitymacji..., s. 83; M. Waligorski, Proces cywilny — funkcje
i struktura, Warszawa 1947, s. 132.

4 Por. J. Mokry, Odwotalnos¢ czynnosci procesowych w sqdowym postepowaniu cywilnym, PWN,
Warszawa 1973, s. 83.
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nieprocesowego (co z kolei ma miejsce juz w odniesieniu do zdolnosci sadowe;j
i zdolnosci procesowej). W interesie powoda lezy wigc wykazanie posiadania
legitymacji procesowej przez niego, jak i przez pozwanego. Brak legitymacji
zardwno czynnej, jak i biernej prowadzi do oddalenia powddztwa. Podobnie
nalezy ocenia¢ brak legitymacji procesowej uczestnika postgpowania nieproce-
sowego, gdzie brak tego przymiotu uzasadnia konieczno$¢ oddalenia wniosku*.
W doktrynie jednak pojawiaja si¢ odmienne poglady w przedmiocie skutkow
braku legitymacji procesowej. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny
procesu cywilnego brak legitymacji moze prowadzi¢ takze do odrzucenia pozwu.
W opinii H. Trammera ,,[...] w procesie o rozwdd legitymacjg ma tylko matzonek,
a sad — stwierdziwszy, ze pozew pochodzi od osoby nieuprawnionej do wniesienia
pozwu — winien pozew odrzuci¢ z urzedu™’. Za odrzuceniem pozwu na skutek
braku legitymacji procesowej opowiedzieli sig takze J. Jodtowski i T. Misiuk*.
W nauce polskiej obecnie dominuje stanowisko, opowiadajace si¢ za oddaleniem
powodztwa na skutek braku legitymacji procesowej, a nie odrzuceniem pozwu®.
Zanim jednak nastapi oddalenie powodztwa, przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego przewiduja mozliwos¢ tzw. uzdrowienia braku legitymacji proceso-
wej. Moze to nastapic na skutek zmian podmiotowych (art. 194, art. 195, art. 196
k.p.c.). Nie zawsze uzupehienie legitymacji moze nastapi¢ w tym trybie, bowiem
tryb ten odnosi si¢ tylko do pierwotnego braku legitymacji (a wigc tego, ktory
istnial od wszczgcia procesu), a nie nastgpczego, do ktdrego to z kolei stosuje
si¢ przepisy art. 83, 174, 192 pkt 3 k.p.c.”®

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania, wlasciwe jest stwierdzenie, ze
przymioty stron procesowych oraz uczestnikow postgpowania nieprocesowego
moga zosta¢ podzielone na te, ktore sa z natury procesowe i autonomiczne w swej
istocie (jak zdolnosc¢ sadowa i zdolnos¢ procesowa) oraz te, ktore uzaleznione sa

4 Por. E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe, LexisNexis, Warszawa 2015,

s. 156 inn.

H. Trammer, Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1956, s. 37.

4 J. Jodlowski, w: idem, Z. Resich, Postepowanie...,s. 221 1222; T. Misiuk, Udzial organizacji
spotecznych w ochronie praw obywateli w sgdowym postegpowaniu cywilnym, Warszawa 1972,
s. 162. Stanowisko to poddane zostato krytyce przez W. Broniewicza, Recenzja Podrecznika
J. Jodlowskiego, Z. Resicha, Postgpowanie cywilne, Palestra 1980/10, s. 86; idem, Pojecie
legitymacji..., s. 93.

4 Por. H. Madrzak, w: idem, E. Marszalkowska-Krzes, Postgpowanie..., s. 108; S. Wlodyka,

Podmiotowe przeksztatcenie powodztwa, PWN, Warszawa 1968, s. 68; takze L. Blaszczak,

Pozycja...,s. 142 i nn.

Por. S. Wlodyka, Podmiotowe przeksztalcenia..., s. 68; zob. takze L. Blaszczak, Pozycja...,

s. 145.
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od innych dziedzin prawa i ktorych istnienie jest warunkowane nie tyle procesowa
regulacja, co prawa materialnego (jak legitymacja procesowa).
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PROCESS ATTRIBUTES PARTIES AND PARTICIPANTS IN THE NON-LITIGIOUS PROCEEDINGS
NECESSARY FOR THE INVESTIGATION OF LEGAL PROTECTION THROUGH THE COURTS.
SELECTED ISSUES

(Summary)

This paper concerns the extremely important problems related to the attributes of litigants and of
participants in non-contentious proceedings. The attributes of litigants and participants are neces-
sary elements to take part in legal proceedings. This concerns both the procedural steps as well as
the appearance in defined roles in the proceedings.
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