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Ojciec Jacek Salij już wiele lat temu za-
uważył, że badania nad filozofią św. To-
masza rozwinięte są o wiele bardziej niż 
badania nad jego teologią1. Można 
z grubsza wskazać nawet na przyczyny 

1	 J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznań 1995, s. 5. Autor pisze, iż „tak się złożyło, że w naszych czasach 
zajmują się nim [tzn. Tomaszem z Akwinu] przede wszystkim filozofowie. Jacques Maritain, 
Étienne Gilson, a w Polsce Stefan Swieżawski, ojciec Mieczysław Krąpiec, Władysław Stróżewski 
czy Mieczysław Gogacz to nazwiska, które ludziom zainteresowanym spontanicznie kojarzą się 
z myślą św. Tomasza. Jednak żadna z tych osób nie jest teologiem, wszyscy są filozofami”. Opinia 
to zasadniczo słuszna i w zasadzie aktualna także dzisiaj. Może by należało jedynie skorygować 
ostatnie zdanie zacytowanej wypowiedzi: wymienieni uczeni istotnie zajmowali się głównie filozofią 
Tomasza; jednak co najmniej dwóch z nich (Krąpiec i Gogacz) miało stopnie naukowe w zakresie 
teologii (Krąpiec miał doktorat z teologii obroniony w 1948 r., a Gogacz był mianowany profesorem 
nadzwyczajnym teologii w 1973 r.) – formalnie więc byli też teologami, ale faktem jest, że 
interesowali się raczej filozofią św. Tomasza niż jego teologią (choć z pewnymi, nielicznymi 
wprawdzie, wyjątkami).

tego stanu rzeczy: sama encyklika Aeter-
ni Patris, uważana za inaugurację odno-
wienia tomizmu pod koniec XIX wieku, 
wskazywała raczej na filozofię Tomasza 
niż na jego teologię. Ta zresztą poszła 

Artur Andrzejuk

Tomizm biblijny
Recenzja

1) Tomasz z Akwinu, Wykład Listu do Kolosan/ Super primam 
epistolam B. Pauli ad Colossenses Lectura, tłum. Ireneusz 
Mikołajczyk i Piotr Roszak, red. Piotr Roszak, Wydawnictwo 
Naukowe UMK, Toruń 2012, stron 413.

2) Tomasz z Akwinu, Wykład pierwszego Listu do Tymoteusza/ 
Super primam epistolam B. Pauli ad Timoteum Lectura, tłum. 
Marian Hanusek, red. Piotr Roszak, Enrique Alarcón, 
Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruń 2016, stron 348.
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Artur Andrzejuk

całkiem innymi torami niż spekulatyw-
na średniowieczna sacra doctrina. Teolo-
gia pozytywna naszych czasów oparta 
na nowoczesnej biblistyce niemal pro-
gramowo pomija swoją historię. Bibli-
styka zaś współczesna, korzystająca 
z wyspecjalizowanego instrumentarium 
filologicznego, narzędzi hermeneutycz-
nych i bogatej wiedzy historycznej cał-
kiem nie przystaje do średniowiecznych 
komentarzy biblijnych, peszących dzi-
siejszych biblistów swoją naiwnością fi-
lologiczną i niemal ahistorycznym trak-
towaniem tekstu świętego. A jednak nie 
tylko mediewiści (co może być zrozu-
miałe), ale także teologowie sięgają raz 
po raz do Tomaszowych komentarzy  
biblijnych. Przywołany już Jacek Salij, 
wieloletni wykładowca teologii dogma-
tycznej w warszawskiej Akademii Teo-
logii Katolickiej, a potem na Uniwersy-
2	 Św. Tomasz z Akwinu, Wykład Listu do Rzymian/ Super Epistolam S. Pauli Apostoli ad Romanos, 

tłum. J. Salij, Poznań 1987. 
3	 Św. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, tłum. T. Bartoś, Kęty 2002. Sam prolog ma 

ponadto drugie tłumaczenie: Tomasz z Akwinu, Na początku było Słowo. Komentarz do Prologu 
Ewangelii św. Jana, tłum. M. Mróz, P. Roszak, S. Adamiak, Toruń 2001.

4	 W przekładzie Jacka Salija w różnych edycjach, ukazujących się od lat osiemdziesiątych XX wieku, 
np. Św. Tomasz z Akwinu, Ewangelia Ojców Kościoła, wybór i tłum. J. Salij, Poznań 2001; Św. 
Tomasz z Akwinu, Złoty łańcuch, tłum. Lech Szyndler, wstęp Paweł Milcarek, Dębogóra 2007 
(wyd. 2. – 2016).

5	 Tomasz z Akwinu, Postylla do Psalmu 50 (51), tłum. A. Sztramski, w: Miserere Mei, Deus. Psalm 
50 (51) w interpretacji św. Tomasza z Akwinu, red. M. Mróz, Toruń 2010, s. 85-151.

6	 A. Andrzejuk, Metafizyka obecności. Wstęp do teorii relacji osobowych, Warszawa 2012, s. 167-169.
7	 Mirosław S. Mróz (ur. 1958) – w 1977 r. wstąpił do Wyższego Seminarium Duchownego w Pelplinie, 

skąd po dwóch latach został skierowany na dalsze studia do Rzymu, gdzie ukończył Papieskie 
Wyższe Seminarium Duchowne i otrzymał święcenia kapłańskie w 1983 r. z rąk papieża Jana 
Pawła II. Dalsze studia teologiczne odbywał na Papieskim Uniwersytecie Laterańskim w Rzymie, 
a studia filozoficzne na Westfälische Wilhelms-Universität w Monachium, uzyskując doktoraty 
z teologii (1988) oraz z filozofii (1991). W latach 1992–2001 prowadził wykłady z filozofii 
średniowiecznej i tomistycznej w Instytucie Filozofii UMK. W 2001 r. uzyskał stopień doktora 
habilitowanego z zakresu teologii moralnej i rozpoczął pracę na Wydziale Teologicznym UMK. 
W 2011 r. otrzymał nominację profesorską. Specjalizuje się w zakresie teologii moralnej, a zwłaszcza 
w ujęciach św. Tomasza i tomistów (F. Sawicki).

8	 Piotr P. Roszak (ur. 1978) – święcenia kapłańskie przyjął w 2003 r. w diecezji toruńskiej. W 2006 
r. uzyskał licencjat z teologii dogmatycznej na Uniwersytecie Nawarry (UN) w Pampelunie, gdzie 
następnie także obronił doktorat poświęcony koncepcji mysterium-sacramentum-secretum w teologii 

tecie Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 
w 1987 roku wydał pierwszy polski prze-
kład Tomaszowego komentarza biblij-
nego – Wykład Listu do Rzymian2. Potem 
ogromy Komentarz do Ewangelii Jana 
przełożył Tadeusz Bartoś3, a Wykład li-
stu do Kolosan – Piotr Roszak i Ireneusz 
Mikołajczyk. Zaczęły się też pojawiać 
w różnych pracach fragmenty innych ko-
mentarzy biblijnych Tomasza, np. frag-
menty Catena aurea (komentarz do 
Ewangelii)4, komentarze do poszczegól-
nych psalmów5, czy komentarz do hym-
nu o miłości z I Listu św. Pawła do Ko-
ryntian6.

Od pewnego czasu na Wydziale Teo-
logicznym Uniwersytetu Mikołaja Ko-
pernika w Toruniu działają prężnie dwaj 
badacze – Mirosław Mróz7 i Piotr Ro-
szak8 – którzy starannie badają teologię 
św. Tomasza, a w niej zwłaszcza jego bi-
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Tomizm biblijny Recenzja […]

blistykę. Z czasem tendencję tę nazwa-
no „tomizmem biblijnym”9. Piotr Rosz-
ak zdaje się iść jeszcze dalej i uważa, że 
komentarze biblijne Akwinaty stanowią 
„wezwanie” do naśladowania teologicz-
nej metodologii Tomasza. Niepokoić 
może jednak sformułowanie „klucza”  
tej metodologii teologicznej, który po-
lega na „pokonaniu neotomistycznego 
przyzwyczajenia rozpoczynania od fi-
lozofii”10. Sam Tomasz wszakże swoją  
Summa theologiae rozpoczyna od meto-
dologicznych rozstrzygnięć dotyczących 
statusu teologii, jej źródeł i metod. Na 
czym więc dokładnie miałoby polegać 
w teologii tomistycznej to przezwycię-
żenie neotomistycznego przyzwyczaje-
nia? Jeśli na rugowaniu filozofii, to owa 
„nowa teologia tomistyczna” będzie po-
dobna do jednej z wielu wersji teologii 
pozytywnych i nie bardzo będzie przy-
pominała Tomaszową teologię spekula-

św. Tomasza z Akwinu (2009). W latach 2008-2010 pracował na Wydziale Teologicznym 
Uniwersytetu Nawarry w katedrze teologii systematycznej, a od 2010 r. – na Wydziale Teologicznym 
UMK w Katedrze Teologii Fundamentalnej i Dogmatycznej. Habilitował się w 2013 r. W dalszym 
ciągu współpracuje z Uniwersytetem Nawarry jako profesor stowarzyszony teologii dogmatycznej, 
a od 2016 r jest członkiem Papieskiej Akademii Tomasza z Akwinu. W swoich badaniach zajmuje 
się egzegezą biblijną Tomasza z Akwinu, rytem liturgicznym hiszpańsko-mozarabskim, teologią 
analityczną oraz fenomenem pielgrzymek do Santiago de Compostela. Zorganizował wiele 
międzynarodowych konferencji naukowych w Polsce i Hiszpanii. Tłumaczy teksty z hiszpańskiego 
i łaciny. Jest członkiem Rad Naukowych wielu zagranicznych periodyków naukowych oraz 
stowarzyszeń naukowych. Od 2012 r. redaguje serię wydawniczą „Scholastica Thoruniensia”  
w Wydawnictwie Naukowym UMK, publikującą tłumaczenia średniowiecznych komentarzy 
biblijnych, od 2013 r. jest ponadto redaktorem naczelnym czasopisma „Scientia et Fides”.

9	 Zapoczątkować miał go amerykański teolog Mattiew Levering w książce Participatory Biblical 
Exegesis. A Theory Theology of Biblical Interpretation, Notre Dame, Indiana, 2008. Polskie tłumaczenie 
ma inna jego książka: M. Levering, Pismo święte i metafizyka. Tomasz z Akwinu i odnowa teologii 
trynitarnej, tłum. M. Romanek, Kraków 2016. Zob. też: P. Roszak, Biblia i metafizyka: ku tomizmowi 
biblijnemu (słowo od redaktora), w: Tomasz z Akwinu, Wykład Listu do Kolosan/ Super primam 
epistolam B. Pauli ad Colossenses Lectura, tłum. Ireneusz Mikołajczyk i Piotr Roszak, red. Piotr 
Roszak, Wydawnictwo Naukowe UMK, Toruń 2012, s. 9-21.

10	 P. Roszak, Od egzegezy do Sacra Doctrina u Tomasza z Akwinu, w: Tomasz z Akwinu, Wykład 
Pierwszego Listu do Tymoteusza/ Super Primam Epistolam B. Pauli ad Timoteum Lectura, tłum. Marian 
Hanusek, red. Piotr Roszak, Enrique Alarcón, Toruń 2016, s. 7.

11	 Tamże, s. 13.

tywną, w której filozofia stanowi jej me-
todologiczne jądro. Bardziej trafna 
wydaje się sugestia, aby „pójść za sposo-
bem zgłębiana teologii jako sacra doctri-
na, którą proponuje Tomasz: wyjść od 
komentarza biblijnego, aby potem przejść 
do dzieł systematycznych i dostrzec z tej 
perspektywy punkty oparcia i niewyko-
rzystane jeszcze ścieżki odkrywania 
prawdy”11. Oczywiście, krótki tekst ks. 
Roszaka pomyślany jest jako zwięzła 
prezentacja tendencji komentatorskich 
Tomasza i swoiste wprowadzenie do 
przekładu, nie daje więc podstaw do bar-
dziej szczegółowych analiz i ewentual-
nych dyskusji. Autor raczej chce zachę-
cić czytelnika do zapoznania się 
z przekładem Wykładu Pierwszego Listu 
do Tymoteusza. Może temu służą poetyc-
kie i nieco szokujące związki frazeolo-
giczne, od których roi się w tekście: „wy-
obraźnia egzegetyczna”, „głębokie 
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zanurzenie w rzeczywistość Słowa Boże-
go”, „współrzędne Pisma Świętego”, 
„skrypturystyczne umocowanie”, takież 
„skonfigurowanie”, „rezonans chrystolo-
giczny” i takaż „grawitacja”, „pług egzege-
zy”, „krajobraz egzegetyczny”, „symfonia 
świadectw Tradycji” i inne. Wyrażenia te 
mają służyć przybliżeniu i ukazaniu war-
tości egzegezy biblijnej Tomasza. Wśród 
wielu jej zalet, wymienianych przez ks. Ro-
szaka, warto zwrócić uwagę na jedną, któ-
ra doskonale koresponduje z innymi tek-
stami Tomasza: „obecność na kartach 
komentarzy Ojców Kościoła i wcześniej-
szych interpretacji to zabieg świadomy, 
który nie służy Akwinacie do tego, aby 
chować się za wielkimi autorami i swoją 
rolę ograniczać do dostrzegania istnieją-
cych między nimi rozbieżności, które trze-
ba wyjaśnić”12. Wydaje się, że w tym zda-
niu autor niezwykle syntetycznie, ale 
i niezwykle trafnie zarysował stosunek To-
masza do „literatury przedmiotu”, która 
stanowiła erudycję na podejmowany temat. 
Rola tej erudycji w tekstach i stosunek do 
niej Tomasza nie zawsze były dla badaczy 
oczywiste. Niektórzy nawet pisali o „za-
słanianiu się autorytetami”13. Wydaje się 
jednak, że Tomasz był bardzo daleki  
od jakiegokolwiek koniunkturalizmu 
w korzystaniu z autorytetów i traktuje on 
cytowane teksty „poważnie”, zawsze przy-
wołując jakieś teksty z powodów meryto-
rycznych14. 
12	Tamże, s. 11.
13	Zob. M. A. Krąpiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza 

z Akwinu, wyd. 2, Lublin 1995, s. 330.
14	 Zob. A. Andrzejuk, Problem źródeł Tomaszowej koncepcji esse jako aktu bytu, „Rocznik Tomistyczny” 

5 (2016), s. 185-186. Zwraca też na ten problem uwagę Piotr Roszak w swoim Słowie od redaktora, 
napisanym do Wykładu Listu do Kolosan, zauważając, że cytacje Tomasza nie zawsze mają charakter 
wyłącznie „ilustracyjny”, ale często są streszczeniami jakiś idei i zawsze stanowią w tekście jakieś 
ważne odniesienie. P. Roszak, Biblia i metafizyka: ku tomizmowi biblijnemu, s. 12.

15	P. Roszak, Biblia i metafizyka: ku tomizmowi biblijnemu, s. 17.

Szersze przedstawienie założeń „tomi-
zmu biblijnego” sformułował Piotr Rosz-
ak we wspomnianym już Słowie od Re-
daktora do Wykładu Listu do Kolosan. 
Zwraca tam uwagę na kontekst rodzenia 
się tego „tomizmu”, którym jest „nowe 
odczytanie” Tomasza jako moralisty, do-
konane głównie przez Servais Théodorè a 
Pinkaersa oraz „odkrycie” Tomasza jako 
mistrza życia duchowego, co stanowi za-
sługę Jean-Pierrè a Torrella. Sam „tomizm 
biblijny” buduje się, według Roszaka, na 
trzech fundamentach. Pierwszym z nich 
jest doktrynalny charakter egzegez biblij-
nych Akwinaty. Polega on na harmonij-
nym łączeniu dziejów zbawienia z „reflek-
sją spekulatywną”, dzięki czemu 
powstaje „jedno koryto tej wielkiej rzeki, 
jakim jest Sacra Pagina”15. Fundamentem 
drugim jest kontemplacyjny charakter 
teologii Tomaszowej, a w niej i biblistyki, 
polegający na tym, że ostatecznym ich ce-
lem jest kontemplacja Boga. Można po-
wiedzieć nawet więcej: celem całego na-
uczania Tomasza jest doprowadzenie 
człowieka do kontemplacji Boga w życiu 
wiecznym. Ten teleologiczny charakter 
doktryny tomistycznej najbardziej, siłą 
rzeczy, widoczny jest w biblistyce Toma-
sza. Trzecim fundamentem „tomizmu bi-
blijnego” jest umocowanie egzegezy bi-
blijnej w Kościele jako wspólnocie 
ochrzczonych. 
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W tym kontekście Piotr Roszak zwra-
ca uwagę na kazanie inauguracyjne To-
masza, zatytułowane Rigans montes16. 
Zarysowuje w nim Akwinata lapidarnie 
swój program teologii (co było zwycza-
jowym zadaniem owego principium, wy-
głaszanego podczas promocji na mistrza 
teologii na średniowiecznym uniwersy-
tecie). Polegał ten program – jak pisze 
ks. Roszak – na postrzeganiu Pisma 
Świętego jako sposobu komunikowania 
się Boga z człowiekiem. Nie pozwalało 
to „na odłączenie teologii systematycz-
nej od interpretacji biblijnej”. To „udroż-
nienie ścieżek między tekstem, a jego za-
wartością, Sacra Scriptura i theologia jako 
«stymulująca ambiwalencja tekstu i dok-
tryny» to podstawowe cechy tomizmu 
biblijnego i nader aktualne przesłanie 
Tomasza z Akwinu” – podkreśla Piotr 
Roszak17.

Tomizm biblijny więc, to nie jakaś 
jeszcze inna interpretacja doktryny 
Akwinaty (obok istniejących już „tomi-
zmów”, np. lowańskiego, transcedental-
nego czy egzystencjalnego), lecz swoiste 
poszerzenie pola badań i refleksji nad bi-
blistyką Tomasza w przeświadczeniu, że 
wymaga tego integralność nie tylko je-
go tekstów, ale i wprost myśli Tomasza, 
w której „jest miejsce na język metafizy-
ki i normatywność tekstów biblijnych”18. 
Chodzi zatem o przywrócenie sapien-
cjalnego charakteru teologii, „rozumia-
nej jako harmonijny projekt współ-
16	 Święty Tomasz z Akwinu: Principium: Rigans montes / Wykład inauguracyjny: Skrapiasz góry, tłum. 

Paweł Milcarek, w: Tomasz z Akwinu, Opuscula, red. M. Zembrzuski, A. Andrzejuk, „Opera 
philosophorum medii aevi”, t. 9, z. 1, Warszawa 2011, s. 19-24. 

17	 Tamże, s. 15.
18	 Tamże, s. 11.
19	 Tamże, s. 10.
20	Ioannes Paulus PP. II, Encyklika Fides et ratio, motto przywołujące fragmenty: Wj 33,18; Ps 

27[26],8-9; 63[62],2-3; Io 14,8; 1 Io 3,2. 

brzmienia wiary i rozumu w jednej 
symfonii prawdy”19.

Wykład Pierwszego Listu do Tymote-
usza (na którym chcemy się skupić w tej 
recenzji) jest już drugim komentarzem 
Tomasza do Corpus Paulinum, wydanym 
przez Wydawnictwo Naukowe UMK 
w ramach serii wydawniczej „Scholasti-
ca Thorunensia”. Pierwszym był wspo-
mniany przekład komentarza do Listu 
do Kolosan. Dwa dotychczas wydane to-
my są elementem większego projektu 
translatorskiego, który ma na celu prze-
tłumaczenie, opracowanie i wydanie 
wszystkich komentarzy Akwinaty do li-
stów Pawłowych. Inicjatorzy projektu 
bowiem żywią przekonanie, że komen-
tarze do Listów św. Pawła mają szcze-
gólne znaczenie dla zrozumienia myśli 
Tomasza, gdyż były one całościowym 
projektem Tomasza, a nie wymogiem 
dydaktyki lub realizacją jakiś bieżących 
zamówień. Wbudowuje się to w szersze 
przekonanie, że Pismo Święte i metafi-
zyka stanowią klucze do właściwego od-
czytania dziedzictwa Tomasza, w któ-
rym „wiara i rozum są jak dwa skrzydła, 
na których duch ludzki unosi się ku kon-
templacji prawdy”20. Widzi on w „po-
wrocie” do biblistyki Tomasza szansę na 
„odmłodzenie teologii”, którą postulo-
wała konstytucja soborowa Dei verbum 
(w pkt. 24) i jeden z luminarzy soboro-
wego aggiornamento – Henri de Lubac. 
Być może jest na to szansa na coraz bar-
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dziej wznoszącej się fali reinterpretacji 
dokumentów soborowych, gdyż ich do-
tychczasowa interpretacja przez tzw. du-
cha Soboru doprowadziła do radykalne-
go wyrugowania tomizmu z nauczania 
kościelnego, zarówno w filozofii, jak i w 
teologii21. W tym kontekście przybliża-
nie teologom skrypturystycznego dorob-
ku Tomasza z Akwinu może mieć nie-
bagatelny wpływ na owo „odmłodzenie 
teologii”. 

Autor przekładu komentarza do 
Pierwszego Listu do Tymoteusza, domi-
nikanin Marian Hanusek, pisze bardziej 
techniczne wprowadzenie do swojego 
przekładu22. Omawia powstanie komen-
tarza, zachowane redakcje, główne wąt-
ki doktrynalne w nim zawarte i próbuje 
nakreślić jego aktualność, zauważając, 
że „nie należy z pewnością do szczyto-
wych osiągnięć egzegezy biblijnej Toma-
sza, można jednak zauważyć, że ma on 
wiele tematów przemyślanych i jest już 
dojrzałym myślicielem i teologiem”23. Te 
tematy to, według Tłumacza, kapłań-
stwo, modlitwa, walka duchowa, stosu-
nek do dóbr materialnych, teologia ko-
biet i inne. 

Ojciec Hanusek bliżej zatrzymuje się 
przy ostatniej z wymienionych kwestii – 
teologii kobiet – i z pewnym zażenowa-

21	Ciekawe uwagi o przemianach w podejściu do Pisma Świętego na przestrzeni dziejów formułuje 
Jacek Salij w Słowie wstępnym do swojego wyboru i przekładu Tomaszowej Ewangelii Ojców Kościoła 
(Poznań 2001, s. 8-13). Natomiast stosunek posoborowej teologii katolickiej do tomizmu trafnie 
przestawia o. Salij (w swoim Słowie wstępnym do książki: J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu – człowiek 
i dzieło, Kęty-Warszawa 2008, s. 4) pisząc o „atmosferze irracjonalnej nieżyczliwości wobec samego 
nawet imienia Akwinaty” na uczelniach katolickich.

22	M. Hanusek, Wprowadzenie do Wykładu Pierwszego Listu do Tymoteusza, w: Tomasz z Akwinu, 
Wykład Pierwszego Listu do Tymoteusza, dz. cyt. s. 15-21. 

23	Tamże, s. 20.
24	Tomasz z Akwinu, List do księżnej Brabancji (hrabiny Flandrii), tłum. Izabella Andrzejuk, w: Tomasz 

z Akwinu, Opuscula, „Opera philosophorum medii aevi”, t. 9, fasc. 1, Warszawa 2011, s. 70-77.
25	Tak na przykład wyjaśnia to Tomasz w omawianym Komentarzu. Zob. cap. II, l. III, 82.

niem tłumaczy „seksistowskie” poglądy 
św. Tomasza (s. 19). Tomasz nie był re-
wolucjonistą społecznym i przyjmował 
„z dobrodziejstwem inwentarza” stosun-
ki rodzinne i społeczne swoich czasów. 
Na pewno nie znajdziemy więc w jego 
tekstach postulatu równouprawnienia 
kobiet w życiu rodzinnym czy politycz-
nym, ale też – trzeba to bardzo mocno 
podkreślić – daleki jest od antyfemini-
stycznego szowinizmu. Odnosi się do 
kobiet z szacunkiem, o czym świadczy 
jego Epistola ad ducisssam Brabantiae24. 
Znana jest też jego miłość do siostry 
Teodory (hrabiny z San Severino), którą 
bardzo pragnął odwiedzić (i faktycznie 
odwiedził) już w trakcie swojej śmiertel-
nej choroby, a szczególnie siostrzenicy 
Franceski (hrabiny Maenza), u której 
spędził ostatnie dni przed śmiercią. Wy-
daje się ponadto, że pewne wyrażenia 
z tekstów Akwinaty na temat kobiet tłu-
maczone bywają tendencyjnie. I tak słyn-
ne vir occasionatus tłumaczy się jak „nie-
wydarzony mężczyzna” (uniknął tego o. 
Hanusek!), podczas gdy znaczy to tylko 
„mężczyzna przygodny” i odnosi się do 
biblijnej historii stworzenia Ewy z żebra 
Adama25. Podobnie opinia Tomasza o tym, 
że kobiety mają ratio debilis powinno się 
tłumaczyć jako „słaby rozum”, a nie „sła-
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by intelekt”26. Intelekt bowiem jest pryn-
cypium poznawczym właściwym czło-
wiekowi, niezależnie od płci, co jest jasne 
na podstawie „Traktatu o człowieku” 
z Summa theologiae czy innych tekstów 
Tomasza (Quaestio disputata De anima; 
De unitate intellectus, Sentencia libri De 
anima)27. Natomiast rozum jest intelek-
tem ujętym jako władza rozumowania, 
czyli na przykład przechodzenia z prze-
słanek do wniosków28. Mają w tym swój 
udział władze zmysłowe i to z ich powo-
du funkcjonowanie rozumu może być 
różne u różnych ludzi. Generalnie zaś 
kobiety mają nieco inną emocjonalność 
niż mężczyźni, czego chyba nikt nie 
kwestionuje, a co zauważa także Akwi-
nata, pisząc, że „kobiety, mając serce 
wrażliwe, z natury są miłosierne”29. To 
przekłada się na różnice w funkcjono-
waniu rozumności u kobiet i mężczyzn 
i chyba tylko tyle można przypisać sa-
memu Tomaszowi, ale nie można zapo-
minać, że komentuje on list św. Pawła 
i omawia w nim jego poglądy na miejsce 
i rolę kobiet w życiu kościelnym i rodzin-
nym. Nie był zaś Apostoł Narodów, 
przynajmniej w tym liście, zwolennikiem 
równouprawnienia kobiet, podobnie jak 
nie był też przeciwnikiem instytucji nie-
wolnictwa, o co jeszcze bardziej można 
mieć do niego pretensje niż o uwagi o ro-
li kobiet w Kościele. Nie jest to zresztą 
do końca takie ewidentne, bo ten sam 
Paweł w Liście do Galatów wygłasza ra-
dykalny manifest chrześcijańskiego ega-
litaryzmu: „Nie ma już Żyda ani poga-

26	Cap. II. l. II, 75, s. 107.
27	Intelekt, według Tomasza, upośledza pycha (superbia), a nie płeć, jak to jasno przedstawia 

w omawianym komentarzu. Cap. VI, l. I, 238, s. 267.
28	S. th. I, q. 79, a. 8 c.
29	Cap. V. l. I, 198, s. 229.

nina, nie ma już niewolnika ani 
człowieka wolnego, nie ma już mężczy-
zny ani kobiety, wszyscy bowiem jeste-
ście kimś jednym w Chrystusie Jezusie” 
(Ga 3, 28). List do Tymoteusza jest za-
sadniczo instruktażem kierowania pod-
ległymi sobie chrześcijanami, których 
biskupem został adresat z namaszczenia 
Pawła. Zawiera zatem ten list tzw. mą-
drość etapu i wiele z jego wskazań zo-
stało już dawno „unieważnionych”, np. 
te dotyczące wyboru biskupa: „mąż jed-
nej żony”, dobrze prowadzący swój dom 
rodzinny, no i sam fakt wyboru przez 
wiernych. Tomasz w żaden sposób nie 
odnosi się w swoim komentarzu do te-
go, że wspomniane wymagania wobec 
episcopabilis są nieaktualne, wszak w XIII 
wieku w całym chrześcijaństwie zachod-
nim wdrożono już reformy gregoriań-
skie, wśród których był także celibat du-
chownych. Podobnie nie reaguje na inne 
wypowiedzi św. Pawła, lecz jedynie lite-
ralnie je omawia i ewentualnie wyjaśnia. 
Na podstawie więc komentarza trudno 
określić, które opinie św. Pawła Tomasz 
podziela, a wobec których zachowuje dy-
stans. 

Natomiast ani w Liście św. Pawła, ani 
w komentarzu Tomasza duchowni nie są 
nazywani „pasterzami”, tymczasem  
w krótkim wstępie Tłumacza na jednej 
tylko stronie (s. 18) trzy razy pojawia się 
słowo „pasterz” na określenie duchow-
nego. Warto więc w tym kontekście za-
uważyć, że ta „zoologiczna analogia”, 
w której duchowni są „pasterzami” (czy-
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li ludźmi), a wierni „trzodą” (czyli zwie-
rzętami) jest ulubioną figurą współcze-
snej teologii katolickiej. Ma ona źródło 
w przypowieściach Jezusa, który określił 
siebie jako „dobrego pasterza” (ale chy-
ba jeszcze bardziej w tradycji protestanc-
kiej). Ponadto jednak Jezus mówił o so-
bie, że jest „krzewem” lub „drogą” i nikt 
nie wpadł na pomysł, aby Jego rolę 
w Kościele opisywać za pomocą botani-
ki lub drogownictwa. Zresztą sam Chry-
stus przez Jana Chrzciciela określony jest 
jako „baranek”, a tymczasem „najwyż-
szy pasterz” jest jego wikarym. Wydaje 
się więc, że lepiej Kościół opisywać w ter-
minologii jednoznacznej, a nie analo-
gicznej, zwłaszcza gdy te analogie są 
dość ułomne30. 

Sam przekład wykonany jest bardzo 
dobrze. O zaletach jednoczesnej z prze-
kładem edycji oryginału pisałem już wie-
lokrotnie i nie ma potrzeby powtarzania 
tego31. Śledzenie łacińskiej wersji pod-
czas lektury przekładu pokazuje finezję 
translatorską Tłumacza, który bardzo 
skrótowe, a niekiedy wręcz lapidarne 
sformułowania Tomasza trafnie przekła-
da na zrozumiałą polszczyznę. Potknię-
cia w tłumaczeniu są nieliczne, ale na 
niektóre z nich – z obowiązku recenzen-
ta – chcę zwrócić uwagę. Na przykład 

30	Choć trzeba przyznać, że Tomasz czasami z nich korzysta, np. pisze, że wobec biskupa wszyscy, 
których przewyższa on in conversatione et contemplatione, są niczym trzoda (grex). Cap. III, l. I, 89, 
s. 126/127.

31	Np. Juxta eloquium tuum da mihi intellectum (przedmowa do dziewiątego tomu), w: „Opera 
philosophorum medii aevi”, t. 9, fasc. 1, Warszawa 2011, s. 12.

32	Korzysta z niego o. Feliks Wojciech Bednarski w swoim przekładzie „Traktatu o cnotach 
społecznych”. Zob. Św. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 20, Cnoty społeczne (2-2, q. 101-
122), tłum. F. W. Bednarski, Londyn 1972, II-II, q. 101, zob. też Objaśnienia tłumacza, s. 209-
212 oraz wykaz f ilozof icznej i teologicznej terminologii św. Tomasz w przekładach 
F. W. Bednarskiego, s. 290 (funkcjonujący też jako osobna nadbitka, wtedy s. 6).

33	 I tak religio tłumaczy zarówno o. Bednarski, jak i o. Hanusek.
34	Cap. III, l. II, 154, s. 186/187.

termin pietas rzeczywiście zazwyczaj 
oznacza pobożność, ale chyba nie u To-
masza, skoro wyjaśnia on, iż „pietas po-
lega na tym, że wypełniamy obowiązek 
życzliwości wobec rodziców i ojczyzny 
(parentibus patriaque)”. Wydaje się więc, 
że dla oddania tego słowa lepiej byłoby 
użyć spolszczonej jego wersji w postaci 
„pietyzmu”, co ma już zresztą pewną tra-
dycję w przekładach tekstów Tomasza32. 
Natomiast pobożnością nazwać można 
by z powodzeniem Tomaszową religio, 
skoro per quam cultum debitum Deo  
exibemus („przez nią okazujemy Bogu 
należną cześć”), choć utarło się tłuma-
czenie tego słowa po prostu jako „reli-
gijność”33. Tymczasem tym terminem 
Tłumacz oddaje grecki termin  eusebeia 
(εὐσέβεια), oznaczający cześć należną 
Bogu („zbożność” jak przetłumaczył 
Władysław Witwicki w przekładzie  
Platońskiego Eutyfrona). Na koniec roz-
ważań o pietyzmie i pobożności  Tomasz 
mówi, że pietyzm koresponduje z mi-
łosierdziem, co zdaje się potwierdzać 
sformułowane wyżej sugestie transla-
torskie34. O dość dowolnym tłumacze-
niu słów ratio i intellectus („rozum” i „in-
telekt”) była już mowa. Ponadto 
łacińskie słowo corruptio oznacza „znisz-
czenie” nie zaś polską „korupcję”, która 
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jest po prostu synonimem łapownictwa. 
Nie o łapownictwo zaś chodziło w tłu-
maczonym zdaniu, lecz o znaną tezę 
Arystotelesa, mówiącą, że mutatione est 
quedam corruptio – „przemiana jest pew-
nym zniszczeniem”35. Niejako przy oka-
zji można też zwrócić uwagę na niedo-
pracowaną redakcję techniczną tekstu: 
w książce zrobiono nagłówki na każdej 
stronie, jednak w całym przekładzie, li-
czącym prawie trzysta stron i stanowią-
cym zasadniczy trzon książki, zastoso-
wano jednakową treść nagłówka na każ-
dej stronie (po prostu umieszczono tytuł 
komentarza), co powoduje, że gdy chce-
my ustalić miejsce jakiegoś zdania, mu-
simy uważnie przeglądać strony wstecz 
w poszukiwaniu lekcji i rozdziału. Gdy-
by zaś dodano tam oprócz tytułu, jeśli 
już go koniecznie chciano umieścić, jesz-
cze numer lekcji i rozdziału, wtedy i ko-
rzystanie z tekstu byłoby prostsze, a je-
go wygląd bardziej „profesjonalny”.

Książkę zamyka interesujący artykuł 
Enrique Alarcóna pod dość skompliko-
wanym tytułem: Data mining zastosowa-
ne do tekstu Tomasza z Akwinu. Mapa aso-
cjacyjna Super I Epistolam ad Timotheum 
poprzez analizę zbieżności. Chodzi o po-
kazanie charakterystycznych elementów 
tekstu Tomasza, zidentyfikowanych 
dzięki ich cyfryzacji. Przy okazji nieja-
ko wypowiada Autor kilka wartych od-
notowania uwag na temat związku hu-
manistyki i technik cyfrowych. W tym 
kontekście trzeba przypomnieć, że En-
rique Alarcón jest prawdziwym pionie-
rem jeśli chodzi o cyfrowe upowszech-
nienie dzieł Tomasza oraz literatury 
tomistycznej, jest bowiem twórcą porta-

35	Cap. VI, l. III, 268, s. 296/297.

lu www.corpusthomisticum.org, na któ-
rym w otwartym dostępie zamieszczo-
no wydanie wszystkich dzieł Tomasza, 
oparte, w miarę możliwości, na najlep-
szych opracowaniach krytycznych, ka-
talog bibliograficzny prac naukowych 
o Tomaszu i jego myśli począwszy od 
wieku XIII aż do czasów obecnych, spis 
głównych istniejących narzędzi badania 
myśli tomistycznej wraz z udostępnie-
niem najważniejszych z nich, system baz 
danych do wyszukania, zbierania i po-
rządkowania słów, zdań, cytatów, podo-
bieństw, współzależności i danych sta-
tystycznych, wydanie elektroniczne 
głównych rękopisów dzieł Akwinaty. 
W artykule podkreśla jednak, że właści-
wym twórcą cyfrowego Index Thomisti-
cus jest jezuita Roberto Busa, gdyż to on 
przeprowadził digitalizację tekstów To-
masza i je opracował informatycznie. 
Dzieło Busy jest także podstawą Corpus 
Thomisticum. Różnica jednak jest zasad-
nicza: płyta z tekstami Tomasza, opra-
cowanymi przez jezuickiego badacza by-
ła bardzo trudno dostępna i dość trudno 
się ją obsługiwało (niezwykle pra-
cochłonne było kopiowanie większych 
fragmentów tekstu), natomiast portal 
stworzony przez Alarcóna umieszczony 
jest w otwartym dostępie (open access) 
i ma bardzo przyjazny i intuicyjny inter-
fejs, dzięki czemu można powiedzieć, że 
dopiero jego inicjatywa zaowocowała 
prawdziwym upowszechnieniem dzieł 
Tomasza z Akwinu. 

Na koniec warto wspomnieć o staran-
nie opracowanej i bogatej bibliografii, 
dotyczącej nie tylko przedmiotowego 
komentarza, ale całej Tomaszowej bibli-
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styki. Książka ma także indeks cytatów 
biblijnych i indeks osobowy. Całość wy-
dana jest bardzo starannie, literówki są 
nieliczne, cała seria jest estetycznie za-
projektowana, a egzemplarze są dobrze 
wykonane.

Przekład i wydanie Tomaszowego Su-
per Primam Epistolam B. Pauli ad Ti-
motheum Lectura świadczy o tym, że am-
bitny projekt udostępnienia polskim 
czytelnikom wykładów Corpus Paulinum 
jest realizowany i pewnie w niedalekiej 
przyszłości otrzymamy przekłady To-
maszowych wykładów kolejnych listów 

św. Pawła. Na szczególne podkreślenie 
zasługuje nie tylko rozmach projektu, ale 
także walory merytoryczne. Obydwa 
opublikowane dotychczas przekłady ba-
zują na odpowiednio wybranym źródle 
oryginalnym, wykonane są bardzo rze-
telnie, przez znawców myśli Akwinaty, 
zaopatrzone w komentarze i niezbędny 
aparat naukowy. Wypada więc tylko po-
gratulować toruńskim tomistom pomy-
słu, konsekwencji w jego realizacji, ży-
czyć szczęścia do współpracowników 
i przychylności decydentów.
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Nota o Autorach

Artur Andrzejuk – prof. dr hab., prof. zwycz. Uniwersytetu Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego (UKSW), na którego Wydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej kieruje Katedrą Historii Filozofii Starożytnej 
i Średniowiecznej oraz Sekcją Historii Filozofii. Autor szeregu publikacji 
z zakresu filozofii i teologii średniowiecznej, tomizmu, etyki i klasycznej 
filozofii człowieka. Interesuje się problematyką uczuć, sprawności i cnót 
moralnych, relacji osobowych. Jest uczniem Profesora Mieczysława Gogacza.

Izabella Andrzejuk – dr, wykładowca w Wyższej Szkole Stosunków 
Międzynarodowych i Amerykanistyki oraz Wyższej Szkole Komunikowania 
Politologii i Stosunków Międzynarodowych. Wielokrotnie wygłaszała 
wykłady i referaty w Londynie na zaproszenie PUNO, IPAK-u oraz PON UJ 
(Polskiego Ośrodka Naukowego Uniwersytetu Jagiellońskiego w Londynie). 
Jest autorką wielu artykułów o tematyce filozoficznej. Zainteresowania 
naukowe: historia filozofii (arystotelizm, tomizm, filozofia polska); filozofia, 
etyka, klasyczna teoria człowieka, filozoficzne podstawy mistyki. Napisała 
książkę pt. Filozofia przyjaźni. Tomasz z Akwinu (Warszawa 2007).

Karolina Ćwik – mgr, magister teologii, doktorantka w Katedrze Historii 
Filozofii Starożytnej i Średniowiecznej UKSW. Przygotowuje rozprawę 
doktorską na temat filozoficznego rozumienia Verbum Incarnatum w tekstach 
św. Tomasza z Akwinu. Laureatka Nagrody im. Prof. Mieczysława Gogacza 
za pracę magisterską pt. Przyrodzona i nadprzyrodzona wizja szczęścia 
w ujęciu św. Tomasza z Akwinu, która powstała pod kierunkiem ks. dra hab. T. 
Stępnia. Jej zainteresowania naukowe skupiają się wokół metafizyki Akwinaty, 
relacji wiary i rozumu oraz etyki. Jest członkiem Stowarzyszenia Teologów 
Moralistów.
Kingsley C. Ekeocha – is a doctoral student of the John Paul II Catholic 
University of Lublin (KUL). He holds a bachelor’s degree in philosophy and 
theology from the Pontifical Urban University Rome and a master’s degree in 
philosophy from KUL. He is currently researching on realistic cognition with 
particular reference to the thoughts and works of Mieczysław A. Krąpiec.
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Jacek Grzybowski – ks. dr hab., prof. UKSW. Adiunkt na Wydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej UKSW i wykładowca na Papieskim Wydziale Teologicznym 
w Warszawie. Autor książek i artykułów naukowych z dziedziny filozofii 
polityki, filozofii kultury i historii filozofii. W swoich pracach podejmuje 
problematykę filozoficznych inspiracji i źródeł współczesnych zagadnień 
kulturowych i cywilizacyjnych. Ostatnio opublikował: Byt, tożsamość, naród. 
Próba wyjaśnienia formuły „tożsamość narodowa” w perspektywie metafizyki 
(Kęty 2012); Myśl filozoficznie – myśl politycznie! Analiza i ocena 
historycznokulturowych racji filozofii polityki (redakcja, Warszawa 2013); 
Cosmological and philosophical world of Dante Alighieri. The Divine Comedy as 
a medieval vision of the universe (Frankfurt am Main 2015); 

Natalia Herold – mgr, absolwentka prawa i administracji na Uniwersytecie 
Gdańskim (lic.) i Uniwersytecie Warszawskim (mgr). Interesuje się filozofią 
klasyczną, a w niej szczególnie etyką i pedagogiką.

Richard Kalka – Ks. dr, Centre de Recherche Philosophique Saint Thomas 
d Àquin (Paryż). Obronił rozprawę doktorską na temat statusu 
ontologicznego relacji miedzyosobowych na Uniwersytecie Paryż IV 
Sorbona. Wykładał filozofię tomistyczną na  Uniwersytecie Paryż XII 
(Creteil) w latach 1981-1985.

Marcin Karas – prof. dr hab., historyk filozofii - pracuje w Zakładzie Filozofii 
Polskiej Instytutu Filozofii UJ. Prowadzi badania z historii idei i z filozofii 
średniowiecznej, jest autorem ponad 180 publikacji. Ostatnio zajmuje się 
głównie kosmologią wczesnonowożytną i filozofią dziejów. Opublikował m.
in. książki: Koncepcja czasu w pismach Williama Ockhama (Kraków 2003), 
Natura i struktura wszechświata w kosmologii św. Tomasza z Akwinu (Kraków 
2007), a także prace: Z dziejów Kościoła. Ciągłość i zmiana w Kościele 
rzymskokatolickim w XIX i XX wieku (Sandomierz 2008), Integryzm Bractwa 
Kapłańskiego św. Piusa X (Kraków 2008), czy też Historiozofia Teilharda de 
Chardin wobec tradycyjnej myśli chrześcijańskiej (Kraków 2012), liczne artykuły 
(45) oraz przekłady (43).

Jakub Kośka – ks. mgr, absolwent Wyższego Seminarium Duchownego we 
Włocławku. Tytuł magistra uzyskał na Wydziale Teologicznym UMK 
w Toruniu. W 2013 r. skierowany na studia na Wydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej UKSW w Warszawie. Obecnie doktorant w Katedrze 
Historii Filozofii Starożytnej i Średniowiecznej. Przygotowuje rozprawę, 
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w której analizuje dorobek prof. Wiktora Wąsika, ze szczególnym 
uwzględnieniem jego koncepcji historii filozofii polskiej, a także wpływu 
arystotelizmu na kształtowanie się polskiej myśli filozoficznej. Uczestniczy 
w konferencjach, publikował m.in. w „Ateneum Kapłańskim” i „Studiach 
Pelplińskich”. 

Tomasz Pawlikowski – dr hab., prof. Wyższej Szkoły Edukacji Zdrowotnej 
i Nauk Społecznych w Łodzi, absolwent ATK, doktor UW. Autor czterech 
książek o tematyce filozoficznej. Ostatnią była monografia Prawda 
następstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji św. Tomasza z Akwinu, 
Wydawnictwo (Lublin 2013). Ponadto autor jednej książki historycznej, 
kilkudziesięciu artykułów naukowych, 127 haseł w Powszechnej Encyklopedii 
Filozofii i 32 w Encyklopedii Filozofii Polskiej, a także ponad 20 pomniejszych 
publikacji (hasła w Encyklopedii Katolickiej, Wielkiej Encyklopedii PWN, 
recenzje).

Mateusz Penczek – dr, absolwent psychologii i filozofii na Wydziale 
Filozoficznym UJ. Stopień doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii 
uzyskał w 2010 r. na Wydziale Filozoficznym UJ na podstawie rozprawy 

„Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu”. Adiunkt w Zakładzie 
Pedagogiki Specjalnej w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Śląskiego 
w Katowicach. 

Ewa Agnieszka Pichola- mgr, absolwentka Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej 
UKSW. Obecnie doktorantka, kontynuuje badania w Instytucie Filozofii 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Przygotowuje rozprawę, w której analizuje 
dorobek Dietricha von Hildebranda z perspektywy obecności wątków 
modernistycznych w pismach niemieckiego fenomenologa. Interesuje się 
zagadnieniami z pogranicza metafizyki i psychologii, a dokładnie 
filozoficznych podstaw koncepcji psychologicznych i antropologicznych 
aspektów prawdy. Publikuje, uczestniczy w konferencjach, tłumaczy w j. 
angielskim.

Jan Pociej  – inż., magister teologii. Obronił rozprawę doktorską w Instytucie 
Filozofii UJ na temat związków filozofii ks. prof. Tadeusza Wojciechowskiego 
z odkryciami fizyki i biologii dwudziestego wieku (2017). Autor artykułu 
„Piotra Semenenki próba odnowy filozofii klasycznej” (RT 5(2016)). Uczestnik 
X Międzynarodowego Kongresu Ontologicznego w San Sebastian (2012), 
gdzie wygłosił referat „The Wave-Corpuscle Duality of Matter and the 
Nature of the Universe”. Jego zainteresowania naukowe skupiają się wokół 
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aktualizacji tomizmu w oparciu o współczesny obraz świata opracowany przez 
nauki przyrodnicze. Jest członkiem Sodalicji Świętej Jadwigi Królowej.

Michał Zembrzuski – dr, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Starożytnej  
i Średniowiecznej Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej UKSW. Pracę 
doktorską poświęcił tematyce zmysłów wewnętrznych w koncepcji św. 
Tomasza z Akwinu. Interesuje się problematyką epistemologiczną 
w starożytności i średniowieczu, a szczególnie problematyką pamięci i teorią 
intelektu możnościowego i czynnego. Jest współredaktorem książek w serii 

„Opera Philosophorum Medii Aevii”. W jej ramach w 2012 opublikował 
autorską monografię zatytułowaną: Tomasz z Akwinu. Komentarz 

„O pamięci i przypominaniu”.


