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S P R A W O Z D A N I E  Z  P O S I E D Z E N I A  R A D Y  O C H R O N Y  D Ó B R  K U L T U R Y  
P O W I A T U  U S T R Z Y C K I E G O

P ierw sze inauguracyjne posiedzenie Rady Ochrony Dóbr K ultury przy Prezydium  
Pow iatow ej Rady N arodowej w  U strzykach Dolnych 1 odbyło się w  dniu 29 grud­
nia 1969 r. Jest to  już druga pow iatow a Rada pow ołana w  terenie w ojew ództw a  
rzeszow skiego. P ierw sza pow stała praw ie rok w cześniej przy Prezydium  PRN  
w  Przem yślu, a działalność jej jest n iezw ykle ożyw iona. Do najw ażniejszych za­
dań Rady należy opiniow anie, a w  m iarę m ożności daleko naw et posunięty w sp ó ł­
udział przy opracow yw aniu rocznych i w ielo letn ich  planów  w  dziedzinie ochrony  
i konserw acji zabytków  oraz m uzealn ictw a i udzielanie w szelk iej m ożliw ej po­
m ocy w  realizacji tych planów.

Przew odniczącym  Rady jest P ow iatow y K onserw ator Zabytków. Przewodniczącą  
Rady Ochrony Dóbr K ultury w  U strzykach i Przem yślu jest w ielo letn i konserw a­
tor zabytków  obu p ow iatów  — mgr Maria Ziębińska. Na pozostałych członków  
Rady, których kadencja trw a trzy lata, Prezydium  Pow iatow ej Rady Narodowej 
w  Ustrzykach Dolnych pow ołało: mgr. Ryszarda B rykow skiego z Instytutu Sztuki 
PAN w  W arszawie, inż. arch. Łukasza Juraszyńskiego — kierow nika P ow iatow ej 
Pracow ni U rbanistycznej w  U strzykach, kustosza A leksandra Rybickiego — dy­
rektora M uzeum B udow nictw a L udow ego w  Sanoku i mgr. Jerzego Tura z M u­
zeum Okręgowego w  R zeszow ie. W zebraniu uczestn iczyli również m.in. przedsta­
w icie le  K onserw atora W ojew ódzkiego, W ydziału K ultury PRN, K P PZPR oraz 
Pow iatow ego Ośrodka Sportu, T urystyki i W ypoczynku „Połoniny”. Zabrakło n ie­
stety przedstaw iciela Zarządu M uzeów i Ochrony Zabytków. W program ie posiedze­
nia znalazły się trzy podstaw ow e dla ochrony zabytków  na tym  terenie problem y.

1. Stan zachow ania zabytków  architektury pow iatu ustrzyckiego oraz najpilniejsze  
potrzeby i zadania w  zakresie ich ochrony. R eferentka — mgr M. Z i ę b i ń s k a  — 
poruszyła bardzo szeroki w achlarz spraw , które dotyczyły m.in.; zabezpieczenia  
pozostałych relik tów  m urow anej architektury zabytkow ej (głównie ruin cerkwi), 
ochrony pozostałości drew nianego budow nictw a św ieck iego zanikającego w  zastra­
szającym  tem pie, konserw acji zabytków  drew nianej architektury cerkiew nej, 
(om ówiono zarów no przykłady pozytyw ne w  tej dziedzinie, jak również katastro­
falny stan szeregu obiektów , np. w  Czarnej PGR, K rościenku, Paniszczew ie, Sko- 
rodnem), budżetu oraz planu prac konserw atorskich na rok 1970, konieczności 
dokonania w yboru pom iędzy konserw acją in situ a poprzez skanseny, dalszej dzia­
łalności w  kierunku pozyskiw ania użytkow ników  i opiekunów  dla obiektów  za­
bytkow ych, potrzeby uspraw nienia pracy konserw atora m ającego sw ą siedzibę 
w  Przem yślu.

2. Stan badań oraz dokum entacja zabytków  architektury pow iatu ustrzyckiego  
w  A rchiw um  Biura D okum entacji Zabytków  przy W ojewódzkim  Konserwatorze 
Zabytków  w  Rzeszowie. W ypow iedź referentki m gr B. T o n d o s  w ykazała, że 
istniejąca dokum entacja jest niekom pletna, a przede w szystk im  — że jest n ie ­
dostępna dla Pow iatow ego K onserw atora w  jego pracach bieżących. Stąd istn ieje  
konieczność pow ielenia m ateriałów  znajdujących się w  posiadaniu Biura D oku­
m entacji Zabytków  w  R zeszow ie (kartoteki, fotografie, plany) oraz w  Muzeum  
B udow nictw a L udow ego w  Sanoku (tzw. skrócona inw entaryzacja budow nictw a  
św ieckiego), przy rów noczesnym  kontynuow aniu tych prac dokum entacyjnych w  te ­
renie oraz prowadzeniu system atycznych badań architektonicznych, m ykologicz- 
nych i in. dla obiektów , które znajdą się w  pięcioletnim  planie konserw atorskim .

3. D w ie koncepcje cerkiew nego skansenu w  Bieszczadach. P ierw szy referent —  
m gr R. B r y k o w s k i  — argum entując rozlicznym i w zględam i przeciw staw ił się 
dotychczasow ym  projektom  „tradycyjnego” skansenu, zlokalizow anego w  jednym  
m iejscu (Sm olnik, B erehy Górne i in.) i przedstaw ił sw ą pu b lik ow an ą2 już kon-

1 R a d y  C c h r c n y  D ó b r  K u l t u r y  p o w o ły w a n e  s ą  w  o p a r c i u  o U s t a w y  o R a d a c h  N a r o d o w y c h  
z d n .  25 s t y c z n i a  1958 r .  (D z . U . 1963, n r  29, p o z . 172) o r a z  o u s t a w y  o o c h r o n i e  d ó b r  k u l t u r y
1 o  m u z e a c h  z  d n .  15 l u t e g o  1962 r .  (D z. U . 1962, n r  10, p o z . 48). Z a k r e s  d z i a ł a n i a  i o r g a n i ­
z a c j ę  R a d  o k r e ś l a  Z a r z ą d z e n ie  M i n i s t r a  i K u l t u r y  i S z t u k i  z  d n .  8 Ц р с а  1963 r . (M o n . P o l s k i  
1963, n r  56, p o z .  28.1).

2 R . B r y k o w s k i ,  B ie s z c z a d z k i  s k a n s e n  c e r k i e w n y ,  „ O c h r o n a  Z a b y t k ó w ”  X X I I  (1969) n r  2, 
s . 134.
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cepcję bieszczadzkiego skansenu cerkiew nego, usytuow anego w zdłuż W ielkiej 
(a w  przyszłości rów nież w zdłuż M ałej) O bw odnicy B ieszczadzkiej. Skansen ten  
w chłonąłby w szystk ie  znajdujące się jeszcze przy pętli, obecnie niezagospodaro­
w ane, obiekty zabytkow e, a jednocześnie objąłby now e, przenoszone zabytki 
lokalizow ane na m iejscach, gdzie daw niej znajdow ały się cerkw ie. W ypowiedź ta, 
rozszerzona w  stosunku do publikacji kończyła się  w stępnym  om ów ieniem  p ro­
gramu działania oraz form organizacyjnych tak pom yślanego skansenu. Drugi re ­
ferent — inż. arch. W. N i e z g o d a  — przedstaw ił projekt skansenu zlokalizo­
w anego w praw dzie w  pew nej od ległości od głów niej trasy bieszczadzkiej, ale za 
to w  bardzo krajobrazowo interesującym  m iejscu — w zdłuż Potoku Caryńskiego. 
Ekspozycja cerkw i w  tym  skansenie byłaby zorganizow ana tradycyjnym  sposo­
bem, z tą jedynie innow acją, że obiekty nie byłyby lokalizow ane bezpośrednio obok  
siebie, a rozrzucone w  grupach po 2—4 cerkw ie w zdłuż drogi, na obszarze długości 
ok. 3 km.

Po ożyw ionej dyskusji, odbyw ającej się  bezpośrednio po każdym  z w ym ienionych  
w yżej referatów,, w ysun ięto  szereg propozycji i postu latów  oraz podjęto k ilka  
uchw ał.

Przede w szystk im  postanow iono zapoznać Prezydium  PRN z aktualną sytuacją  
w  zakresie ochrony zabytków  i innych dóbr kultury, na terenie pow iatu, poprzez 
opracow anie d ługofalow ego planu działania i przedstaw ienie go do zatw ierdze­
nia. W planie tym , obok analizy aktualnego stanu zachow ania, znalazłyby się rów ­
nież: krótka charakterystyka zespołów  zabytkow ych z w artościującą oceną dla 
poszczególnych obiektów; om ów ienie potrzeb w  zakresie ich konserw acji w raz  
z przew idyw anym i nakładam i finansow ym i; różne propozycje zagospodarowania  
konkretnego zabytku.

W spraw ie ochrony resztek budow nictw a m ieszkalno-gospodarczego, głów nie  
drew nianego, zobowiązano K onserw atora Z abytków  do ponow nego przedyskutow a­
nia z odpow iednim i czynnikam i istniejących m ożliw ości w ykorzystania zabytko­
w ych  budynków  na cele turystyczne. W ysunięto też propozycję organizowania  
w  zabytkow ych budynkach tzw . „izb regionalnych” pośw ięconych dziejom  danej 
w si (ze szczególnym  uw zględnieniem  historii ostatniej w ojny), m iejscow ym  tra­
dycjom  i obrzędom, daw nem u folk lorow i i kulturze m aterialnej oraz w spółczes­
nym  przem ianom  gospodarczo-społecznym . W szczególnych w ypadkach postano­
w iono dążyć do w ykupien ia  niektórych obiektów , a w  bardziej drażliw ych — do 
zm iany w łaściciela  w  oparciu o ustaw ę o ochronie dóbr kultury.

Postanow iono jeszcze w  bieżącym  roku „zagospodarow ać” zabytki położone zw łasz­
cza przy pętli bieszczadzkiej oraz w  jej pobliżu, przez założenie tablic inform u­
jących o historii i w artości danego obiektu oraz drogow skazów  doprowadzających  
do niego turystę. P aństw ow y Ośrodek Sportu, T urystyki i W ypoczynku „Połoniny” 
zobow iązał się znaleźć na ten cel odpow iednie fundusze.

Postanow iono także zwrócić się do w ypróbow anego przyjaciela i opiekuna zabyt­
ków  — Zjednoczonych Zespołów  G ospodarczych „Inco” — z prośbą o w ykonanie  
w  czynie społecznym  przez D ział Instruktażu T erenow ego w  W arszaw ie opinii 
i ekspertyz m ykologicznych dla kilku obiektów  zabytkow ych, które będą rem on­
tow ane lub zabezpieczane w  najbliższym  czasie.

Rada Ochrony Dóbr K ultury, przy gorącym  poparciu pozostałych uczestników  
spotkania, podjęła uchw ałę zabezpieczania in situ, naw et w  sposób prow izorycz­
ny, m aksym alnej liczby obiektów  zabytkow ych, a w śród nich w  pierw szej k o lej­
ności cerkw i w Skorodnem , K rościenku, Czarna PGR. R ów nocześnie stwierdzono  
konieczność stopniow ego urządzania i zagospodarow ania w yrem ontow anych już 
obiektów  i udostępniania ich turystom . Jako pierw sze w ytypow ano cerkw ie w  L u- 
tow iskach i Równi.

Następna uchw ała dotyczyła zabezpieczenia (jako trw ałe ruiny) tych pozostałości 
m urow anych cerkw i i dzw onnic, które położone są przy szlakach turystycznych, 
oraz zachow ania w  całości m urow anych cerkw i w  Strw iążku i U strzykach D ol­
nych. W spraw ie tego ostatn iego zabytku postanow iono zwrócić s ię  do Prezydium  
PRN z prośbą o ponow ne przeanalizow anie sposobu dalszego użytkow ania obiek­
tu i odstąpienia od planów  jego rozbiórki.
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W jednej z kolejnych uchw ał skierow ano pod adresem  W ojewódzkiej Rady N aro­
dowej w  R zeszowie oraz Zarządu M uzeów i Ochrony Zabytków ^postulat przyspie­
szenia decyzji w  spraw ie ew entualnego pow ołania bieszczadzkiego skansenu cer­
k iew nego, gdyż praktycznie dopiero w ów czas, zależnie od treści uchw ały, będzie 
można opracować w łaściw y  program w  zakresie ochrony drewnianej architektury  
cerkiew nej i to nie tylko na teren ie pow iatu ustrzyckiego.

R yszard  B ry k o w sk i

P A T R O N A T  S P O Ł E C Z N Y  Z Z G  I N C O  N A D  B U D O W N I C T W E M  L U D O W Y M

W dniu 13 grudnia 1969 r. odbyło się w  W arszawie spotkanie D yrekcji Zarządu 
M uzeów i Ochrony Zabytków  M inisterstw a K ultury i Sztuki, W ojewódzkich K on­
serw atorów  Zabytków  i dyrektorów  m uzeów  etnograficznych z D yrekcją Zjedno­
czonych Z espołów  Gospodarczych Inco. Celem spotkania było podsum owanie osiąg­
nięć ZZG Inco, a w  szczególności Zespołu Chem ii i jego Działu Instruktażu T ereno­
w ego, w  zakresie ochrony zabytkow ego budow nictw a drew nianego oraz w ytycze­
nie zasad dalszej w spółpracy. Spotkaniu przew odniczył mgr Jerzy T y m i ń s k i  — 
dyrektor ekonom iczny Zarządu Przem ysłu i Handlu ZZG Inco.

Mgr M ieczysław  P t a ś n i k, — dyrektor Zarządu M uzeów i Ochrony Zabytków, 
w przem ów ieniu inauguracyjnym  om ów ił doniosłe znaczenie problem u zachow a­
nia zabytkow ego budow nictw a drew nianego w  Polsce. Proces uprzem ysłow ienia  
kraju, stały w zrost budow nictw a na w si, m im o pozytyw nego w  sw ej istocie cha­
rakteru zagrażają budow nictw u ludow em u i krajobrazow i w si. Jesteśm y św iad­
kam i całkow itego zanikania form  budow nictw a ludow ego; jest to proces n ie­
unikniony. Fakt ten nakłada na służbę konserw atorską obowiązek zachow ania  
i utrw alenia dla przyszłych pokoleń najbardziej cennych i charakterystycznych  
przykładów  drew nianej zabudow y w si. W ciągu ostatnich kilku lat znacznie w zrosło  
zrozum ienie dla tej spraw y. W yraziło się to m iędzy innym i utw orzeniem  szeregu  
parków etnograficznych i rem ontem  cenniejszych budynków  w  terenie. Ze szcze­
gólnym  zrozum ieniem  spotkały się organa konserw atorskie ze strony ZZG Inco. 
Dział Instruktażu T erenow ego Zespołu Chem ii nie ty lko naw iązał ścisłą w sp ó ł­
pracę z konserw atoram i i dyrekcjam i parków etnograficznych, lecz zorganizow ał 
szeroko zakrojone badania nad skutecznością w łasnych  produktów. Dział Chem ii 
w łożył znaczny w ysiłek  w  m odyfikację produktów i instruktaż terenow y.

Ponad dw unastoletnia, bezkonfliktow a w spółpraca z ZZG Inco w  dziele ochrony  
naszych ludow ych dóbr kultury została w ysoko oceniona przez kierow nictw o  
resortu. D ziękując za w spółpracę dyrektor Ptaśnik w yraził przekonanie, że przy­
szłość przyniesie jeszcze lepsze w ynik i. N astępnie w ręczył złote odznaki Za Opiekę 
nad Zabytkam i, nadane przez M inistra K ultury i Sztuki. Odznaki otrzym ali: 
poseł Zenon K ö r n e n d e r ,  dyrektor N aczelny Zarządu Przem ysłu i Ffandlu ZZG 
Inco Jerzy R u t k o w s k i ,  pracow nicy Działu Instruktażu Terenowego: k ierow ­
nik Zbigniew  S r o c z y ń s k i ,  dr M ichał C z a j n i k ,  inż. Zygm unt W с z e 1 i k, 
mgr inż. Janusz W i t г у 1 a k.

Dyrektor Jerzy R utkow ski dziękując w  im ieniu odznaczonych stw ierdził m iędzy  
innym i, że podejm ując problem atykę ochrony drewna Inco m iało na w zględzie  
przede w szystkim  ochronę drew na przem ysłow ego — zagadnienie jeszcze mało 
znane. Problem  ochrony drew na zabytkow ego został jednak bardzo w cześnie spo­
strzeżony. Posiadając znaczny potencjał produkcyjny i badawczy Inco pow ażnie  
zaangażow ało się w  spraw ę ochrony zabytków  uznając, że w spółpraca producenta 
z czynnikam i chroniącym i zabytki jest zaszczytnym  obow iązkiem . Inco w ypra­
cow ało już pew ien m odel w spółpracy producenta ze specjalistam i odbiorcam i- 
-konserw atoram i zabytków . Inco przechodzi obecnie na w yższy etap tej w sp ó ł­
pracy — niezależnie od dalszego ulepszania produktów  służących do konserw acji 
zabytków, ZZG Inco chce spełn iać rolę patronalną w  stosunku do parków etno­
graficznych.
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