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RACJONALNOSC A EKONOMIA
SPOLECZNA

Wprowadzenie

Celem artykutu jest porownanie kategorii jaka jest racjonalnos¢ utozsamia-
na najczesciej z konstrukcja modelowa ekonomii gtownego nurtu z wymogami
ekonomii spotecznej (ES) oraz préba okreslenia takiej kategorii racjonalnosci,
ktéra odpowiadataby glownym zatozeniom tej ostatniej

1. Istota ekonomii spotecznej

Wspotczesne problemy spoteczno-gospodarcze osiagnely pewien ,,poziom
masy krytycznej” i widoczne stalo sig, ze ekonomia gtownego nurtu nie jest
w stanie ani opisa¢ zmian zachodzacych w rzeczywisci spoteczno-gospodarcze;j,
ani ich rozwiaza¢ (kryzys panstwa dobrobytu, wykluczenie spoteczne). Odpowie-
dzia na nie staje si¢ ES, ktora, jak podkresla R. Heilbroner, charakteryzuje si¢ wigk-
sza wiarygodnoscia niz ekonomia glownego nurtu'. Istotnym problemem jest fakt,

' Ekonomisci gtéwnego nurtu sa niechetni ES bojac si¢ zastapienia: ,,nie chodzi o ekonomig spo-

feczna jako gataz ekonomii (tym samym nowa dyscypling naukowa), ale wyodrebniony ze
wzgledu na swa specyfike sektor gospodarki, w ktorym w sposob szczegdlny kojarzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza z celami spotecznymi”. E.J. O’Boyle przypomina, ze ,.teoria hetero-
doksyjna moze sta¢ si¢ ortodoksja” oraz uznaje, ze jest ona ewolucyjna (altruizm), rewolucyjna
(K. Marks), kontrrewolucyjna, (personalizm) antrpocentryczna i heterodoksyjna. Przyktadowo
niektorzy cztonkowie Association for Social Economics naleza rownoczesnie do Association for
Evolutionary Economics (W. Peterson, W. Dogger). Wedlug kryteriow podziatu wewnatrz eko-
nomii heterodoksyjnej, ktora jest wewngtrznie niejednorodna, ES nalezy traktowac jako tg, kto-
ra ponosi porazkg w zreformowaniu ortodoksji jako podejscie pierwotnie zwiazane z ortodok-
sja. ES wedlug J.B. Daviesa sytuuje si¢ jako tradycyjny program heterodoksyjny.
J. Wiodarczyk: Wspotczesna ekonomia heterodoksyjna — wybrane zagadnienia. W: Wyzwania
wspolczesnej ekonomii. Red. J. Czaja. Difin 2012, s. 144; J. B. Davis: Turn in Recent Econo-
mics and Return of Orthodoxy. SSRN Working Paper Series 2007, s. 24-25; E.J. O’Boyle: The
Nature of Social Economics: A Personal Commentary. ,International Journal of Social Econo-
mics” 1999, No. 1, s. 1-4, 10; J. Filek: Garsé rozwazan wokot problematyki przedsiebiorstwa
spotecznego. ,,ES” 2008, nr 2, s. 12; B. Szopa: Od redakcji. ,,ES” 2007, nr 1, s. 4.
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ze nie ma jednoznacznej definicji pojecia ES?, gdyz jest to nowy obszar badawczy”.
W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ stwierdzenia, ze jest ona specyficznym po-
dejéciem do ekonomii politycznej*, bardziej idea niz nauka’, niektorzy za$ utozsa-
miaja ja z pojeciem , zrdwnowazonego rozwoju” (ktorego jest skladnikiem)”.

2. Racjonalnos$¢ w ekonomii spotecznej

W tym miejscu nalezy wskazaé, co oznacza i czym si¢ charakteryzuje kon-
cepcja racjonalnosci w ekonomii’. W teorii ekonomii gtéwnego nurtu koncepcija

2 Nazwa moze byé mylaca, gdyz w historii czesto postugiwano sie terminem ES zamiennie
z ekonomig polityczna. Wlasciwy termin pojawit si¢ i rozpowszechnit w XIX wieku, gldwnie
we Francji. Od lat 80. XX wieku funkcjonuje w krajach Europy Zachodniej, jako nowa ES r6z-
nie nazywana: solidarno$ciowa, pracy, wspolnoty. W. Kwasnicki: Gospodarka spoleczna z per-
spektywy ekonomii liberalnej. ,,Trzeci Sektor” 2005, nr 2, s. 12.

3 Niektorzy autorzy méwia o jej chaotycznosci, braku spojnego wizerunku oraz banalnosci. Ter-
min moze rodzi¢ paradoksy, ze ekonomia nie jest nauka spoteczna i stad konieczno$¢ dodania
tego przymiotnika (odrézniajacego ES od niespolecznej) lub jest nowym modelem gospodaro-
wania. H. Izdebski: Czym jest ekonomia spoleczna. Spoleczenstwo obywatelskie: kontekst
i plaszczyzny funkcjonowania. ,ES” 2007, nr 1, s. 49; J. Filek: Ekonomia spoleczna jako nowe
wyzwanie. ,,Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym” 2009, nr 1, s. 183-184.

* Odnoszac do XIX wieku jej rozumienia, jako jej uzupehienie. Ekonomia polityczna jest poje-

ciem szerszym. ES koncentruje si¢ na spoteczenstwie i prawach jego rozwoju (potrzebach jed-

nostki i ustugach §wiadczonych na jej rzecz). Pierwsza w imi¢ efektywnosci walczy o maksy-
malna wolno$¢ 1 jest nauka ilosciowa. ES eksponujac interes warstw biednych, preferuje
obciazenia gospodarki $wiadczeniami spolecznymi (ogranicza zyskowno$¢é przedsigbiorstw).

Ma charakter jakosciowy. Laczy problem bogactwa materialnego i dobrobytu spotecznego. Ma

charakter horyzontalny. Moze by¢ analizowana w réznych wymiarach- od mikro wspolnot lo-

kalnych do kategorii rozwoju spoteczno- gospodarczego (zrownowazonego) zar6wno na po-
ziomie panstwa, jak i globalnym (instytucje UE). Wokot ekonomii spotecznej. Red. M. Fraczek,

J. Hauser. MSAP, Krakow 2012, s.11.

Jest to dziedzina nauki i praktyki. Nie oznacza to jednak, ze mozna mowi¢ o jej nienaukowosci

czy wrecz o nieistotnosci jako teorii. T. Slipko opisuje ja jako nauke opisowa. Proba ogranicze-

nia ES jedynie do opisu dziatania przedsigbiorstw spotecznych zawgza i deprecjonuje jej rolg do
gospodarki spotecznej. W Polsce zatraca sig roznice migdzy terminami ekonomia a gospodarka.

Nie mozna jej natomiast przypisa¢ charakteru nowej utopii. Nie wspiera si¢ na naiwnie rozu-

mianej idei rownosci czy sprawiedliwos$ci dystrybutywnej (nie mozliwych do spetnienia, gtow-

nie ze wzgledu na brak odpowiednich sposobow produkcji) — nie pretenduje do budowania al-
ternatywnego porzadku spolecznego, jest raczej wyrazem inkrementalnego myslenia

o zasadno$ci korygowania tego, co dziata w sposob odmienny od pozadanego. Jest definiowana

jako nauka normatywna, ktorej zadaniem jest odpowiedz na pytanie, jak nalezy gospodarowac?

T. Slipko: Zarys etyki szczegotowej. T. 2. WAM, Warszawa 2005, s. 17; P. Fraczak: Ekonomia

spoleczna — szerokie spojrzenie. ,,ES” 2007, nr 1; B. Szopa: Op. cit., s. 13.

J. Filek: Ekonomia..., op. cit., s. 183-186; Polski model ekonomii spolecznej — rekomendacje

dla rozwoju. Red. P. Fraczak, J.J. Wyganski. FISE, Warszawa 2008, s. 67; S. Mazur, A. Pacut:

Ekonomia spoteczna i jej wartosci konstytutywne. FIS, Warszawa 20006, s. 8, 17.

Etymologicznie pojgcie racjonalnosci $cisle wiaze sig z pojgciem rozumu i rozumnosci. Termin

racjonalno$¢ moze odnosi si¢ do ludzkiej wiedzy oraz do ludzkich dziatan. Oprdcz racjonalno-

$ci w dzialaniu cztowieka wystgpuje wolicjonalno$¢ i intencjonalno$¢é. M. Borkowska-Nowak:

Racjonalnosé¢ decyzji politycznych. Utarte Sciezki nowe pomysty. KUL, Lublin 2012, s. 97.
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racjonalnosci stata si¢ jej elementem konstrukcyjnym (rdzeniem) i kryterium od-
rézniajacym ja od innych nauk spolecznych. Analizowana jest w tym wymiarze
w odniesieniu do jednostki (typ idealny). Wystgpuje jako zasada gospodarowa-
nia (najwigkszego efektu, najmniejszego naktadu) — wyraz formalizmu, indywi-
dualizmu — , kanon gospodarowania” na poziomie mikroekonomicznym®.

Jako ze ES powstata z krytyki intelektualnej ekonomii gtownego nurtu,
koncepcja racjonalnosci akceptowanej w ramach ES musi by¢ wyrazem tego
sprzeciwu. Uwazajq oni, ze ,,niewidzialna reka rynku” A. Smitha nie chroni do-
bra wspolnego, zmniejsza skutecznos$¢ ludzi i instytucji oraz wyklucza polityke
spoteczna panstwa’. Przedstawiciele ES uwazaja, ze dobro wspolne nie jest
ubocznym efektem egoizmu, jak twierdzit A. Smith, lecz moze by¢ realizowane
przez dziatania zbiorowe ,,collective actions”, np. organizacji prywatnych, sto-
warzyszen 1 organizacji rzadowych na poziomie lokalnym czy panstw, w kon-
tekécie wystepujacych ,,btedow rynku”, dotyczacych przyktadowo takich kwe-
stii, jak opieka zdrowotna dla oso6b starych i chorych, czyli ,$wiadoma,

8 Teoria neoklasyczna zgodnie z podziatem stworzonym przez T. Kotarbinskiego i O. Lange opie-
rata si¢ raczej na koncepcji racjonalnosci rzeczowej — model homo oeconomicus przypisujac
wszelkie od niej odchylenia czynnikom egzogenicznym —(konkurencja doskonata). Obecnie za-
lozenie, ze podmioty gospodarujace dziataja w zasadzie racjonalnie, nalezy interpretowac jako
zalozenie racjonalnosci metodologicznej — ograniczonej praktycznie. Krytyka, ktoéra dokonata
z pozycji indywidualistycznych i mikroekonomicznych w wyniku pojawienia si¢ konkurencji
niedoskonatej — H. Simona, G. Katona, H. Lebensteina nie wptyngta na zmiang niewzruszonej
postawy neoklasykow. Na wskutek tych zmian wyrdézniamy racjonalno$¢ petna (klasyczno —
neoklasyczna) i ograniczona H. Simon (bounded rationality) na okreslenie wyboru, ktory nie
pozwala w danej sytuacji na maksymalizacj¢ korzysci, a jest jedynie ,,dostatecznie dobry” . Jest
wyrazem inwazji ekonomistéw na teren socjologii. Podobnie jak ekonomiczna teoria zachowan
ludzkich G. Beckera. Z perspektywy spotecznej zasada gospodarowania nie jest rOwnowazni-
kiem, a jedynie instrumentem spelniajacym wymagania racjonalnosci metodycznej i samo jej
stosowanie nie oznacza racjonalno$ci dziatania. Gospodarowanie to nie techniczny proces alo-
kacji zasobow, ale przede wszystkim dziatanie ludzkich istot. K. Szarzec: Racjonalny podmiot
gospodarczy w klasycznej mysli ekonomicznej i jej wspolczesnych kontynuacjach. PTE, War-
szawa 2001, s. 10; T. Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie. Wroctaw-Warszawa-Krakow 2000,
s. 134-136; O. Lange: Dzieta. Ekonomia polityczna. T. 3. PAN-PWE, Warszawa 1975, s. 179;
A. Lukaszewicz: Dylematy ekonomiczne przetomu stuleci. Key Text, Warszawa 2001, s. 102-104.
Zwraca to uwagg na zagadnienie, relacji miedzy poziomami mikro i makro. W gléwnym nurcie
ekonomii racjonalno$¢ dziatania panstwa pozostawala na marginesie badan, gdyz traktowana
byta jako czynnik egzogeniczny. Tak wypracowana koncepcja racjonalnosci miata pasowac do
kazdego typu spoleczenstwa. Zauwazy¢ wypada, iz przeniesienie przez polskich ekonomistow
w analizie racjonalnosci (poczawszy od O. Langego — racjonalno$¢ prywatno-spoteczna i ogol-
nospoteczna i ich relacje — synergia lub efekty negatywne, poprzez rozwazania po drugiej woj-
nie $§wiatowej, az po studia u schytku ustroju realnego socjalizmu czy koncepcje B. Pogonow-
skiej) punktu cigzko$ci na poziom makro przyniosto nowe spojrzenie z perspektywy spotecznej,
w tym kategorie pojgciowe 1 kryteria oceny racjonalno$ci niezwykle przydatne dla omawiania
ES. M. Bochenek: Problem racjonalnosci w polskiej mysli ekonomicznej. Key Text, Warszawa
1999; B. Pogonowska: Kategoria racjonalnosci w teoriach przedmiotowych makroekonomii.
Akademia Ekonomiczna, Poznan 1996; O. Lange: Op. cit., s. 183.
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widzialna i opiekunicza reka ludzi i instytucji”'®. W ramach gléwnego nurtu pro-

blematyka racjonalnosci traktowana jest pozaczasowo, pozaspotecznie, pozakul-
turowo oraz jednowymiarowo. ES przenosi dyskusj¢ o racjonalno$ci na poziom
nauk spotecznych jako catosci ,.entire body of thought™"".

W zwiazku z tym, ze ES sytuuje si¢ jako kierunek obok Nowej Ekonomii
Instytucjonalnej i Nowej Socjologii Ekonomicznej na tzw. pograniczu ekonomii
i socjologii (wyraz ,kooperacji” migdzy tymi naukami)'? problem racjonalno$ci
musi dotyka¢ obszaru socjologii®. Bledy rynku z perspektywy spotecznej anali-
zuje si¢ w kontek$cie teorii pulapek spolecznych i dylematdéw spotecznych
(z tym wiaze si¢ takze cel podmiotow ES) ilustrujacych, w jaki sposoéb dochodzi
do napig¢¢ pomigdzy interesem jednostki i kolektywu (indywidualne decyzje ak-
tordw moga przyczynié sie do tragedii spotecznej— brak synergii)'*.

10 Aktorem kluczowym dla organizowania spolecznego dziatania zbiorowego jest panstwo (dtugi
horyzont czasowy, warto$ci np. sprawiedliwo$¢) — wyraz pragmatycznego liberalizmu M. We-
bera i E. Durkheima, ktory stymulowat do poprawy warunkow funkcjonowania spoteczenstwa.
ES jest ekonomia, wigc nie moze si¢ ogranicza¢ tylko do interwencji panstwa, ktéra moze ro-
dzi¢ marnotrawstwo srodkow. Wyraznym ograniczeniem jest w tym przypadku zasada pomoc-
niczo$ci 1 aktywnos¢ obywatelska.

! Ze wzgledu na pluralistyczny charakter ES (nauka spoteczna, moralna, teleologiczna, antropo-

centryczna), nie moze odwotywac si¢ wylacznie do kategorii ekonomicznych w oderwaniu od

kontekstu spotecznego i politycznego, kulturowego. Wynika to z wielo$ci nurtéw i tradycji inte-
lektualnych stojacych u podstaw ES (lewicowych, prawicowych, konserwatywnych, liberal-
nych, republikanskich, socjaldemokratycznych, komunitarianskich i katolicka nauke¢ spoteczna-
demokratyczny kapitalizm). Najwazniejsze wydaja si¢ nastgpujace wizje wspottworzace ES: in-
stytucjonalizm (pragmatyzm), socjalizm (filozofia K. Marksa), ekonomiczny humanizm

(I. Kant), i solidaryzm (scholastyka) obecnie personalizm, komunitaryzm (M. Sandel, A. Macln-

tyre, J. Habermas). W tym wymiarze istotne stajq si¢ elementy natury ontologicznej, etycznej,

antropologicznej i polityczno-prawnej. E.J. O'Boyle: Op. cit., s. 1.

Jest to dziedzina sytuujaca si¢ gdzie§ pomigdzy ekonomia socjologizujaca a socjologia ekono-

miczna; ,,jest owocem romansu XX-wiecznej socjologii z neoklasyczna ekonomia; po swoim

ojcu (ekonomii) odziedziczyta ,,ducha kapitalizmu”, po matce (socjologii) wigksze zaintereso-
wanie ludZmi niz pieniadzem”. Charakteryzuje ja holizm. Jest to wyraz ponownego uspotecz-
niania ekonomii (zréznicowane formy wtasnosci). Interakcje ekonomii i socjologii przyczynity
si¢ do wzrostu zainteresowania problemem instytucji i organizacji, w tym sektora pozarzado-
wego, wzrostu ekonomicznej §wiadomo$¢ znaczenia kapitatu spotecznego jako najwazniejszego
czynnika rozwoju gospodarczego oraz sktonno$¢ do podkreslania ,,obywatelskoséci” jako istoty
rozwoju spoteczno-gospodarczego. A. Etzioni: The Moral Dimension: Toward a New Econo-
mics. The Free Press, New York 1988, s. 8; M. Brzezinski: Ekonomia a inne nauki spoteczne na

poczqtku XXI w. Miedzy imperializmem a kooperacjq. ,,Ekonomista” 2008, nr 2, s. 224-226;

Wokot ekonomii spotecznej. Red. M. Fraczek, J. Hauser. MSAP, Krakow 2012, s. 56.

W kontekscie ograniczen podyktowanych pozycja jednostki w strukturze spotecznej. Racjonal-

no$¢ zalezy od okoliczno$ci czasu, miejsca, metod (oddolnych, odgoérnych, zdolnosci aktorow).

W. Morawski: Socjologia ekonomiczna. PWN, Warszawa 2002, s. 15.

Problemy decyzji zbiorowych dyskutowane byly przez przedstawicieli instrumentalnych kon-

cepcji racjonalnosci: Teorii Wyboru Spotecznego i Publicznego. Juz w 1961 roku J.K. Arrow

w teoremacie niemoznosci podwazyt sensownos$¢ pytania o racjonalno$¢ decyzji zbiorowych.

Wykazal, Ze nie istnieje funkcja spolecznego dobrobytu spetniajaca pewne, intuicyjnie oczywi-
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Putapki spoteczne jako odejscie od rownowagi rynkowej pokazuja'®, Ze ist-
nieje szeroki obszar nieefektywnos$ci dziatan zbiorowych, ktory powinien zostaé
zagospodarowany przez instytucje publiczne lub podmioty, ktoérych dziatanie
jest ukierunkowane w wigkszym stopniu na wartos$ci, w mniejszym za$ na efek-
tywnos$¢ ekonomiczng. Takimi podmiotami sa wedtug ES przedsigbiorstwa spo-
teczne'’. Z faktu, iz w ramach ES uznaje sie istnienie bledow panstwa, w tym
panstwa dobrobytu'’, racjonalno$é ES opiera sie na kompensacji zawodnosci pan-
stwa 1 rynku (wobec ktorych jest komplementarna i stanowi ich uzupetnienie), po-
przez eliminowanie lub tagodzenie negatywnych zjawisk, ktore za soba niosa np.
niszczenie wigzi spotecznych, wykluczenie spoteczne. Stanowi to wyzwanie dla
spoleczenstwa obywatelskiego'®. Wihaczenie instytucji panstwa i spoleczenstwa
obywatelskiego w kontekscie racjonalnosci wymaga jak twierdzi W. Morawski
analizy trzech systemow wspolczesnego spoleczenstwa, przy uznaniu, iz sa one

ste warunki demokracji. M. Olson twierdzil, ze na ogdét racjonalnie zachowujace si¢ jednostki

beda, jako cztonkowie duzej grupy, realizowatly swoje wlasne interesy, a nie interes tej zbioro-

wosci. Proby rozwiazania Paradoksu Arrowa podejmowali: J. Coleman (socjologia racjonalnego
wyboru), D.B. Blank, ktory zaktadal elementy konstytuujace wspolnotg, takie jak publiczna de-
bata, wspotdziatanie czy kompromis. Elementy teorii wyboru spotecznego. Red. G. Lisowski.

Scholar, Warszawa 2011, s. 18; P. Chmielewski: Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spo-

tecznych. Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2011, s. 442.

Przyktadowo dylemat wspolnego pastwiska, pasazera na gapg. Racjonalno$¢ indywidualna nie

zawsze prowadzi do spotecznej.

Mobilizuja one kapitat spoleczny, generuja innowacyjno$¢ oraz poszerzaja rynek poprzez wia-

czanie do niego os6b dotychczas wykluczonych. Stanowia czastk¢ gospodarki rynkowej, ale

specyficzna (misj¢ i cele poza rynkiem). Uczestnicza w gospodarce rynkowej, ale na specyficz-
nych zasadach, co rézni je od przedsigbiorstwa prywatnego. Wokdt..., op. cit., s. 130; J. Filek:

Garsé..., op. cit., 8. 59.

ES istnieje pomigdzy trzema filarami: gospodarka rynkowa, spoteczenstwem obywatelskim

i panstwem demokratycznym. Cho¢ najmocniej zwiazana jest z organizacjami spoteczenstwa

obywatelskiego (trzeci sektor), to jednoczesnie mieszcza si¢ w niej okreslone dziatania sektora

publicznego (np. polityka zatrudnienia i polityka integracji spotecznej) oraz sektora prywatnego

(np. spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu).

8 Jeden z centralnych probleméw ES jest wykluczenie spoteczne, ktore postrzega sie jako blad
rynku i niesprawno$¢ ustroju demokratycznego. Zauwaza sig, ze stan ten moze zagrozi¢ stabil-
nos$ci spoleczno-gospodarczej. Zatem za racjonalne uwaza si¢ zagospodarowanie ,,potencjalu
wykluczonych”. Bledy rynku i panstwa traktowane sa jako podstawy dla realizacji celow ES.
W tym wymiarze moze ona przyczynia¢ si¢ takze do jakiejs modyfikacji (ewolucji) gospodarki
prywatnej i gospodarki publicznej, a tym samym dlugotrwalego rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Rownoczesnie podnosi sig, ze aktywno$¢ prowadzona w sferze ES moze ce-
chowa¢ si¢ nizszymi kosztami transakcyjnymi niz w przypadku zastosowania mechanizmu ryn-
kowego czy podjecia klasycznej interwencji publicznej i jest nie obciazone patologiami spote-
czenstwa obywatelskiego. G. Skapska: Spofeczenstwo obywatelskie: kontekst i plaszczyzny
funkcjonowania. ,,Ekonomia Spoteczna” 2007, nr 1; Ekonomia spoleczna a rozwdj. Red. J.
Hauser. ,,MSAP” 2008, s. 12; B. Szopa: Ekonomia spoteczna z perspektywy ekonomii tradycyj-
nej. ,ES” 2007 nr 1, s. 17.
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wzglednie autonomiczne'”. Ich racjonalno$é przybiera rozne postacie w zaleznosci
od relacji wzajemnych migdzy systemami. Jest to widoczne w roznych typach
ustrojow. ES dazy do powstania takiego porzadku spotecznego i gospodarczego
opartego na zharmonizowaniu rozwoju poprzez pogodzenie odmiennych racjonal-
nosci przypisywanych rynkowi (racjonalnos¢ alokacyjna), panstwu (racjonalnosc¢
dystrybucyjna) i spoteczenstwu (racjonalnos¢ solidarnosci, wzajemnosci)™.

W tym wymiarze S. Mazur i A. Pacut pisali o mozliwosci stworzenia multi-
racjonalnosci, tj. metaporzadku, ktéry godzac elementy racjonalnosci kazdego
z systemow tworzy nowa przestrzen wyboru jednostkowego i zbiorowego®'.
Sprowadza sig to do tezy, ze czlowiek jest nie tylko podmiotem ekonomicznym,
gdyz kazde ludzkie istnienie ma spoteczna nature (Arystoteles) — tak tworzy si¢
cztowiek zakorzeniony spotecznie®. Oznacza to, ze konkurencja, ktéra wyrasta
z indywidualizmu sama nie wystarcza, a ponadto niszczy w wielu przypadkach
tkanke spoleczenstwa obywatelskiego. To ludzka kooperacja (wspotpraca) po-
winna by¢ zasada organizujaca zycie gospodarcze. Zasada limitujaca dwie pozo-
stale powinna by¢ interwencja®.

1 Ich autonomia nie jest petna, bo pozostaja w statych interakcjach z innymi systemami. W tym
przypadku przez racjonalno$¢ rozumie sig ,,logikg funkcjonowania systemu”. Systemy sa opi-
sywane przez mechanizmy ich regulacji, aktorow, motywacje, cele, zasady, typy dobr produko-
wanych, podzialy spoteczne, elementy normatywne. Glowne wyrozniki oddajace istote kla-
sycznych porzadkow spotecznych to: na rynku (konkurencja i maksymalizacja zysku), panstwo
(hierarchia i procedura) oraz spoteczenstwo (autonomia i delokalizacja terytorialna). Takie po-
dej$cie wymaga uznania innych mechanizméw alokacji niz rynek, ktory jest wyrazem krotkofa-
lowego myslenia o zysku (A. Aldridge, B. Malinowski, K. Polanyi, M. Sahlins, R. Thurnwald,
K. Wittfogel). Przedstawiciel ekonomii ewolucyjnej K. Polanyi wymienia pozostate zasady alo-
kacji: redystrybucyjna poprzez panstwo i odwzajemniania przez wspolnotg, ktore jak si¢ wydaje
dotyczy ES. W. Morawski: Trzy racjonalnosci: rynek panstwo spoteczenistwo. W: Racjonalnos¢
myslenia, decydowanie i dziatanie. Red. L. Zacher. Warszawa 2000, s. 81.

Tendencja dochodzenia do wspolnego mianownika wynika z zastosowania schematu zapropo-
nowanego przez P. Abrahamsona, gdzie dzieli si¢ rynek-panstwo na sfery zysku i niezysku,
panstwo-spoleczenstwo obywatelskie na sfery publiczna i prywatna, spoteczenstwo obywatel-
skie-rynek na sfery nieformalna i formalna. W. Kwasnicki: Op. cit., s. 12.

Ta tez¢ krytykuje J. Hauser, gdyz jak twierdzi ES najpierw rozwija si¢ w sposob spontaniczny,
a dopiero z czasem rodzi to potrzeb¢ nadania jej ram prawnych i poddanie regulacji. A. Pacut:
Op. cit., s. 5; Ekonomia..., op. cit., s. 16.

Dziatania podejmowane w obszarze ES opieraja si¢ na dziataniach lokalnych (w skali mikro,
lokalnie zakorzenionych), pozostaja wigc kulturowo zrdéznicowane (kulturalne i religijne warto-
$ci wspdlnot lokalnych). Koncepcja zakorzenienia odwotuje si¢ do prac M. Granovettera i sub-
stancjonalnej koncepcji ekonomii K. Polanyi‘ego. W. Morawski: Socjologia..., op. cit., s. 35.
Wspotpraca rozumiana inaczej niz klasyczne korzysci wynikajace z podziatu pracy. ES cechuje bo-
wiem bardziej aktywno$¢ — niz roszczeniowos¢, dzialania zbiorowe i cel — dobro wspolne. Zaktada,
ze istocie ludzkiej przyshuguja prawa jako cztowiekowi i obywatelowi (demokratyczna idei ,,rowno-
$ci dostgpu” 1 praw cztowieka i obywatela). U jej podloza znajduja si¢ rozmowa, wymiana racji
i poszukiwanie kompromisu zachodzace w ramach przyjgtych regut i wzorcéw zachowan, a wigc
racjonalno$¢ komunikacyjna w rozumieniu habermasowskim. J. Wilkin: Czym jest gospodarka spo-
teczna i jakie ma znaczenie we wspolczesnym spoleczenstwie? ,,JES” 2007, nr 1.
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Tym, co odréznia ES od pozostatych rodzajow dziatalnosci ekonomicznej
(gospodarki wolnorynkowej) jest jej zwiazek z warto$ciami moralnymi i spo-
tecznymi. Ekonomis$ci spoleczni postuluja, aby motyw czysto gospodarczy (da-
zenie do maksimum zysku, uzytecznosci) uzupetni¢ rozbudowana systematyza-
cja czynnikow zbieznych, rozbieznych i1 pozagospodarczych w relacji do
zasadniczego czynnika czysto gospodarczego®’. Zatem nie odpowiada to zasa-
dzie gospodarno$ci (mini-max), ktoéra sprowadzana jest do tzw. racjonalnosci in-
strumentalnej, technokratycznej, prakseologicznej, praktycznej, ekonomicznej
(inaczej, metod i $rodkéw)™. Przy takim podejsciu licza si¢ przede wszystkim
cele blizsze obejmujace krotka perspektywe czasowa®. ES w przeciwiefistwie
do instrumentalistow zaktada realizacje¢ celow dlugoookresowych (np. edukacja
spoteczna, ochrona §rodowiska itp.). W ES uznaje si¢, ze sama racjonalno$¢ in-
strumentalna jest ,.bezsilna” wobec problemow realizowanych w jej ramach.

2 7 ES laczone sa takie kwestie, jak sprawiedliwos¢ spoteczna, godno$é, dobro wspolne, demo-
kracja, solidarno$¢ i spdjnos$¢ spoteczna, odpowiedzialno$¢ spoleczna, demokracja, pomocni-
czo$¢ itd. Kategorie te sa dla ekonomisty zbyt wieloznaczne i niejasne - znajduja swe wyjasnie-
nie w innych naukach spotecznych. Sprawiedliwo$¢ zostala w ogole wyeliminowana
z glownego nurtu ekonomii, natomiast w ES przyjmuje charakter sprawiedliwosci kontrybu-
tywnej (wspoldzielczej). ES uznaje, ze czlowiek jest racjonalny, ale w stopniu ograniczonym
(odwoluje sig nie tylko do interesow, ale tez do wartosci). K. Glabicka: Fkonomia spoteczna —
podmioty i instrumenty. MCPS, Warszawa 2009, s. 32; S. Wojcik: Zapomniana polska ekono-
mia spoteczna XX w. Warszawa 2002, s. 199.

5 Sprowadza si¢ do znajdowania jak najbardziej efektywnych $rodkow do realizacji zatozonego

celu (we wspoétczesnej gospodarce tym celem jest niewatpliwie zysk-maksymalizacja uzytecz-

nosci), bez refleksji nad sensownoscia czy wartoscia tego celu (np. miejsca tego celu w arysto-
telesowskiej koncepcji drzewa celow), a zatem nad jego wymiarem etycznym czy spotecznym.

Tym samym gubi arystotelesowski racjonalizm sapiencjalny. Przypomina makiaweliczna zasadg

,,cel uswigea srodki”. W klasyfikacji M. Webera odpowiadataby dziataniu celowo-racjonalnemu

uznawanemu obok warto$ciowo-racjonanego za racjonalne, przy zatozeniu, ze do dziatan niera-

cjonalnych zalicza sig: tradycjonalne, afektualne. W ramach racjonalnos$ci instrumentalnej wy-
rézniamy: racjonalno$¢ rzeczowa (absolutna, obiektywna, bezwzgledna), racjonalno$¢ metodo-
logiczna (subiektywna). Podziat ten funkcjonowat niezaleznie od racjonalnosci instrumentalne;j

i teleologicznej. Z czasem klasyfikacje te zostaly potaczone i wzbogacone o racjonalno$¢ ogra-

niczona i selektywna. Te ostatnie wykazaly, ze ludzie niekoniecznie musza dazy¢ do optimum,

czyli maksymalnych korzysci, aby dziata¢ racjonalnie. M. Bochenek: Problem..., op. cit., s. 70,

192; M. Weber: Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej. PWN, Warszawa

2002, s. 19.

Prymat racjonalnosci instrumentalnej sprzyja instrumentalizacji wolnoéci, rozluznieniu wigzi

migdzyludzkich, zanikowi inicjatywy wspolnego dzialania czy ostabieniu identyfikacji ze

wspolnota 1 celami spotecznymi. Na dalszy odchodza zatem rozwazania dotyczace np. nega-
tywnych spotecznych skutkdéw dziatalnosci gospodarczej: zwigkszenia nierownosci, niepetnego
wykorzystania potencjalu wytworczego czy ostabienia zaufania do instytucji rynkowych. J. Fi-
lek: Teorie..., op. cit., s. 36; J. Pajestka: Problemy etyczne w rozwazaniach ekonomicznych.

,,Ekonomista” 1981, nr 2, s. 260-264; Z. Leskiewicz: Paradygmat racjonalnosci w gospodaro-

waniu. Rozprawy i Studia. T. 72. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szcze-

cin 1990, s. 169-170.
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Stad ES ukierunkowuje si¢ na racjonalnos$¢ teleologiczna, substancjonalna,

w szersze] perspektywie nauk spolecznych aksjologiczna, w kierunku wiasciwie

okre§lonego celu (spoteczno-moralnie)”’. Generalnie dyrektywy skutecznego
gospodarowania ustalone przez ES podlegaja ocenie etycznej i dopiero w jej
$wietle nabieraja w petni obowiazujacego charakteru®.

Sama ES jest systemem dziatan zmierzajacych do realizacji celow spotecz-

nych (ktére motywuja dziatanie) przy wykorzystaniu metod gospodarczych. Cel
spoleczny sytuuje si¢ poza ekonomia® — osiagany jest metodami gospodarczymi
(instrumenty rynkowe wykorzystywane do celow spotecznych)™. Podmioty ES

7 Sama ES ma charakter teleologiczny jak wskazuje E. O’Boyle i T. Slipko (normatywnos¢ typu
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czysto teleologicznego). W przypadku tej racjonalno$ci stosowane $rodki i metody zaleza od
wybranych celow. Podzial na racjonalnos$¢ instrumentalng i teleologiczng jest zbiezny z doko-
nanym przez K. Mannheima rozréznieniem racjonalno$ci funkcjonalnej i substancjalnej. Pierw-
sza odpowiada zatozeniom gtéwnego nurtu (w centrum uwagi znajduje si¢ dobor whasciwych
srodkow, a cele nie sa objete ocena). Substancjalna polega natomiast na rozwazeniu i ocenie ce-
16w dziatania. Mozna odwotac si¢ do M. Webera, gdzie formalna, racjonalno$¢ to stopien moz-
liwego technicznie i rzeczywiscie zastosowanego w gospodarce rachunku i kalkulacji (kryte-
rium rachunek pieni¢zny). Natomiast racjonalno$¢ substancjalna to zakres (stopien)
adekwatnego, faktycznego lub mozliwego zaspokojenia potrzeb danej grupy spotecznej w do-
bra, przez ekonomicznie ukierunkowane dziatania spoteczne, ktdrych przebieg podlega ocenie
z punktu widzenia charakterystycznego dla danej grupy zbioru wartosci ostatecznych (kryte-
rium warto$ci). Racjonalno$¢ substancjalna zostata przez neoklasykoéw uproszczona i zreduko-
wana, a zwlaszcza pozbawiona czynnika kulturowego i histerezy, co jest nie do przyjgcia w ra-
mach ES. Aksjologiczny aspekt racjonalnosci zwraca uwagg na moralng oceng preferencji
i celow oraz wykluczenie niegodziwych $rodkéw dziatania, nawet najbardziej skutecznych. Dla
J. Pajetki racjonalno$¢ dziatan spotecznych trzeba rozumie¢ cato$ciowo, obejmujac nig stusz-
no$¢, ekonomicznos$¢ i skuteczno$é. Posuwa si¢ on o krok dalej, postulujac wprowadzenie
czynnika etyki zarowno w formutowaniu celow, jak i srodkéw i metod. Przez spoteczng aproba-
t¢ celow gospodarowania nast¢puje obiektywizacja tej kategorii. E.J. O’Boyle: The Nature...,
op. cit., s. 8; M. Bochenek: Op. cit., s. 68; M. Borkowska-Nowak: Racjonalnosé..., op. cit.,
s. 10; J. Pajestka: Ksztaltowanie procesu rozwoju. Racjonalnos¢ i manowce polityki. Warszawa
1983, s. 98; B. Pogonowska: Kategoria..., op. cit., s. 18-19.

Nalezy zwroci¢ uwage na racjonalno$¢ humanistyczna, czyli racjonalno$é¢ gospodarowania
ukierunkowana na jako$¢ zycia (odzwierciedla spoteczny sens procesu gospodarowania),
a w ES przektada si¢ na dywagacje o kapitale spotecznym. Problemy z jej interpretacja przed-
stawia J. Stacewicz. Realizuje ja cztowiek wielowymiarowy, ktérego dzialalno$¢ opiera si¢ na
réznych motywach. Jest to koncepcja uwzgledniajaca elementy natury ludzkiej. J. Stacewicz:
Stereotypy rozwoju a ekonomia. PWE, Warszawa 1991, s. 28-30, 34-35, 58, 82, 90-99; B. Pogo-
nowska: Op. cit., s. 18-19.

Cele spoteczne maja charakter jakosciowy (wymagaja catosciowej realizacji), niewymierny fi-
nansowo, zasadniczym problemem oceny efektywnosci realizacji celow spotecznych jest ich
kwantyfikacja. Podmioty ES charakteryzuje zréznicowany rozktad celow spotecznych i ekono-
micznych, rozpatrywany w kategoriach rozwiazania zadowalajacego. J. Wilkin: Op. cit., s. 52;
M. Plonka: Wybrane aspekty pomiaru spotecznej wartosci dodanej kreowanej przez organizacje
ekonomii spotecznej. WMSE, Tarnow 2009, s. 137.

Podmioty ES prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, wykorzystuja instrumenty ekonomiczne, po-
dejmujac ryzyko gospodarcze, zmierzajac do rentownosci. Jednakze wystepuja takze instrumen-
ty wsparcia ze strony panstwa, a cztowiek i wykonywana przez niego praca sa wazniejsze niz
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funkcjonujac na rynku (specyfika konkurencji) respektuja wymogi efektywnosci
gospodarowania w wymiarze spotecznym i ekonomicznym®'. Rezultaty funkcjo-
nowania ES jako formy gospodarowania znacznie wykraczaja poza tradycyjne
kryteria oceny ekonomicznej, wykazujac, ,,wiele korzystnych efektéw zewngetrz-
nych” wzmacniajacych spojnos¢ spoteczng i demokracje, rozwdj lokalny, rozwoj
kapitatu spolecznego, ktory uzyskuje status wartosci ubocznej, zwickszajac wy-
dajnos$é systemu generuje realny, policzalny zysk ekonomiczny™.

Podsumowanie

ES jest wspolczesnie subdyscyplina ekonomii heterodoksyjnej. Stanowi je-
den z tradycyjnych programéw badawczych, ktory cechuje si¢ swoistym plurali-
zmem (metoda). ES jako odrebny, uzupetniajacy sposéb dochodzenia jest dys-
cypling badajaca wzajemne relacje migdzy nauka o gospodarowaniu z jednej
strony a filozofia spoteczna, etyka, godnoscia ludzka z drugiej. W tym wymiarze
mozna stwierdzi¢, ze racjonalno$¢ odpowiadajaca tak zdefiniowanej ES jest to
zbior teorii filozoficznych (etycznych), ekonomicznych, socjologicznych, praw-
nych tworzacych wspodlna przestrzen integrujaca rézne podejscia, dla wyjasnia-
nia mechanizméw spolecznych i ekonomicznych dziatan jednostkowych i zbio-
rowych (aspekt mikro i makroekonomiczny), dla ktoérych podstawowym
kryterium rozstrzygajacym sa warto$ci moralne i spoteczne.

Definicja przedstawiona wyzej nie wyczerpuje mozliwych interpretacji pojecia.
Sposob definiowania racjonalno$ci w tym wymiarze wydaje sig¢ wciaz problemem
otwartym. Wskazuje natomiast, ze kazda aktywno$¢ gospodarcza jest dziataniem
istoty ludzkiej (spoteczna natura cztowieka)”. W wymiarze mikroekonomicznym
realizuje ja cztowiek wielowymiarowy socio-homo-oeconomicus, ktorego dziatal-

kapital i maksymalizacja zysku przedsigbiorstwa. Jest to zatem wspolne dziatanie ludzi, ktorzy
albo dla dobra ogoétu badz w ramach pomocy wzajemnej, produkuja i sprzedaja dobra lub ustu-
gi, glownie takie, jakich nie oferuje ani rynek, ani panstwo. Poradnik dla podmiotow ekonomii
spotecznej. Red. J. Piekutowski. Kielce 2011, s. 10.

Mozna przyjaé, ze efektywne gospodarowanie nie musi by¢ rownoznaczne z gospodarowaniem
racjonalnym. ES stanowi wypadkowa spotecznej efektywnosci i rachunku ekonomicznego. Ta
pierwsza jest wynikiem okreslonej polityki — wyrazem daznosci do réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej oraz spotecznie pozadanych postaw. ES moze by¢ przedsigbiorcza, innowacyjna
i wykazywac¢ przewage efektywnosci wobec innych form gospodarowania, ale konkurencja od-
nosi si¢ tylko do tych obszardw spotecznych, z ktdrymi sektor publiczny sobie nie radzi, a sek-
tor prywatny nie jest zainteresowany, bo nie generuja trwatego zysku.

Wielokryterialno$¢ oceny efektow i wptywu procesow spotecznych (np. zréwnowazony rozwdj
spoteczno-gospodarczy).

33 Zatem takze z uwzglednieniem osob marginalizowanych spotecznie.
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nos¢ opiera sig takze na motywach pozaekonomicznych. Tak pojmowana racjonal-
nos$¢ kladzie nacisk na ,,jako$¢ zycia” — traktowanie gospodarowania jako procesu
prowadzacego do zaspokajania ludzkich potrzeb.

Reasumujac, racjonalnos¢ odpowiadajaca wymogom ES musi by¢ analizo-
wana wielowymiarowo, uwzglednia¢ problematyke czasu, aspekty spoleczne
i kulturowe. Je§li w ramach ES nie wyklucza si¢ konkurencji, ale wzmacnia si¢
ja zasadami interwencji i kooperacji, nie nalezy catkowicie wyzbywac si¢ logiki
racjonalnosci ekonomicznej. Nalezy ja w ramach ES wzmacnia¢ kryteriami ak-
sjologicznymi, aby zagwarantowa¢ skuteczno$¢ realizacji celow stusznych spo-
tecznie. Nalezy wskazaé, ze sama racjonalno$¢ oparta na wartosciach nie wy-
starczy, nie jest kwantyfikowalna, czgsto intuicyjna i wiazaca si¢ z brakiem
precyzji (wsparcie ze strony panstwa — elementy polityki). ES jest wszakze lek-
cja funkcjonowania podmiotow na wolnym rynku. Racjonalno$¢ zatem musi
sprosta¢ potaczeniu kryteriow ekonomicznych i spotecznych przy uwzglednieniu
szerokiego spektrum wartosci.
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RATIONALITY AND A SOCIAL ECONOMY
Summary

This article attempts to define the categories of rationality, which correspond to the
main assumptions of the social economy. From this perspective, made a critical analysis
of one of the leading ideas of rationality represented by representatives of mainstream
economics. Characteristics of the social economy has shown that one-dimensional analy-
sis is not sufficient and should refer to the achievements of other social sciences. It requ-
ires redefinition of rationality, which must meet the combined criteria of economic and
social development, taking into account a wide range of values. Issues raised in the artic-
le is not exhaustive, but it can be a voice for further discussion on this topic.



