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Functions and Methodology
of Legal Interpretation

The article highlights and enunciates the interplay between functions and the
methodology of legal interpretation. First, discussed are three major functions
of legal interpretation, namely the hermeneutic, organizational-imperative and
argumentative. Expounded are the relations between a legal text, being an pri-
mary subject of interpretation, and secondary subjects thereof, including but not
limited to legal principles, values under protection, tradition and case law. The
matter in issue pertains to interactions between enacting and interpreting law. It
is in the next part of the article that the term “legal interpretation”is spelt out, as
well as methods of interpretation — both customary (literal, logical and purposive)
and unconventional i.e. historical, teleological and comparative. This analysis
will be used as a basis for remarks concerning the interplay between the process
of interpretation, reasoning and application of law. Concluding the theoretical
segment of the article is a discussion on whether a unified legal methodology
may be established. What follows suit are two case studies with regard to not
easily explicable and justifiable judgments of The Constitutional Court of the
Czech Republic.

1. Heurystyczna,
organizacyjno-wladcza
oraz argumentacyjna
Sfunkcja wykladni prawa
Funkcja heurystyczna lub ra-
czej hermeneutyczna jest nie-
zaprzeczalnie kluczowa dla in-
terpretacji prawa. Wykltadnia
odstania nieodzowny sktadnik
procesu poznania prawa, przy
czym zwykle bywa traktowana
jako jego element ostateczny.
Z powodu otwartego charakteru

proceséw poznania prawa osta-
teczno$¢ ta jest jednak wzgled-
na. W rozmaitych dziedzinach
ludzkiej aktywnos$ci bywamy
swiadkami ponownej wyktadni
(reinterpretacji) trwalej wiedzy'.
W réznych dziedzinach, zaréwno
teoretycznych, jak i praktycznych,

1 Por. A. Kaufmann, Beitrage zur juri-
stischen Hermeneutik: Sowie weitere
rechtsphilosophische Abhandlungen,
Ko6ln-Berlin—Bonn 1984.
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pojawia sie pluralizm interpretacyjny. Jest on przy-
padkiem szczegdlnym pluralizmu metodologicznego,
w ramach ktérego przedmiot poznania badany jest
r6znymi metodami. Sam wybdr metody badawczej
w duzej mierze wplywa na proces okreélania (defi-
niowania) przedmiotu badan — juz ten etap zaliczy¢
mozna do procesu interpretacyjnego sensu largo. Plu-

ktadni hermeneutycznej, czyli zawezenie wigzki moz-
liwych interpretacji tekstu prawnego. Z jednej strony
oczekuje sie od prawnika ostatecznego — i pewne-
go — rozstrzygniecia. Z drugiej strony w nauce prawa
rozwaza sie wielos¢ réznych interpretacji (za ktory-
mi stoja lepsze lub gorsze argumenty), wchodzacych
ze soba w rozmaite konflikty. W praktyce prawni-

Pluralizm interpretacyjny moze wchodzi¢

niekiedy w konflikt z podstawowymi wartoS$ciami,

oczekiwanymi od systemow normatywnych,

jak pewnos$¢ oraz sprawiedliwos¢ materialna.

ralizm, bedacy nieodzownym atrybutem hermeneu-
tycznej funkgji interpretacji, wchodzi¢ moze niekiedy
w konflikt z podstawowymi warto$ciami, oczekiwa-
nymi od systeméw normatywnych, w szczegélnosci
prawa?. Chodzi w szczegdlnosci o inherentne warto-
Sci prawa, takie jak pewnos¢ (sprawiedliwos¢ w uje-
ciu proceduralnym) oraz sprawiedliwo$¢ materialna.
Normatywno$¢ wigze sie z powszechnoscig stosowa-
nia, z czego wynika przewidywalno$¢ i réwnos¢ wo-
bec prawa. W tym sensie indywidualna i stanowiona
ad hoc reguta nie jest norma prawnag. Z drugiej strony
dana norma stosowana w konkretnym przypadku wy-
dawac moze sie niesprawiedliwa.

Pluralizm interpretacyjny moze wchodzi¢ niekiedy
w konflikt z podstawowymi warto$ciami, oczekiwa-
nymi od systemow normatywnych, jak pewnos¢ oraz
sprawiedliwo$¢ materialna.

Oczywiste jest, ze wyktadnia wigze si¢ z prakty-
ka prawnicza. Powinni$émy mie¢ bowiem zawsze na
uwadze, ze zardwno stanowienie, jak i stosowanie
prawa — wigzace sie z interpretacjq — jest dziatalnos-
cig praktyczna, a wiec raczej sztuka (ars) niz nauka?.
Takie postawienie sprawy oznacza zacie$nienie wy-

2 Por. A. Gerloch, Teorie prdava, wyd. 6, Plzeni 2013.
3 Por. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, wyd. 2 zmie-
nione, Krakéw 2006.
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czej oczekuje sie ostatecznie, ze pomimo istnienia
réznych rodzajéw interpretacji, prowadzacych do
ré6znych wynikéw, na konicu wydany zostanie jedno-
znaczny osgd*. Wiadczo-organizacyjna funkcja prawa
polega na tym, ze pewne instytucje wyposazone sg
w uregulowana prawnie kompetencje do udzielania
wiazacej wykladni normatywnych tekstéw prawnych.
Dzieki temu instytucje te ujednolica¢ moga praktyke
stosowania prawa. OczywiScie zasieg tego uprawnie-
nia w teorii prawa jest przedmiotem nieustannego
sporu, gdyz w pewnych okoliczno$ciach pozycja pod-
miotu uprawnionego do ,oficjalnej wyktadni” moze
by¢ silniejsza od pozycji prawodawcy. W tym przy-
padku mozna przytoczy¢ zasade applicatio est vita
regulae.

Historia uczy nas, ze wskazane jest zachowanie
duzej ostroznosci w powierzaniu takiej roli. Mozna
powiedzie¢, ze panuje zgoda co do tego, ze prawo-
daweca nie jest podmiotem majacym podawac ex post
oficjalng wyktadnie. Oczywiste jest, ze funkcje orga-
nizacyjno-wladczg wykonywaé maja gldwnie sady,
jednakze i tutaj pojawiajq sie watpliwosci odno$nie
do przyznania oficjalnego autorytetu w kwestii inter-
pretacji regut prawnych.

4 Por. A. Gerloch, J. El-Dunia, Z. Kuhn, P. Marsalek, J. Tryzna,
J. Wintr, Praktikum teorie prdva, Ale§ Cenék 2009, passim.



Wida¢ to w dywergencji organéw sadowych (w po-
rzadku kontynentalnym zazwyczaj: Sad Najwyzszy,
Naczelny Sad Administracyjny oraz Trybunat Kon-
stytucyjny), w uregulowaniu ich kompetencji, wza-
jemnych powigzan oraz stosunkow wobec reszty
organéw sgdowych i dalszych organéw konstytucyj-
nych, w stosunku do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka i innych ponadnarodowych instytucji sa-
dowych. Pomimo to organizacyjno-wladcza funkcja
wyktadni prawa, realizowana przez rézne organy
i na rézne sposoby, istotnie modyfikuje czysto her-
meneutyczng funkcje wyktadni. Méwiac prosto, nie
chodzi o poznanie dla samego poznania, ale o roz-
wiazywanie konfliktéw intereséw, do czego powota-
ne jest prawo.

Wigze sie to z trzecig funkcjg wykltadni prawa —
funkcjg argumentacyjng. Wykladnia jest podstawo-
wym elementem argumentacji, za$ wynik interpreta-
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W pewnych przypadkach przewaza — z punktu wi-
dzenia funkcji wyktadni organizacyjno-wtadczej — ar-
gumentacja ex autoritate. Z punktu widzenia funkeji
hermeneutycznej musi opierac sie ona na przekonu-
jacych — poprawnych i prawidtowych metodologicz-
nie — argumentach.

2. Relacja pomiedzy pierwotnym
i wtéornym przedmiotem interpretacji
Stosunek pierwotnego przedmiotu interpretacji
(a wiec normatywnego tekstu prawnego) do innych
obiektéw, ktérymi by¢ moga chronione prawem war-
toéci, zasady prawne, orzeczenia sadowe, doktryna,
tradycja, poréwnywalne instytucje prawnicze réz-
nych porzadkéw prawnych itp., nasuwa na mysl roz-
wazania na temat relacji tworzenia i wykltadni prawa.
Tworzenie norm prawnych z jednej strony i ich
wyktadnia z drugiej strony (szczegdlnie w ramach

Organizacyjno-wladcza funkcja wykladni

prawa, realizowana przez rézne organy

i na rézne sposoby, istotnie modyfikuje

czysto hermeneutyczna funkcje wykladni.

¢ji stuzy jako istotny argument w sporze prawnym®.
Z hermeneutycznego punktu widzenia chodzi tylko
o stopien sity dowodowej argumentu. Z organizacyj-
no-wladczego punktu widzenia wystepuje argumen-
tum ex autoritate, a w wypadkach skrajnych dostow-
nie argumentum ad baculum.

Istnieja jednak powody do optymizmu: kompe-
tentny organ (np. Trybunat Konstytucyjny, Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, Sad Najwyzszy
itp.) godzi obydwie plaszczyzny: jest oficjalnym au-
torytetem, a zarazem naturalnym podmiotem, wy-
dajacym przekonujace i poparte argumentami orze-
czenia.

5 Por. A. Gerloch, Teorie prdva..., dz. cyt.; zob. takze J. Stel-

mach, B. Brozek, Metody prawnicze..., dz. cyt.

stosowania prawa przez organy wladcze), z punktu
widzenia dzialania prawa prowadza do dwéch prze-
ciwstawnych pogladéw. W chwili obecnej przewaza
zdanie, iz wyktadnia jest zarazem — w wiekszym czy
mniejszym stopniu — procesem tworzenia prawa®.
W trakcie tworzenia prawa reguly zachowan, wyraza-
ne w postaci zdan normatywnych, reprezentuja pier-
wotny obiekt interpretacyjny (szczegélnie w posta-
ci ustaw oraz dalszych przepiséw prawnych, uméw
normatywnych). W ramach utworzonej w taki sposéb
przestrzeni argumentacyjnej, ktérej zasieg zalezy od
prawodawcy, role wtérnych obiektéw interpretacyj-
nych odgrywaja wartosci, zasady, tradycje, doktryna
itp. Interpretujac je, a szczegdlnie wykorzystujac tzw.

6 Por. A. Gerloch, Teorie prdva..., dz. cyt.
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nadstandardowe dyrektywy interpretacyjne, sprawia
sie, ze reguly zachowania ulegajg uscisleniu.
Jednak réwniez proces tworzenia tych regut rozu-
mie¢ mozna jako swego rodzaju proces interpreta-
cji. W tym wypadku nawet prawodawca nie wyste-
puje jednak jako suwerenny, niczym nieograniczony
tworca regut zachowania. Oddziatuja na niego obo-
wigzujace tradycje i reguly doktrynalne. Zgodnie ze

3. Metodologiczne dyrektywy wyktadni

Metody wyktadni sa procedurami postepowania
wykorzystywanymi przy wyjasnianiu sensu interpre-
towanego tekstu (czy tez innego obiektu wyktadni).
Praktyczne znaczenie metod wyktadni polega na kla-
rowaniu dziatan interpretacyjnych dla konkretnego
przypadku’. Metody wykladni podzieli¢ mozna na
dwie grupy':

W chwili obecnej przewaza zdanie, iz wykladnia

jest zarazem — w wiekszym czy mniejszym

stopniu - procesem tworzenia prawa.

wspotczesng koncepcja demokratycznego panstwa
prawa musi on akceptowac réwniez wartosci i zasady
odnoszace si¢ do teleologicznego i aksjologicznego
aspektu prawodawstwa’.

Istnienie réznych przedmiotdéw interpretacji wigze
sie ze stosowaniem rozbieznych dyrektyw metodolo-
gicznych. W trakcie tworzenia regut prawnych w pierw-
szym rzedzie wykorzystywane sg Srodki nalezace do
nurtu poréwnawczego, teleologicznego oraz aksjolo-
gicznego. Dla ustalenia celu regulacji prawnej (a wiec
projektu prac legislacyjnych) oraz jego wyrazenia
w tekstach normatywnych uzywa sie lingwistycznych,
logicznych oraz systematycznych (strukturalnych) dy-
rektyw metodologicznych. Zaktada sie, ze prawodawca
przewiduje sposéb interpretacji ustanowionego przez
siebie tekstu prawnego. Wykladnia gotowego juz tekstu
prawnego wigze sie natomiast z procesem odwrotnym —
przechodzimy od zagadnien lingwistycznych, poprzez
logiczne i systematyczne, az — ewentualnie — po argu-
mentacje odwotlujaca sie do celéw, zasad i wartoSci.

Zakres przestrzeni argumentacyjnej w prowadzo-
nej prawidlowo wyktadni (lege artis) ustala zatem
sam tworca regut prawnych (w kontynentalnym po-
rzadku prawa jest nim ustawodawca)®.

7 H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1961.
8 Por. J. Tranzyna, A. Gerloch, A. Bahenska, The binding ef-

fect of legal texts in judicial interpretation and application of
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— standardowe metody — opracowywane i udo-
skonalane w przeciagu stuleci (w obszarze
srodkowoeuropejskiej kultury prawniczej udo-
skonalong postac¢ nadat im czotowy przedsta-
wiciel niemieckiej szkoty historycznej Friedrich
C. von Savigny), sg niezbednym elementem
wyktadni jakiegokolwiek tekstu (wyktadnia
jezykowa, logiczna i systemowa);

— metody nadstandardowe — w interpretacji
petnig one funkcje uzupetniajaca; nie trzeba
wykorzystywac ich zawsze (wykladnia histo-
ryczna, teleologiczna i komparatywna).

Przekroczenie wykladni pojedynczego tekstu usta-

Wy, przepisu prawnego, umowy itp. zawsze zwigzane
jest z uzyciem metody historycznej, teleologicznej,
czy ewentualnie wykladni komparatywnej. Z punk-
tu widzenia legalnosci (praworzadnosci) wazne jest,
aby wyprowadzone w taki sposéb konkluzje nie po-
zostawaly w sprzecznoéci z aktualnym porzadkiem
prawnym (obejmujgcym réwniez wigzgce umowy

law and logical reasoning lege artis (w:) M. Tomasek (red.)
Czech law between europeanization and globalization: New
phenomena in law at the beginning of 21st century, Praha
2010, s. 107-126.

9 Por. A. Gerloch, Teorie prdva..., dz. cyt.

10 Istnieja oczywiscie rézne typologie wyktadni prawa. zob.

np. J. Hutcheson, Judgment Intuitive, Chicago 1938.



miedzynarodowe) oraz rezultatami interpretacyjny-
mi osiggnietymi przy uzyciu metod standardowych.

Wykladnia historyczna skupia sie na analizie doku-
mentow, ktdre towarzyszyly powstaniu odpowiednie-
go przepisu prawnego (np. na analizie projektu prac
legislacyjnych). Wyktadnia teleologiczna rozwaza
natomiast cel regulacji prawnej, bioragc pod uwage
biezacy kontekst spoteczny i polityczny. Powotuje sie
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specyficzny obszar zainteresowan metodologii prawa.
Bada sie w nim, jak wyrazone sg pewne reguly czy
zasady prawne, a nastepnie, jak wykorzystywane sg
one w konkretnych przypadkach. Mozna zatem ogol-
nie méwi¢ o metodologii stosowania prawa, ktéra
zawiera nieodlaczny sktadnik: interpretacje.

Proces stosowania prawa wykracza oczywiScie
poza problematyke wyktadni prawa. Ogélnie rzecz

Praktyczne znaczenie metod wykladni polega

na klarowaniu dziatan interpretacyjnych

dla konkretnego przypadku.

przy tym czesto na zasady prawne. Wykladnia kom-
paratywna wykorzystuje z kolei wyktadnie regulacji
z poréwnywalnych porzadkéw prawnych (np. w pan-
stwach Unii Europejskiej).

Z punktu widzenia praworzadnoéci wazne jest, ze
za pomocg metod interpretacji mozna ostatecznie
wypelnia¢ luki w prawie de lege lata, w zaden jed-
nak sposéb de lege ferenda. Na tym bowiem polega
odrdznienie wykladni od tworzenia prawa.

4. Pojecie metodologii wyktadni prawa
Przez metodologie rozumie¢ mozna zaréwno dyscy-
pline wiedzy o metodach naukowych, jak i zbidr me-
tod uzywanych w danej dziedzinie dla osiggniecia ce-
16w teoretycznych lub praktycznych. Wykorzystuje tu
znaczenie drugie, zgodnie z ktérym metodologia pra-
wa sg sposoby umozliwiajace odpowiedZ na pytania
stawiane w ramach pewnego porzadku prawnego'!.
Wydaje sig, ze najwigksze zainteresowanie — od-
no$nie do poszczegdlnych metod wykorzystywanych
w $rodowisku prawnym - skupia sie na problematyce
stosowania prawa, czyli rozciggania powszechnych
(ogdélnych) regut prawnych na konkretny przypadek.
Uwzgledniajac to, w jaki sposéb ogdlne reguty
prawne komunikowane sg adresatom, otrzymujemy

11 A. Gerloch, J. Tryzna, J. Wintr, Metodologie interpretace prdva

a prdvni jistota, Plzen 2012.

biorac, proces stosowania prawa mozna podzieli¢ na
kilka etapow, takich jak: dokonanie ustalen faktycz-
nych, stwierdzanie relewantnych norm prawnych,
i to wlaénie przeprowadzajac wykltadnie ich Zrédet,
i wreszcie argumentacje, bedaca uzasadnieniem dla
podejmowanej decyzji. Z punktu widzenia metodolo-
gii najbardziej interesujacym etapem jest wykladnia
zrédet norm prawnych. Metodologia interesuje sie
takze (choc nie w calym zakresie) etapem argumen-
tacji prawniczej, kiedy to identyfikowane sg zaréw-
no powigzania pomiedzy ustaleniami faktycznymi
i normami prawnymi, jak réwniez sg przedstawiane
argumenty wynikajace z przeprowadzonej wyktad-
ni. Oczywiste jest, ze wykladni nie mozna oddzieli¢
precyzyjnie od argumentacji, poniewaz cel, do ktére-
go dazy sie w stosowaniu prawa, bedzie zalezat nie
tylko od samej wyktadni zrédet norm prawnych (czy
raczej ogolnie — regul), lecz réwniez argumentacji.
Argumentacja opiera sie czeSciowo o wykladnie i jej
wyniki, cze$ciowo za$ o kolejne luzno zwigzane z in-
terpretacja elementy, wywierajace wplyw na procesy
interpretacyjne i ich rezultaty2.

Podstawowe pytanie dotyczy tego, czy mozna
moéwié o jednolitej metodologii wyktadni prawa
w trakcie jego stosowania, czyli o jedynym zbiorze
niesprzecznych, powszechnie akceptowanych sposo-

12 Por. A. Gerloch, Teorie prdva..., dz. cyt.
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béw (procedur), czy tez konieczne jest pogodzenie
sie z istnieniem réznych metod (sposobéw lub proce-
dur), prowadzacych do odrebnych wynikéw.
Istnienie r6znych metod interpretacji prawa (lub
raczej preferowania pewnych metod) wiaze sie
W pewnej mierze z wystepowaniem sprzecznych in-

metoda wywiera wplyw na osiggniecie zamierzonego
celu. Nie kazda metoda jednak moze by¢ uznana za
prawidtowa. Niektére metody moga by¢ watpliwe juz
ze swej istoty, inne moga wykazywac sie wewnetrzng
sprzecznoscia, nieuzasadniong preferencja pewnego
rozwigzania przed innymi itp.

Podstawowe pytanie dotyczy tego, czy mozna

mowic¢ o jednolitej metodologii wykladni prawa

w trakcie jego stosowania, czy tez konieczne jest

pogodzenie sie z istnieniem roznych metod.

teresow w trakcie stosowania prawa'®. Elementem
charakterystycznym sfery stosowania prawa jest Scie-
ranie si¢ przynajmniej dwdch przeciwnych pogladdéw,
odnoénie do tego, co jest prawem (czyli odwieczne
pytanie quid iuris?). Do sfery stosowania prawa zali-
czaja sie przypadki bezsporne (np. wydanie pozwo-
lenia na wykonywanie pewnej czynnoéci jako prawny
warunek jej wykonania). W takich sytuacjach jednak
nie powstaja zazwyczaj powazniejsze kontrowersje.

Dla stosowania prawa istotne sa warunki, w kté-
rych powstaja spory odnosnie do tego, co jest pra-
wem. Konflikt powsta¢ moze z réznych przyczyn.
Moze chodzi¢ o zwykly btad, dotyczacy tego, jakie za-
chowanie nakazywane jest w danym porzadku praw-
nym, moze chodzié¢ o prébe przeforsowania wlasnego
interesu (rowniez w przypadkach nieaprobowanych
w porzadku prawnym), moze wreszcie chodzi¢ o sy-
tuacje obiektywnie niejasna, gdy rzeczywiscie nie jest
pewne, co jest prawem. Zrozumiate jest, ze kazdy
z uczestnikow sporu pragnie przeforsowac swoje roz-
wigzanie i z tego powodu wykorzystuje srodki majace
prowadzi¢ do celu. Wykorzystuje sie wiec rézne ele-
menty prawnicze, ktére tacznie moga doprowadzic¢
do wyksztalcenia pewnej metody stosowania i wy-
kladni prawa. Nie ma watpliwosci, ze zastosowana

13 R. Dworkin, Law as interpretation (w:) W.J.T. Mitchell (red.),
Politics and interpretation, Chicago 1983.
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Kolejng cechg charakterystyczng dla stosowania
prawa jest fakt, ze w danym procesie bierze udziat
wieksza liczba podmiotéw wystepujacych w spo-
rze, po pierwsze w pozycji przeciwnych stron, za$
po drugie — w pozycji oséb decyzyjnych z powodu
przynaleznosci do organu wladczego. Z tego powodu
zwiekszaé moze sie rozbiezno$¢ pogladéw w kwestii
stusznosci (poprawnoéci) czy niestusznoéci (niepo-
prawno$ci) réznych metod wyktadni. Argumenta-
cyjna, a szczegolnie decyzyjna pozycja podmiotéw
interpretacji nie jest jednak taka sama.

Rozwazania na temat metodologii prawa trzeba
zawsze umiesci¢ w kontekscie konkretnego porzadku
prawnego. Uwazamy za oczywiste, iz kazdy porzadek
prawny skonstruowany jest na pewnych wstepnych za-
sadach, niemajacych charakteru czysto prawnego, ale
raczej charakter spoteczny, polityczny, wzglednie tez
ekonomiczny. Od zasad tych nalezy wychodzi¢ w trak-
cie kreowania metodologii interpretacji prawa. Moze
to jednak prowadzi¢ do tego, ze metodologia wypraco-
wana dla jednego porzadku prawnego nie musi da¢ sie
zastosowac¢ w obrebie innego Srodowiska prawnego,
lub raczej jej zastosowanie w tym $rodowisku moze
prowadzi¢ do niewtasciwych wynikéw. Przyjmujac
taki poglad, mozna doj$¢ do negowanego przez wiele
0s6b wniosku, zgodnie z ktérym metodologii nie da
sie przenosi¢ na inne porzadki prawne albo w ogole,
albo da sie to zrobié¢ tylko w ograniczonym zakresie.



Pod pewnymi wzgledami prawo ostatnich lat cechuje
sie dazeniem do adoptowania wielu obcych regulacji*.
Czesto nie dba sie jednak przy tym o uzasadnienie dla
przyjmowania obcych wzorcéw (np. trybunaly konsty-
tucyjne w trakcie swego orzekania przyjmujg modele
argumentacyjne obcych trybunaléw konstytucyjnych).

Przeciwko powyzszemu ograniczeniu wysuna¢ moz-
na dwa réwnie wazne argumenty. Po pierwsze, pro-
cesowi globalizacji towarzyszy przenikanie obcych
element6w spotecznych na rodzimg glebe. Towarzy-
szy temu przyjmowanie obcych regulacji prawnych.
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sie kolejne przyczyny. Przyja¢ mozna, ze dla oceny
dziatania prawa decydujace jest stwierdzenie, jakie
skutki porzadek prawny niesie dla swoich adresatéw.
Jesli za kluczowy dla oceny owych skutkéow uwazaé
bedziemy obreb stosowania prawa — poniewaz tutaj
wlasnie dzialanie prawa przejawia sie w rozstrzyganiu
konfliktu — pierwszym powodem uzasadniajgcym rosz-
czenie do wytworzenia danej metodologii jest stwier-
dzenie przewidywalnosci skutkéw regulacji prawne;.
Drugim zadaniem, ktére uzna¢ mozna za niepodwa-
zalne, jest roszczenie do zapewnienia réwnosci po-

Rozwazania na temat metodologii prawa trzeba

zawsze umieSci¢ w kontekScie konkretnego

porzadku prawnego. Kazdy porzadek prawny

skonstruowany jest na pewnych wstepnych

zasadach, niemajacych charakteru czysto

prawnego, ale raczej charakter spoteczny,

polityczny, wzglednie tez ekonomiczny.

Po drugie, obserwowa¢ mozna tendencje unifikacyjne
w ramach réznych struktur miedzynarodowych i po-
nadnarodowych, ktére wywiera¢ moga wplyw na po-
rzadki prawne poszczegélnych panstw. Z tej perspek-
tywy zrozumiate jest, ze pierwotnie obca — i trudna
we wdrozeniu — metodologia interpretacji i stosowania
prawa moze stac sie czescig rodzimego porzadku praw-
nego. Nie trzeba przy tym pyta¢ zawsze o stosownos¢
zaadoptowania tej metodologii. Trzeba jednak odrdz-
ni¢ instytucjonalne dziatanie i celowe wykorzystywanie
dobitnie dobranych ,,przypadkéw wzorcowych”, a wiec
podejscie selektywne, nie za$ komparatystyczne.
Wyrafinowana metodologia wyktadni prawa jest ko-
nieczna z dwéch powodoéw, z ktérymi wtdrnie wiaza

14 Por., A. Gerloch, M. Tomdsek, Nové jevy v prdvu na poédtku
21. stoleti, t. 1-2, Praha 2009-2010.

szczegblnych podmiotéw, ktdra zostanie osiagnieta
m.in. w ten sposéb, ze podobne wypadki bedg roz-
strzygane z takimi samymi konsekwencjami. Prowadzi
to do postulatu wypracowania jednolitej metodologii.

W poszukiwaniu metodologii dla danego $rodowi-
ska prawnego wazne jest, aby postawi¢ sobie pytanie,
czy metodologia taka moze by¢ kreowana wyltacznie
doktrynalnie na podstawie racjonalnych, logicznie
zwartych rozwazan na temat tego, co jest, a co nie
jest stosowne, albo czy przynajmniej podstawy takiej
metodologii stanowione sg normatywnie w danym
porzadku prawnym. Wiadomo, ze kazdy porzadek
prawny w mniejszym czy wiekszym stopniu (zazwy-
czaj jednak w niektdrych gateziach prawa bardzo
wyraznie) zawiera pewne metody interpretacji. Nie-
kiedy chodzi tylko o elementy czastkowe (np. czeski
kodeks cywilny reguluje zasady wyktadni czynnosci
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prawnych, czyli wyznacza pewna metode badania
przejawéw woli), innym razem — z punktu widzenia
ich zasiegu — o bardzo ogdlne (np. sposoby interpre-
tacji austriackiego kodeksu cywilnego). Inaczej wy-

Uwzgledniajac wysokos¢ oplaty, wiekszos¢ sedzidw
TK przychylila sie do stanowiska, ze oplaty regula-
cyjne nie mogg prowadzi¢ do ,dlawiacego” skutku.
Ustawodawca wprowadzit bowiem maksymalng kwo-

W trakcie kreowania jednolitej metodologii

wazne jest, by odnalez¢ sankcjonowane elementy,

a nastepnie uszanowac ich istnienie i je stosowac.

gladaja elementy metodologii zawarte w podstawach
ustroju konstytucyjnego danego panstwa jako zasady
konstytucyjne (np. obowigzek organéw wtadzy dzia-
fania na podstawie i w granicach prawa). Naszym
zdaniem w trakcie kreowania jednolitej metodolo-
gii wazne jest, by odnalez¢ sankcjonowane elementy,
a nastepnie uszanowac ich istnienie i je stosowac.

5. Dwa argumentacyjnie
problematyczne orzeczenia czeskiego
Trybunatu Konstytucyjnego

W 2008 roku Trybunat Konstytucyjny Republiki
Czeskiej badat konstytucyjnoé¢ ustawy wprowadza-
jacej optate regulacyjng w instytucjach opieki zdro-
wotnej (co do zasady 30 koron za wizyte u lekarza,
czyli okoto 5 ztotych, 60 koron za jeden dzief w szpi-
talu i 90 koron za opatrzenie rannego na pogotowiu):
orzeczenie TK — nr 251/2008 czeskiego Dziennika
Ustaw. Wedlug art. 31 czeskiej konstytucyjnej Kar-
ty praw podstawowych i wolnoéci: ,,Obywatele na
podstawie ubezpieczenia spotecznego maja prawo
do bezptatnej opieki zdrowotnej oraz do ustug le-
karskich zgodnie z warunkami, ktére stanowi usta-
wa”. Poglady sedziéw byly podzielone (8 gltosowa-
to za konstytucyjnoécia ustawy, 7 przeciwko). Scista
mniejszo$¢ argumentowata, powotujac sie na zasa-
de proporcjonalnoéci, iz jest niestosowne, by opie-
ka zdrowotna $wiadczona byla na innych zasadach,
skoro jej bezptatno$é gwarantowana jest konstytu-
cyjnie. Scista wiekszos¢ przyjela jednak stanowisko,
ze wobec finansowania zastosowanie ma zasada dys-
proporcjonalnoéci — niekonstytucyjna bytaby tylko re-
gulacja majaca dla obywateli charakter likwidacyjny.
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te, ktéra obywatele moga rocznie zaptacic za dostep
do opieki lekarskiej, a takze ustalil, iz osoby zyjace
w nedzy zwolnione sg od optat.

W 2009 roku Trybunatl Konstytucyjny znidst prze-
pis konstytucyjny o przedwczesnym zakonczeniu
kadencji parlamentu (2006-2010): orzeczenie TK —
nr 318/2009 czeskiego Dziennika Ustaw. Decyzja
zostala przyjeta wiekszoscig gtosow, przeciwko byli
tylko dwaj sedziowie. Trybunat Konstytucyjny prze-
de wszystkim zarzucal, ze przepis jest w konflikcie
z 0ogblna regulacja na temat rozwigzywania parlamen-
tu wedlug art. 35 konstytucji. Co za tym idzie — tamie
on zasade powszechnoéci regulacji prawnej, a takze
wywiera retroaktywne skutki, naruszajac przewidy-
walno$¢ prawa i zwigzang z nig pewnos¢. Zapis taki
wedtug opinii Trybunatu Konstytucyjnego nie moze
by¢ czescig sktadowg porzadku konstytucyjnego. Orze-
czenie to spotkalo sie z ogromng krytyka. Zwracano
uwage przede wszystkim na to, iz orzeczenie jest ul-
tra vires Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz chodzi
o przepis konstytucyjny, a nie zwyklg ustawe. Nie moz-
na stosowac tu ani argumentacji w duchu naruszenia
zasady powszechnosci norm prawnych (regulacja jest
jednorazowa, a nie unikalna), ani zakazu retroaktyw-
nosci (poniewaz chodzi o przypadek niewlasciwej re-
troaktywnosci). Pomimo to czeski parlament zaakcep-
towatl orzeczenie, a co za tym idzie — wybory odbyly
sie w prawidlowym terminie w 2010 roku.

Artykul powstal na podstawie referatu wygloszone-
go w pazdzierniku 2012 roku na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie;
opracowanie: Mateusz Hohol.





