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Rola przymusu
w ubezpieczeniach spotecznych

Autor stawia teze, Ze bez przymusu ubezpieczenia spoteczne nie mogtyby ani powsta¢, ani
funkcjonowac, ani tez gwarantowac $wiadczen na przysztos¢. Dobrowolnosé w ubezpieczeniu
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Celem artykutu jest okreslenie, czym jest przymus ubezpieczeniowy oraz jaka petni funkcje
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kategorii konstrukcyjnych ubezpieczen spotecznych wskazywac bedzie na skutecznos¢ po-
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Wstep

Problematyka przymusu w ubezpieczeniach spotecznych byta wielokrotnie podejmowana
w literaturze prawa ubezpieczeri spotecznych. W. Szubert zalicza przymus ubezpiecze-
nia do jego cech istotnych, a przez to warunkujacych okreslony zakres podmiotowy
ubezpieczenia spolecznego’. E. Modliniski docenia znaczenie przymusu ubezpieczenia
w konteksécie wptywu na charakter powotanej przez paristwo instytucji ubezpiecze-
niowej”. Z kolei A. Swiatkowski wskazuje, ze podstawa wplat i wyptat z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jest istnienie przymusowej solidarnosci ubezpieczonych,
a ta przymusowa solidarno$¢ stanowi podstawe wspéiczesnego systemu ubezpieczenia
spotecznego’. W $wietle tych wzmianek z literatury przedmiotu nalezy postawi¢ tezg,
ze bez przymusu ubezpieczenia spoleczne nie moglyby ani powsta¢, ani funkcjono-
waé, ani tez gwarantowaé §wiadczeni na przysztos¢é. Dobrowolno$é¢ w ubezpieczeniu
spolecznym ma charakter uzupelniajacy i powicksza tym samym nieznacznie zakres
podmiotowy ubezpieczeri spotecznych ponad te grupy oséb, ktére stale tworza wspélnote
ubezpieczeniows.

Przymus pozostaje dogmatem istnienia ubezpieczen spotecznych, ale warto pytaé
0 jego podstawy i uzasadnienie. Odkrywanie roli przymusu w ubezpieczeniach wymaga
podejscia interdyscyplinarnego, z uwzglednieniem wszelkich warstw semantycznych
tego pojecia. Z punktu widzenia ekonomicznego ochrona socjalna moze by¢ uznawana
za produkt, ktéry jest dystrybuowany przez rynki (ubezpieczenia rynkowe), paristwa
i wspélnoty przez nie uznawane (ubezpieczenia spoteczne) oraz rodziny jako komérki
spoleczne (zabezpieczenia nieformalne oraz alimentacyjne). Jedna z ptaszczyzn uzasad-
nienia przymusu pozostaje odniesienie do ogdlnego systemu wyboréw dokonywanych
przez wszystkich wskazywanych aktoréw uczestniczacych w decyzjach dotyczacych
zabezpieczenia spolecznego. Narzucenie uczestnictwa w ustudze ubezpieczeniowej ofe-
rowanej przez organizacje publiczne ogranicza lub wytacza mozliwos¢ pozostatych
wyboréw*. Podejmujac dyskusj¢ o przymusie w ubezpieczeniu spolecznym, nalezatoby
zakresli¢ zatem szerokie spektrum poznawcze, zaréwno ze strony pojeciowej, jak i me-
todologicznej, ktdra z pewnoscig wychodzi daleko poza §wiat poznawany z perspekty-
wy dogmatycznoprawnej oraz teoretycznoprawnej. Lingwisci zauwazaja, ze jezyk jest
podstawowym budulcem mysli, mowy, pi§miennictwa oraz narz¢dziem niezbednym
w obcowaniu z innym ludZmi i w poznaniu $wiata. Poznanie $wiata wyznaczanego
przez normy prawne ubezpieczen spotecznych, jak i reakcji pozytywnej lub negatywnej
wobec przymusu ubezpieczeniowego wymaga przekroczenia jezyka stosowanego w kazdej

1 W. Szubert, Ubezpieczenie spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 49.

2 E. Modlisiski, Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczei spotecznych, Warszawa 1968, s. 136.

3 A. Swiatkowski, Podmioty stosunkéw prawnych ubezpieczesi spolecanych [w:| Problemy prawa ubezpieczes spotecznych,
red. B. Wagner, Krakéw 1996, s. 81.

4 Zob. R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Nudge. Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness, New Haven
& London 2008, s. 185.



z indywidualnych nauk zajmujacych si¢ ubezpieczeniami spolecznymi’. Istnieje zatem
potrzeba wzbogacania jezyka stosowanego przy poznawaniu przymusu, gdyz myslowy
obraz zawarty w wypowiedziach naukowych moze nie zosta¢ przedstawiony w petni
badz zgota falszywie z powodu ograniczen stosowanego jezyka. Nie mozna ograniczaé
si¢ ani do tresci norm i jezyka prawniczego, ani tez badania reakcji na normy prawne
jako okreslonych skutkéw i stanu praworzadnosci, lecz trzeba poszukiwaé glebszych
przyczyn zachowan ludzkich wobec prawa, ktére okresla tre$¢ przymusu w konkretnym
systemie ubezpieczenia spotecznego.

Przymus nalezy do gtéwnych atrybutéw systeméw ubezpieczeni spotecznych, stanowi
jego cechg ekonomiczna, a w konkretnym czasie uzyskuje okreslony ksztatt normatywny.
Celem niniejszego opracowania jest okreslenie, czym jest przymus ubezpieczeniowy®
oraz jaka petni funkcj¢ w ubezpieczeniach spotecznych. Odpowiedzi na te pytania
sigga¢ beda do probleméw fundamentalnych ubezpieczen spofecznych, a odkrywa-
nie zaleznosci przymusu od podstawowych kategorii konstrukcyjnych ubezpieczent
spofecznych wskazuje m.in. na skuteczno$¢ poboru skiadki w systemie ubezpie-
czeni spotecznych.

Ubezpieczenia przymusowe
czy obowiazkowe?

Zrealizowanie celéw opracowania wymaga cho¢by wstepnego zdefiniowania, czym jest
przymus ubezpieczeniowy oraz co go charakteryzuje. Od indywidualnej decyzji ekono-
micznej ubezpieczonego zalezy, czy godzi si¢ zawrze¢ kontrakt ubezpieczeniowy oraz
naby¢ ochrong oferowana na zasadach rynkowych, stad przemyslano te aspekty przy
wprowadzeniu ubezpieczen dziatajacych na zasadach spotecznych. Przymus ubezpie-
czeniowy sprowadza si¢ do odebrania swobody wyrazenia takiej decyzji. W ten sposéb
przymus staje si¢ kategoria réznicujaca komplementarne rozwiazania ubezpieczeniowe,
jakimi sa dla siebie ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenia osobowe (rynkowe).
Z perspektywy calosci ubezpieczeni obejmujacych ubezpieczenia rynkowe i spoteczne
tatwo pomyli¢ przymus z obowiazkiem ubezpieczenia, szczegdlnie gdy uzywa si¢ po-
jecia ,przymus ubezpieczeniowy”, ktére po czgéci zaciera réznicg migdzy obowiazko-
wymi ubezpieczeniami spotecznymi a obowigzkowymi ubezpieczeniami rynkowymi.
Sciste podejicie do tychze kategorii wymaga, aby przymus ubezpieczenia odrézni¢ od

s Ludwig Wittgenstein w Tractatus Logico-Philosophicus stwierdza, ze myslowe obrazy rzeczywistosci (faktow)
sa zawarte w wypowiedziach (teza 4) oraz ze granice jezyka wskazuja granice $wiata (teza 5.6), zob. B. Wolniewicz,
Witep [w:] L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Warszawa 1970.

6 Stosowanie pojecia ,przymus ubezpieczeniowy” jest pewnym uproszczeniem. Dopuszcza sig je w artykule z uwagi
na to, ze tworzy pewna ogdlna konstrukcje, ktéra jest odnoszona do catosci ubezpieczen, takze rynkowych, oraz
ze jest prostszy w komunikacji poznawczej.
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obowiazku — ten pierwszy oznacza ustalanie stosunkéw prawnych powstajacych z mocy
prawa, a obowiazek kontraktowania sprowadza si¢ do obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia — stosunek nie powstaje bez podporzadkowania obowiazkowi. Wydaje sig,
ze kwestia ta stoi za przyjmowanym w pierwotnej literaturze prawa ubezpieczen spotecz-
nych jezykowym rozréznieniem ubezpieczeri spotecznych na ubezpieczenia przymusowe
i dobrowolne’, a nie obowiazkowe i dobrowolne. W §lad za J. Lazowskim nalezaloby tez
przypomnie¢, ze rozréznia si¢ dwojaki sposéb realizacji przymusu ubezpieczeniowego —
albo jego wykonanie powierza si¢ ,monopolowym ubezpieczeniom publicznym i wtedy
mamy do czynienia z systemem ubezpieczenia przymusowego”, albo pozostawia si¢
ubezpieczajacemu swobodg zawarcia umowy z dowolnym ubezpieczycielem, co tworzy
,system przymusu ubezpieczenia”’. Rozréznienie ,przymusu ubezpieczenia” od ,,ubez-
pieczen przymusowych” oznaczaloby, ze w obu przypadkach powstaja ubezpieczenia
obowiazkowe.

W ramach ubezpieczeni spolecznych nie stosuje si¢ obecnie techniki obowiazku kon-
traktowania (systemu przymusu ubezpieczenia), stad réznice pomiedzy tymi pojeciami
z praktycznego punktu widzenia nie sa dostrzegalne. W procesie dydaktycznym oraz
poznawaniu ubezpieczeri stosowany jezyk ,plata figle”. Kiedy méwi si¢ o ubezpieczeniach
obowiazkowych, zachodzi mozliwo$¢ pomytki obowiazku ubezpieczenia spotecznego
z obowigzkiem ubezpieczenia w ramach ubezpieczenia rynkowego, dlatego w perspek-
tywie teoretycznej lepiej méwic¢ o przymusie ubezpieczenia oraz ubezpieczeniach przy-
musowych, choé¢ trudno by¢ usatysfakcjonowanym z takiego rozréznienia. By¢ moze
przymus jako co$ bardzo kategorycznego nalezatoby wigza¢ jedynie z ubezpieczeniami
spoltecznymi.

Od przymusu w ubezpieczeniach nalezatoby odrézni¢ zakres obowigzkowego ubez-
pieczenia spotecznego. W zwiazku z faczeniem obowiazku ubezpieczenia spoteczne-
go z okreslonym tytulem zatrudnienia, jak réwniez przyjmowana regulacja o zbiegu
tychze tytuléw powstaje okreslony wachlarz ksztattowania dobrowolnych ubezpieczeni
spolecznych pomimo wstepnego przymusu ubezpieczenia — dlatego nalezy odréznié
badania nad problemem przymusu ubezpieczeniowego od problemu obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego, ktére wynika z przymusu, ale polegajac na okreslonym
ksztalcie normatywnym, rodzi w okreslonych sytuacjach obowiazki sktadkowe lub
nie. Przymus w ubezpieczeniach spotecznych uzyskuje swoja tres¢ dzigki zdefiniowa-
niu obowigzku ubezpieczenia spotecznego, czyli w konkretnych stosunkach prawnych
powoduje jego powstanie w zwigzku z istnieniem tytutu ubezpieczenia spotecznego oraz

7 Z.Fenichel, Kodeks ubezpieczeri spotecznych, Krakéw 1933, s. 2.

8 Zob. ]. Lazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Sopot 1999, s. 215 (przedruk i adaptacja przez W. Mogilskiego
z oryginatu z 1934 r.). Z kolei K. Secomski rozréznia ubezpieczenia przymusowe oraz dobrowolne w zaleznosci
od tego, czy stosunek prawny powstaje z mocy prawa, czy na podstawie umowy, jak i ubezpieczenia przymu-
sowe od przymusu ubezpieczenia, ten ostatni dotyczy sytuacji, gdy ustawodawca wymaga zawarcia ubezpieczenia,
nie precyzujac warunkéw umowy, ktdre sa pozostawione grze sit na rynku ubezpieczeniowym; idem, Ekonomika
ubezpz'erzm’, Warszawa 1947, s. 18.



ustaje wraz z tym tytutem lub gdy normy prawne zakreslaja mozliwo$¢ dobrowolnego
ubezpieczenia’.

Ustalany przez ustawodawstwo przymus jest rozwigzaniem bezwzglednym w odnie-
sieniu do okreslonego zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego ubezpieczen spo-
tecznych. Dzigki temu stosunki prawne z zakresu ubezpieczenia spoltecznego powstaja
z mocy prawa, przez co dochodzi w konkretnych przypadkach do najdalszej ingeren-
cji w wolnos¢ cztowieka oraz wolno$¢ wyboru. Przymus sktadkowy jest ograniczeniem
wolnosci oraz wlasnosci w zakresie wynagrodzen osigganych przez ubezpieczonych, czy
tez wytaczeniem $rodkéw przeznaczanych do alokacji w ubezpieczeniach spotecznych
z obrotu rynkowego. Z punktu widzenia ochrony wolnosci wyboru mozna si¢ zastanawiad,
czy nie wystarczatyby prawne zachety do uczestnictwa w ubezpieczeniach. Takim rozwia-
zaniem jest opcja domyslna, ktdra jest stosowana zaréwno przez organizacje gospodarcze,
jak i publiczne'®. W obszarze zabezpieczenia spotecznego w Polsce znana jest jako zachgta
do ograniczenia przekazywania sktadek do OFE, jak réwniez element wspétczesnych
zalozent do upowszechnienia dodatkowych zabezpieczen emerytalnych. Takie podejscie
wymagaloby odrebnej analizy, cho¢ z prawnego punktu widzenia wydaje si¢ oczywiste,
ze panistwo jako organizacja publiczna stanowiaca prawo réznie wybiera filozofig¢ prawa
w zaleznosci od ustroju pafistwa oraz ustalen politycznych, ktére decyduja o péjsciu w kie-
runku prawa publicznego czy tez prawa prywatnego. Zasadniczo w obrebie tego drugiego
panistwo moze przeciez wykorzystywa¢ instrumenty ,mickkiego paternalizmu” (ang. soft
paternalism lub libertarian paternalism") w celu ukierunkowania wyboru adresata normy
w sposéb, ktdry polepszy jego sytuacje™ bez siggania do bezwzglednych, a przez to czasem
nieskutecznych narzedzi prawnych. Korzystny efekt wplywania przez ustawodawce na
procesy decyzyjne obywateli wynika z tego, ze ludzie czgsto podejmuja ,zte” decyzje w tym
znaczeniu, ze gdyby dysponowali pelna informacja oraz posiadali nicograniczone zdolnosci
kognitywne i niczym nieskr¢powana site woli, danej decyzji by nie podjeli”. Pojecie ,ztej”
decyzji budzi niedosyt oraz zastrzezenia, ktére poruszam w dalszej czgéci tekstu.

We wspédlczesnej literaturze prawniczej pojecie przymusu jest wymiennie traktowane
z obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego, na co z wyzej wymienionych powodéw trud-
no si¢ zgodzi¢. Obowigzek ubezpieczenia spotecznego dotyczy przede wszystkim tytutu
obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego. De lege lata istnieje 5 kategorii podlegania

9 Taki problem teoretyczny uzyskuje konkretng tres¢ na przykiad przy kontynuacji ubezpieczen emerytalno-
-rentowych (art. 10 w.s.u.s.). W literaturze zauwaza si¢ za orzecznictwem, ze do o§wiadczenia woli o kontynu-
acji ubezpieczenia emerytalno-rentowego wystarcza fakt optacania sktadek, nawet jezeli nie ztozono stosownej
deklaracji. Wyrok SN z 16 sierpnia 2005 r., I UK 376/04, OSN 2006, nr 1-12, z glosa aprobujaca I. Sierockiej,
OSP 2007, nr 7-8, poz. 95; L. Prasotek [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska,
J. Strusiiska-Zukowska, Warszawa 2011, 5. 270. Przymusu ubezpieczenia chorobowego nie ma réwniez w przypadku
niektérych tytuléw ubezpieczeri spotecznych.

10 R.H. Thaler, C.R. Sunstein, gp. cit., s. 85.
11 R. Thaler, C. Sunstein, Libertarian Paternalism, ,American Economic Review” 2003, No 2,s. 175 in.
12 lbidem, s. 175.

13 lbidem, s. 175.
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obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, tj. wykonywanie pracy
zaleznej; prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci; korzystanie z okreslonych uprawnien
socjalnych (w tym pobieranie niektérych §wiadczen pieni¢znych); niektdre przypadki
stuzby oraz postuga duchowna™. Zamiarem autora jest okreslenie bardziej wszechstron-
nego przedmiotu analizy. Najpierw trzeba zrozumieé, po co jest przymus, aby pdzniej
rozprawia¢ o stusznosci zmiany w zakresie tytuléw ubezpieczenia spolecznego czy tez
wielko$ci obowiazku sktadkowego, ktéry decyduje o dolegliwosci przymusu. Rozpozna-
nie problemu wymaga perspektywy ekonomicznej i psychologicznej, a nie tylko prawne;.
Skuteczno$¢ prawa, ktérym zajmuje si¢ podejscie socjotechniczne w naukach prawnych”®,
jest jednoczesnie przedmiotem zainteresowania ekonomii — regulacja prawna powinna
uwzgledniaé optymalna koncepcj¢ ekonomiczng realizowana w systemie ubezpieczeni
spotecznych. Zgodnie z podejsciem z kregu Law8Economics jako nauki ekonomicznej
powinni$my uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, czy w konkretnej regulacji prawnej przymus
spetnia swoja funkgje.

Ptaszczyzny poznania rol
przymusu ubezpieczeniowego

Prawna rola przymusu

Analizg znaczenia przymusu ubezpieczenia oraz jego rdl nalezy rozpoczaé od poznania
prawniczego, gdyz bez warstwy normatywnej przymus nie mogiby zaistnie¢. Obowiazek
uczestnictwa w systemie ubezpieczen spolecznych, jak réwniez obowiazek finansowania
oraz oplacania sktadek jest zdefiniowany w ustawodawstwie. To zapewnia, ze staje si¢
on obowiazujacy dla wszystkich adresatéw norm prawnych. Odkrywanie roli przymusu
z perspektywy prawnej wymaga wskazania na cele, normy prawne, ktére go definiuja.
Przymus ubezpieczeniowy realizowany przez adresatéw tworzy podstawy:

a) uczestnictwa w systemie $wiadczeri na wypadek zajscia ryzyk spotecznych, ktory
ma charakter publiczny, okreslany przez pafdstwo — zakres podmiotowy obowiaz-
kowego ubezpieczenia;

b) finansowania czgsci sktadek przez ubezpieczonych, co powinno by¢ rozumiane
jako spetnianie $wiadczenia pieni¢znego, ktére stanowi warunek nabycia ochrony
ubezpieczeniowej;

14 M. Zieleniecki, Obowigzkowosé i dobrowolnosé ubezpieczenia spotecznego [w:) Wspdlezesne problemy prawa emery-
talnego, red. T. Biiczycka-Majewska, M. Wiodarczyk, Warszawa 2015, s. 78.

15 Z. Ziembinski zalicza do problematyki nauk prawnych (obok problematyki dogmatycznej oraz teoretycznej)
problematyke socjotechniczna, ktéra zajmuje si¢ tym, jak przez odpowiednie stosowanie przepiséw prawnych
uzyskiwa¢ zamierzone skutki spoteczne. Moze by¢, ale nie musi neutralna socjologicznie, idem, Zarys teorii prawa,
Poznan 2001, s. 15.



) dofinansowania czgéci skladek przez podmioty zatrudniajace z uwagi na korzysci
prawne i faktyczne, ktére uzyskuja dzigki zatrudnieniu, co odpowiada konstrukgji:
ubezpieczenie na rzecz osoby trzeciej;

d) rozliczania sktadek przez ptatnikéw, ktére obejmujg obowiazki naliczania i odpro-
wadzania skfadek na ubezpieczenia spoleczne, stanowiac nadto realizacj¢ zadania
administracyjnego (ustugi) przez ptatnika;

e) sankcjonowania wyzej wymienionych norm za brak zachowania zgodnego z nor-
matywna trecig podlegania ubezpieczeniu.

Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze istnienie przymusu ubezpieczenia w wymia-
rze prawnym prowadzi do okreslenia adresatéw norm prawnych, ktérzy zobowigzani
sa do uczestnictwa w systemie emerytalnym, a takze ich obowiazkéw zwiazanych z finan-
sowaniem, dofinansowaniem oraz rozliczaniem skfadek. Prawo okresla przymus w wymia-
rze formalnym. Ustawodawstwo, postugujac si¢ normami bezwzglednie obowiazujacymi,
oraz painistwo te normy stanowiace i postugujace si¢ aparatem egzekucji tworza w sumie
warunki do tego, by doprowadzi¢ do wyegzekwowania obowiazkéw ubezpieczeniowych.
Bez sankcji obwarowujacych zachowania niezgodne z trescia przymusowo wymagana
od adresatéw przymus ubezpieczenia miatby charakter czystej deklaracji.

Badajac cele przymusu w ujgciu interdyscyplinarnym, nalezy rozréznié to, co jest przy-
nalezne bezposrednio do prawa, od tego, co zasadniczo lub czg$ciowo zachodzi na inne
dyscypliny. Bezposrednim celem przymusu w jego roli prawnej jest ustalenie okreslonych
norm sankcjonowanych, ktére wymagaja podporzadkowania adresata normy w zakresie
podlegania i finansowania ubezpieczen spolecznych, oraz norm sankcjonujacych, ktére
okreslajg stabilizujace lub odstraszajace konsekwencje prawne w przypadku niezrealizo-
wania sankcjonowanych norm prawnych. Te ostatnie maja charakter materialno-prawny
oraz prawno-procesowy zwiazany z nawiazaniem stosunku prawnego lub ustaleniem
istnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego, tudziez ustalania okreslonej zalegto-
$ci sktadkowej badZ innej sankcji finansowej lub karnej za nicodprowadzanie sktadek
na ubezpieczenia spoleczne. Mozna przy tym zwréci¢ uwagg, ze sankcjonowanie norm
okreslajacych podleganie ubezpieczeniu spofecznemu oraz jego finansowanie stanowia
najczystszg postaé przymusu rozpatrywanego w ujeciu kolokwialnym. W literaturze
prawnej zauwaza si¢ rozréznienie normy od przymusu, ktére ma wiazaé si¢ z uzyciem
przemocy w stosunku do jakiejs osoby™.

Prawnego wymiaru przymusu nie powinno si¢ ogranicza¢ tylko do uogdlnie-
nia stosowanych powszechnie rozwiazan normatywnych. Nalezy probowac¢ tez sigga¢ do
perspektywy socjotechnicznej prawa, ktéra jednak taczy si¢ z dalej wskazywanymi perspek-
tywami poznawczymi przymusu i nie ma czysto prawniczego charakteru. Przymus
w ubezpieczeniach spotecznych zabezpiecza przed decyzjami indywidualnymi, kté-
re s3 nieracjonalne z punktu widzenia celéw zabezpieczenia spotecznego. Ten kon-
tekst jest niezwykle wazny, zeby obiektywnie rozprawiaé o przymusie, gdyz wtas-
ciwie kazdy kieruje si¢ osobliwa dla siebie racjonalnoscia. W niektérych jednakze

16 Z. Ziembidski, Zarys..., op. cit., s. 43.
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obszarach da si¢ zobiektywizowaé, co jest racjonalne, i ma to miejsce w zabezpie-
czeniu spotecznym. Ustalenie przymusu jest racjonalne dla ubezpieczenia spoteczne-
go, a nie rozwigzania ubezpieczeniowego, ktdre nie zachowuje szerokiego kontekstu
spotecznego. Zakladajac, ze kazdy powinien posiada¢ minimalny poziom ochrony
na wypadek zajscia ryzyk socjalnych, nieracjonalne sa te decyzje indywidualne, ktére
polegaja na rezygnacji lub nadmiernym ograniczeniu ubezpieczenia. System praw-
ny, ktéry kieruje si¢ jedynie wolnoscia wyboru, a w rezultacie pozostawia znaczng
cz¢$¢ spoleczenistwa w sytuacji braku takiej ochrony, gdyz taki powstaje efekt ogdlny
z wszystkich podejmowanych decyzji indywidualnych, jest nieskuteczny i nie wspiera
drogi panistwa do bogactwa i bezpieczeristwa w wymiarze ogélnospolecznym, czyli
dla wszystkich swoich obywateli. Ustalenie przymusowej przynaleznosci staje si¢
impulsem wychowawczym dla spoleczedistwa, jezeli wszyscy podlegaja tym samym
regulom oraz prowadzona jest okreslona polityka uwzgledniajaca psychologiczne
uwarunkowania zachowan adresatéw norm prawnych oraz pociaganie jednych przez
drugich w sposobie podporzadkowania si¢ prawu, tudziez ,,popychanie” (,szturchanie”)
ku korzystniejszym dla ogétu wyborom konkretyzujacym efektywny zakres przymusu
w ubezpieczeniach”.

Psychologiczno-socjologiczna rola przymusu

Przechodzac do plaszczyzny psychologicznej, ktéra ma znaczenie zaréwno indywidu-
alne, jak i systemowe, mozliwe jest odkrywanie roli oddzialywania przymusu ubezpie-
czeniowego na zachowania spoteczne. W ten sposéb mozna odkrywa¢ z jednej stro-
ny ratio legis stosowanego rozwiazania normatywnego, a z drugiej strony przyblizaé
podstawy skutecznosci ekonomicznej systemu ubezpieczeni spotecznych. Zglaszanie
refleksji psychologicznej wymagatoby zaawansowania precyzji wypowiedzi przy wyko-
rzystaniu podejscia wlasciwego dla ekonomii behawioralnej (J. Bentham, J. Clark,
T. Sedlaczek™), psychologicznego pojmowania prawa (L. Petrazycki) czy tez syntezy
ekonomiczno-prawnej, opierajacej si¢ na psychologii (G. Becker”). Powtarzalne reakcje
psychologiczne mozna wiaza¢ z psychologia spofeczna lub psychologia ogélna, ktéra

17 Z psychologiczno-ekonomicznego punktu widzenia mozna dopatrywac si¢ pewnych analogii w reakgji adresatéw
norm prawnych zaréwno wobec obowiazku podatkowego, jak i obowiazku sktadkowego, ktéry konkretyzuje tres¢
finansowo-prawng przymusu. Zob. R.H. Thaler, C.R. Sunstein, op. cit., s. 66.

18 M. Zygan przedstawia gléwnych ekonomistéw odwotujacych si¢ do psychologii oraz podstawowe zatozenia ekono-
mii behawioralnej, w ktérej za J.M. Clarkiem przyjmuje si¢, ze albo ekonomisci beda odwotywac si¢ do psychologii,
albo beda tworzy¢ whasna psychologie, ktéra bedzie marna nauka. Takie samo podejscie nalezatoby zaadresowaé do
prawnikéw zajmujacych si¢ tworzeniem, a w mniejszym zakresie stanowieniem dobrych, spetniajacych zaktadane
cele norm prawnych. Idem, Ekonomia behawioralna — wprowadzenie do tematyki, ,Studia i Prace Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania” 2013, nr 32, s. 9 i nast.

19 G. Becker opublikowal w 1967 r. Teorig przestgpstwa, w ktérej wskazywat zaangazowanie elementéw psychologicz-
nych w podejmowaniu decyzji ekonomicznych. W 1992 r. otrzymat on Nagrod¢ Nobla w dziedzinie ekonomii za
srozszerzenie teorii racjonalnych decyzji na wszelkie dziedziny ludzkiego zachowania”, co obejmowato réwniez
opisywany rozrachunek prawdopodobiefistwa i dolegliwosci sankcji karnych wobec korzysci zwiazanych z popet-
nieniem okreslonego przestgpstwa.



stanowi nauke o procesach psychicznych w ogéle, nie jednego, ale okreslonego mnéstwa
os6b ludzkich™. Z kolei socjologia w wymiarze psychologicznym uwzglednia procesy
obcowania psychicznego, wzajemnego emocjonalnego i intelektualnego ,zarazania si¢”
stykajacych si¢ ludzi”. W tym wymiarze istotne jest, w jaki sposéb ludzie przezywaja
przymus ubezpieczenia oraz jak okreslone nastroje oraz reakcje na przymus udzielaja
si¢ w spoleczeristwie. Ze wzgledu jednak na relatywno$é pojecia decyzji racjonalnej
z psychologicznego punktu widzenia oraz konieczno$¢ jej obiektywizacji w ubezpie-
czeniach spotecznych, o czym wyzej napisano, nalezatoby jedynie aspektowo trakto-
waé wymiar psychologiczny przymusu; badaé przede wszystkim zwiazek z istnieniem
okreslonej tresci przymusu, czy tez argumenty za natozeniem przymusu z perspektywy
psychologicznej.

Przymus w ubezpieczeniach spolecznych staje si¢ potrzebny ze wzgledu na wigksza
sktonnos¢ do konsumpgji oraz korzystania z wtasnych zasob6w, anizeli ich inwestowania
oraz zabezpieczania sytuacji konsumpcyjnej w przyszlosci. Zgromadzenie wystarczajacego
kapitatu pokrywajacego wydatki z okresu starosci jest niezwykle trudne; po pierwsze
dlatego, ze dotyczy okresu odleglego w czasie, po drugie — wymaga ograniczenia wydat-
kéw konsumpceyjnych, tym bardziej dolegliwego dla konsumpcji biezacej, im wicksze
sa potrzeby okresu starosci i pézniejszy okres rozpoczgcia akumulagji kapitatu. Z uwagi
na dlugg perspektywe odplaty uzyskiwanej w ramach procesu nabywania emerytur
(i w mniejszym stopniu rent z powodu ogdlnej niezdolnosci do pracy) ludzie swobodni
w decyzji tylko w niewielkim zakresie wykazuja si¢ niezbedng przezornoscia. Truizmem
jest stwierdzenie, ze ludzie przypominaja sobie o zabezpieczeniu indywidualnym na
staro$¢, ale ma on podstawy w ekonomii behawioralnej, zajmujacej si¢ m.in. racjonalna
teorig oszczedzania wedtug teorii cyklu zycia™. W psychologii da si¢ poprzez okreslone
eksperymenty behawioralne dowies¢, ze osoby o ograniczonych zasobach dyskontuja
swoje wybory okreslonych débr i zachowan, tak aby szybciej otrzymac¢ korzy$¢ i $wiad-
czenie zwrotne — psychologowie zauwazaja bowiem skrécenie okresu dyskontowania
podejmowanych decyzji przy mniejszych zasobach, ktére w odczuciu okreslonej osoby sa
w danym momencie niewystarczajace”. Takie uwarunkowanie psychiczno-ekonomiczne
wymaga przymuszania do uczestnictwa w systemie ubezpieczen spolecznych. Unikajac

20 L. Petrazycki odréznia psychologie ogélng obejmujaca mnéstwo istot majacych przezycia psychiczne od psychologii
czlowicka. Idem, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1985, s. 70.
21 Zob. L. Petrazycki, op. cit., s. 74.

22 Skfonno$¢ czlowieka do oszczedzania pieniedzy zalezy od jego wicku. Zob. T. Zaleskiewicz, Psychologia ekono-
miczna, Warszawa 2011, s. 228-229.

23 Osoby mtode i na dorobku cechuje zbyt szybkie dyskontowanie gratyfikacji finansowych, ktére odpowiada
za przesadne warto$ciowanie natychmiastowych zyskéw. Na taka anomali¢ zwraca uwage model Hersha Shefrina
oraz Richarda Thalera (zob. Psychologia ekonomiczna, red. T. Tyszka, Sopot 2004, s. 33-34). Zasadnos¢ tego modelu
potwierdzit w skali powickszonej eksperyment prowadzony na osobach bezdomnych, ktdrych decyzje s3 uzaleznione
od braku zasobéw materialnych oraz osobistych. Im mniejsze zasoby, tym potrzeba odpfaty jest bardziej skrécona,
a nawet natychmiastowa w przypadku 0sob bezrobotnych czy bezdomnych. Po powyzszych eksperymentach nalezy
skfaniad si¢ raczej ku uwypukleniu elementu psychologicznego niz okreslonej zdolnosci intelektualnej. Zob. P. Wodo,
Dyskontowanie u 0s6b bezdomnych a radzenie sobie w sytuacjach stresowych [w:] Innowacyjne metody przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu, red. P. Wodo, 7. Pacud, Czestochowa 2014, s. 117-129.
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w ten sposéb mechanizméw dyskontowania, ograniczamy poprzez przymus ubezpie-
czeniowy takze efekt ograniczonej racjonalnosci (bounded rationality)**. Z ograniczong
racjonalnoscia mamy do czynienia przede wszystkim tam, gdzie konsekwencje podejmo-
wanych decyzji sa odlegle w czasie, obarczone niepewnoscia i trudne do skalkulowania.
Brak zrozumienia lub niezrozumienie ogétu sytuacji, w ktérej znajduja si¢ ludzie, do-
strzegaja z kolei filozofowie”. Nadto nalezy zauwazy¢ jeszcze aspekt moralny przymusu®.
Bez imperatywu moralnego unikanie przymusu statoby si¢ w pewnym sensie racjonalne,
gdyz korzystne moze by¢ podjecie préby obcigzania swoimi potrzebami socjalnymi osoby
trzecie, paristwo lub rodzing. Przed ubezpieczeniami spotecznymi oraz silnym panstwem
gwarantujacym system $wiadczen socjalnych powszechna byta spoteczna zebranina®.
Przymus rozktada odpowiedzialno$¢ za wlasny byt na wszystkich, ktérzy solidarnie
uczestnicza w systemie ubezpieczen spotecznych. Ekonomisci behawioralni zauwazajg
wigc, ze przymus uniemozliwia ,jazde na gape”. Wspélgrajacy z nim tad moralny powo-
duje wicksza uczciwo$¢ w zyciu spotecznym, rodzac wewngtrzne przekonanie o koniecz-
no$ci podporzadkowania si¢ normie prawnej, nie ze wzgledu na sankcj¢ prawna,
ale osad moralny. Prawidowa reakcja moralna usprawiedliwia solidarne ponoszenie kosz-
tu, nadajac negatywne kwalifikacje moralne tym, ktérzy chea t¢ solidarnos¢ ograniczal.
Ocena moralna podporzadkowania si¢ normie prawnej wymaga jeszcze uwzglednienia,
czy przymus nie prowadzi do nadmiernej ingerencji w prawa osobiste oraz wlasnosé
(prawo moralne do obywatelskiego sprzeciwu). Jezeli proporcja wktadu i $wiadczenia nie
jest w jakis sposb réwnana u kazdego cztonka wspélnoty ubezpieczeniowej, to powstaje
che¢ uwolnienia si¢ od wspélnoty ryzyka®. Ze wzgledéw psychologicznych uzasadnienie
racjonalnosci przymusu zmienia si¢ wraz z jego konkretna trescia przyjmowana w usta-
wodawstwie ubezpieczeniowym.

Jeszeze inny aspekt psychologiczny nalezy wigza¢ z trudnoscia podjecia decyzji o bar-
dzo dlugim horyzoncie czasowym. Z jednej strony oplacanie sktadek przez caly okres
aktywnosci zawodowej zmniejsza dolegliwos¢ obowiazku sktadkowego oraz jej skutki
dla finanséw osobistych. Niski poziom skfadek ptaconych na biezaco w skali calego
spoleczefistwa wystarcza do nabywania ochrony ubezpieczeniowej dla wszystkich. Z dru-
giej strony, poréwnujac przymus z wolnym wyborem w warunkach rynkowych, trzeba
zauwazy¢, ze aktywne wybory towarzysza przede wszystkim tym osobom, ktére maja
relatywnie wigcej pienigdzy™. Niska sktadka ubezpieczeniowa z psychologicznego punktu
widzenia nie daje wystarczajacego bodzca do uznania dzialania za wazne i istotne przy
decyzjach podejmowanych swobodnie.

24 J. Otto, Konsekwencje podwyzszenia wieku emerytalnego, ,Biuletyn IGTE” 2016, nr 5, s. 13.

25 Ks. J. Tischner zauwazal, ze poziom rozumienia naszej sytuacji tak si¢ obnizyt, ze przybrat forme jakiegos niero-
zumienia, za: Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 171.

26 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1958, s. 17-56; T. Sedlaczek, Ekonomia
dobra i zta. W poszukiwaniu istoty ekonomii od Gilgamesza do Wall Street, Warszawa 2012.

27 K. Secomski, op. cit., s. 29.
28 Zob. ]. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2006, s. 40.
29 R.Thaler, C. Sunstain, op. ciz., s. 148.



Podsumowujac, przymus ubezpieczeniowy, odbierajac wolno$¢ podejmowania decy-
zji ekonomicznej, prowadzi do zagwarantowania okreslonej powszechnosci ubezpie-
czenia. Dlatego moze by¢ negatywnie odbierany przez osoby dazace do powicksza-
nia zakresu swojej wolnosci bardziej niz ogélnego dobrobytu. Odbierajac wolnos¢
podejmowania decyzji, unika si¢ jednak putapki, w jaka wpadaja osoby z ograniczo-
nymi zasobami oraz krétkowzroczne, a takze te, ktére nieuczciwe wobec innych chca
korzystac' ze $wiadczen publicznych i pomocy panstwa, co opisywane jest jako zjawi-
sko ,jazdy na gap¢”. Przymus jednak wymaga zrozumienia i akceptacji, gdyz w in-
nym przypadku moze nie spetnia¢ zakladanej funkcji, a przynajmniej nie w pelnym
wymiarze. Psychologiczna rola przymusu polega na pochodzacym z psychiki czto-
wieka lub uwzgledniajacym t¢ psychike oddziatywaniu na zachowania indywidual-
ne i spoteczne. Przymus jest uzasadniony deficytami w podejmowaniu racjonalnych
decyzji i gwarantuje ochrong ubezpieczeniowa w poréwnaniu do sytuacji alternatyw-
nej — decyzji indywidualnej podejmowanej bez przymusu. Bez akceptacji psychicznej
tej sytuacji przymusowej zmienia si¢ jednak rodzaj podejmowanej decyzji indywidu-
alnej — zamiast decyzji wewngtrznie akceptujacej przymus ubezpieczeniowy moze by¢
decyzja o unikaniu stosowania norm prawnych, o czym dalej przy analizie kwestii
skutecznosci przymusu.

Ekonomiczna rola przymusu ubezpieczenia

Przymus ubezpieczeniowy ma fundamentalne znaczenie dla ekonomiki systeméw ubez-
pieczeni spolecznych. Bez przymusu ubezpieczenia spolecznego nie ma mozliwosci wyko-
nania zobowiazan ubezpieczeniowych, zapewnienia powszechnosci ubezpieczenia
(co odpowiada roli produktywnej ubezpieczen) oraz niskiego kosztu, wreszcie poprawy
efektywnosci organizacji ustugi ubezpieczeniowej. Przymus ubezpieczeniowy jest tak-
ze $rodkiem do zapewnienia ptynnosci finansowania wydatkéw FUS na §wiadczenia
ubezpieczeniowe. Te rézne aspekty pozwalaja zdefiniowad rol¢ oddziatywania przymusu
na ekonomike ubezpieczen spotecznych.

Po pierwsze przymus ubezpieczeniowy odgrywa okreslong rolg fiskalna, skoro uzy-
skane dzigki niemu sktadki trafiajg do panstwowego funduszu celowego, ktéry pozo-
staje okreslong cz¢$cia panstwowego fiskusa. Przymus poprzez sktadki ubezpieczeniowe
fiskalizuje okreslona cz¢$¢ dochodéw ubezpieczonych oraz przychodéw ubezpieczajacych,
zapewniajac przez to biezace finansowanie $wiadczen z gromadzonych dochodéw w FUS.
Nalezy tu odrézni¢ konsekwencje ekonomiczne przymusu w zarzadzaniu dlugiem
ubezpieczeniowym, ktdry dotyczy zdarzeri przysztych, od konsekwencji ograniczonych
do okreslonego roku budzetowego, ktéry wskazuje role przymusu w ujgciu finansowym.
Finansowanie sktadek nie bytoby mozliwe bez powstawania comiesigcznych zobowiazan
sktadkowych, ktére odpowiadaja comiesigcznym $wiadczeniom ubezpieczeniowym.
Na tym tle widoczne staja si¢ problemy okreslania efektywnych i sprawiedliwych regut
ponoszenia cigzaréw sktadkowych. Im mniejszy zakres podstawy naliczenia sktadki,
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Po drugie trzeba zauwazy¢, ze przymus zapewnia obnizony przecigtny koszt
administracji $wiadczen. Im wigksza przymusowa wspélnota, tym mniejszy koszt admi-
nistracyjny’®. W organizacji ubezpieczen spotecznych nie ma ani zysku, ani kosztu
gromadzenia kapitatu i na tym polega ich efektywno$¢ w poréwnaniu do ubezpieczen
rynkowych. Bez przymusu ubezpieczeniowego nie bytaby mozliwa takze centraliza-
cja ustugi ubezpieczeniowej. Ekonomiczng role¢ przymusu w potaczeniu z publiczng
organizacja ubezpieczeniowa mozna wykazaé przez poréwnanie kosztu administra-
ji ZUS, ktéra jest kilkunastokrotnie nizsza od kosztu funkcjonowania towarzystw
ubezpieczeniowych. Gospodarka ubezpieczeniowa prowadzona na zasadach rynko-
wych albo spolecznych ma inne zalety oraz przeznaczenie, jednakze trudno pozosta-
wiaé te instytucje bez poréwnania, gdy tylko dla ekonomiki ubezpieczeni spotecznych
wiasciwy jest przymus ubezpieczeniowy. Na tym tle mozliwe staje si¢ przeprowadze-
nie analizy, kiedy bardziej efektywnym rozwiazaniem jest ubezpieczenie spoleczne,
a kiedy rynkowe.

Po trzecie przymus zapewnia szeroki dostgp do odbiorcy ustugi ubezpieczeniowe;j
bez potrzeby czynienia naktadéw na reklame, akwizycje czy tez koszty zawarcia i roz-
wigzania uméw — oddziatuje jednak nie tylko na strong kosztowa, ale takze wydajno$¢
organizacji ubezpieczeniowej. Generowana przez zastosowanie norm obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego powszechno$¢ ubezpieczenia daje okreslony efekt skali reali-
zacji ustugi ubezpieczeniowej. Przymus staje si¢ rozwigzaniem praktycznym i prakseo-
logicznym, gdyz dzi¢ki jednemu taniemu rozwiazaniu mozna wykluczy¢ szereg kosztéw
whasciwych dla rynku ubezpieczeniowego, a zarazem zwigkszy¢ produkeje ubezpiecze-
niowg — ta kategoria nie zajmujg si¢ ubezpieczenia spoteczne, gdyz dzigki przymusowi
jest ona instytucjonalnie maksymalizowana. Realizacja roli produktywnej ubezpie-
czeni spotecznych polega na dostarczaniu ustugi ubezpieczeniowej jak najszerszej grupie
odbiorcéw.

Po czwarte nalezy zwréci¢ uwage, ze przymus zabezpiecza pokrycie wielodeka-
dowych zobowiazan ubezpieczeniowych. Dla ubezpieczen spotecznych charaktery-
styczna jest repartycyjna metoda finansowania $wiadczen, ktéra nie wymaga gro-
madzenia rezerw ubezpieczeniowych do pokrycia zacigganych zobowigzari. Metody
repartycyjne tworza gwarancje wyplaty $wiadczen na podstawie wplat biezacych skta-
dek na wymagane $wiadczenia z zakresu ubezpieczent spotecznych. Organizacja finan-
sowania ubezpieczenia spolecznego wedtug metody repartycyjnej opiera si¢ na gwa-
rangji, jaka daje przymusowo utworzona wspdlnota ubezpieczonych, a subsydiarnie
wspdlnota narodowa”, w zakresie zachodzacych niedoboréw sktadkowych. Meto-
dy kapitalowe (kapitalizacyjne™) polegaja z kolei na tworzeniu gwarancji wyptaty
$wiadczeri na podstawie wieloletniego gromadzenia rezerw kapitalowych na przyszle

30 J.JoAczyk, op. cit., s. 40.

31 R. Pacud, Pokrycie gwarancji realizacji swiadczeri w ubezpieczeniu spotecznym [w:] Doubezpieczenie spoteczne. Idea
i kontynuacja, red. M. Kawinski, Warszawa 2015, s. 62—-64.

32 W. Szubert, op. cit., s. 228-229.



$wiadczenia”, przez co gwarancja wyplaty $wiadczen bierze si¢ z poziomu zakumu-
lowanego kapitatu, a w dalszej perspektywie takze z mozliwosci sprzedazy okreslo-
nych instrumentéw finansowych w przysztosci. Juz z samego faktu braku koniecznosci
tworzenia i zarzadzania kapitalem ubezpieczeniowym wynika nizszy koszt organizacji
i administracji ubezpieczenia spolecznego, zwlaszcza w poréwnaniu z systemem dopiero
gromadzacym kapitaty.

Whnioskujac, przymus ubezpieczeniowy ma kluczowe znaczenie dla istnienia syste-
mu ubezpieczeni spolecznych zwlaszcza w zakresie ubezpieczen emerytalno-rentowych.
O ile w ubezpieczeniach krétkoterminowych tatwo jest ustali¢ inny sposéb finansowania
i pokrywania zobowiazani ubezpieczeniowych, o tyle wraz z dtugoscia ochrony ekspek-
tatyw ubezpieczeniowych oraz potrzeba gwarantowania procesu nabywania uprawnien
rola przymusu ubezpieczeniowego zaczyna wzrastaé. Przymus ubezpieczeniowy jest
nieodtaczng cechg systeméw repartycyjnych oraz jest konieczny do obstugi zobowia-
zani ubezpieczeniowych, a w szczegdlnosci dtugu emerytalnego. Systemy repartycyjne
pozbawione sa rezerw zabezpieczajacych przyszle $wiadczenia. Skoro wigc mamy nawis
wezesniej powzietych zobowigzan emerytalnych, trzeba kontynuowaé przymus uczest-
nictwa w odniesieniu do pokolenia pracujacego.

Skutecznos¢ przymusu ubezpieczeniowego.
Whioski

Zakres przedmiotowy i wysoko$¢ obowiazkowej sktadki na ubezpieczenie spofeczne, ktére
s okreslone w przepisach normatywnych, zapewnia okreslony poziom dochodéw dla FUS.
Powstaje na tym tle pytanie, w jakim stopniu normy te sg skuteczne wobec podmiotu pod-
porzadkowanych przymusowi ubezpieczeniowemu, w tym sktadkowemu, a w jakim stopniu
okreslone normy pozostaja nieskuteczne. Dopiero okreslona tres¢ prawa w dziataniu po-
zwala dostrzec, czy przyjeta instytucjonalizacja przymusu ubezpieczeniowego jest wlasciwa,
tzn. czy przymus spetni swoja funkcje. Nie rozrézniajac prawa od innej formy przymusu,
zawsze mozna dostrzec ich wspélny mianownik — postawienie kogo$ w sytuacji przymu-
sowej wplywa¢ bedzie na sposéb postgpowania danej osoby, gdyz uzna ona, ze wedtug
jej oceny mniejszym zlem jest postgpowaé we wskazany sposob niz narazi¢ si¢ na zto grozace
w przypadku innego postgpowania™. Rozpatrywanie funkgji przymusu oraz spetnienia
ich przez system ubezpieczen spolecznych daje punkty odniesienia oraz podstawy do
formulowania ocen sprawnosci obowiazkowego systemu ubezpieczen spotecznych. Podpo-
rzadkowanie si¢ lub przeciwstawienie si¢ przymusowi ubezpieczeniowemu jest okreslonym
procesem, ktéry ma uwarunkowania prawne, psychologiczne oraz ekonomiczne.

33 Ibidem.
34 Zob. Z. Ziembiniski, Zarys..., op. cit., s. 43.
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Od sposobu instytucjonalizacji obowiazku ubezpieczenia spolecznego zalezy spetnie-
nie wszystkich pozytywnych funkgji przymusu. Z punktu widzenia celéw zabezpieczenia
spolecznego oraz intereséw ubezpieczonych najbardziej istotna jest skuteczno$é przymusu
w wymiarze socjalnym. Jest ona osiagana dzigki dazeniu do powszechnosci systemu ubezpie-
czel spotecznych i realizacji roli produktywnej poprzez dostarczanie ustugi ubezpie-
czeniowej jak najszerszej grupie odbiorcéw. Z kolei z punktu widzenia organizacji
ubezpieczenia spolecznego oraz intereséw instytucji ubezpieczeniowej kluczowe staje
si¢ spetnienie funkgji fiskalnej oraz funkeji pokrycia przez przymus ubezpieczeniowy.
W przypadku niewtasciwej instytucjonalizacji przymusu, czyli cho¢by przekroczenia do-
puszczalnych miar cigzaréw sktadkowych, przepisy moga stawa¢ si¢ przeciwskuteczne”,
czyli osiagal wrecz efekt przeciwny do zamierzonego. Podwyzszanie norm okreslajacych
podstawe naliczania sktadki oraz jej stawki staje si¢ przeciwskuteczne, gdy istnieje silne,
a zwlaszcza narastajace zjawiska:

a) ucieczki od krajowego systemu ubezpieczenia spolecznego,

b) ucieczki od pelnej podstawy wymiaru sktadek poprzez ograniczenie obowigzku

sktadkowego do zgodnego z prawem minimum,

¢) oficjalnego zatrudnienia poprzez podejmowanie pracy na czarno.

Interesujacym pojeciem-narzedziem, ktére umozliwia opis proceséw podporzadko-
wania si¢ przymusowi ubezpieczeniowemu w wymiarze spolecznym, jak i indywidual-
nym, pozostaje koncepcja umowy migdzypokoleniowej, ktéra nie ma charakteru praw-
nego, ale charakter spoteczny. Umowa miedzypokoleniowa pozwala wyrazaé okreslone
cechy relacji migdzypokoleniowych w ubezpieczeniach spotecznych®. Przymus zapewnia
wykonalno$¢ umowy migdzypokoleniowej, lecz bledna w jakims stopniu konstrukcja
przymusowego ubezpieczenia spolecznego, chocby ta, ktéra tworzy nadmierne obciazenia
sktadkowe, godzi w wiarygodno$¢ ubezpieczen spotecznych. Postugiwanie si¢ przymusem
ubezpieczeniowym przez paristwo wymaga odpowiedniego wywazenia, moze zapewnia¢
ciaglo$¢ umowy miedzypokoleniowej badz przyczynia¢ si¢ do zjawiska ,wypowiada-
nia umowy migdzypokoleniowej””. Racje majg ci starsi, ktérzy méwia do mlodszych:
,hie denerwujcie si¢, ze placicie emerytury obecnym seniorom, my tez to robilismy”™*,
ale juz racje te stajg si¢ dyskusyjne, jezeli poréwna¢ poziom wptat pokolenia obecnych
emerytéw, w stosunku do pokolenia obecnie finansujacego sktadki. Nietatwo tez uspo-
kaja¢ obecnie juz pracujace pokolenia baby boomers, ze takie zachowania realizowane sa
przez nastgpcdw, skoro spoteczeristwo sig starzeje. Z obecnego poziomu urodzeri wynika,

35 T. Kotarbinski zauwaza, ze nieskuteczny jest taki czyn, ktéry ani nie osiaga celu, ani jego osiagniecia nie umozliwia,
ani nie utatwia, innymi stowy — do celu nie przybliza. Posréd czynéw nieskutecznych znajduja si¢ z jednej strony
przeciwskuteczne, czyli udaremniajace lub utrudniajace, a z drugiej strony ani skuteczne, ani przeciwskuteczne,
czyli obojetne; idem, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-Gdarisk-£6dz 1982, s. 105.

36 Pojecie to rodzi wiele kontrowersji. W obecnym stanie prawnym mozna przyjaé, ze nie jest ono realizowane z uwagi
na ciagle zmiany w systemie ubezpieczeni spofecznych i pogarszanie warunkéw uczestnictwa dla kolejnych pokolen.
Zob. H.F. Zacher, Uwagi o solidarnosci mi¢dzypokoleniowej, Wroctaw 2009.

37 Zob. R. Pacud, (U)tracona sprawiedliwos¢ migdzypokoleniowa w ubezpieczeniu emerytalnym, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2016, nr 2, s. 3.

38 F. Pietkiewicz-Bednarek, Wy tez bedziecie starzy. Wywiad z Ewq Ostrowskq, ,Biluetyn IGTE” 2016, nr 5, s. 11.



ze 0s6b w wieku produkcyjnym w latach 20402060 bedzie zbyt malo, by udzwigna¢
ci¢zar bardziej licznych pokolert emerytéw. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ naglego
napltywu imigrantéw, cho¢ Polsce doskwiera do tej pory raczej emigracja. Biorac pod
uwagg tak zakreslong sytuacj¢ demograficzng oraz przyjmowane obecnie zasady prawa
ubezpieczeni spolecznych, ktére nie dopuszczaja ograniczania $wiadczen, a jedynie pod-
wyzszanie skladek, dla wielu unikanie skfadek jest przejawem dalekowzrocznosci — jesli
zakladaja, ze nigdy nie otrzymaja emerytury lub ich $wiadczenie bedzie niewielkie”.
To pokazuje, ze rola przymusu przy rosnacym ci¢zarze sktadkowym staje si¢ wzgledna
lub nieskuteczna.

Przymus zyskiwa¢ bedzie cechy skutecznego, gdy sposéb jego zakodowania w prawie
zachowywac bedzie biezacy kontekst zmieniajacych si¢ warunkéw, tak aby jego stoso-
wanie byto z jednej strony zrozumiale, a z drugiej strony akceptowalne bez istotnych
watpliwosci co do wykonalnosci $wiadczeni ubezpieczen. W starszej literaturze moz-
na zauwazy¢, ze ubezpieczenia przymusowe zamiast reklamy wymagaja propagandy
i u$wiadamiania*’. Polityka informacyjna, bez siggania do manipulagji i dezinformacj,
oraz edukacja i projekty dydaktyczne, w ktérych uczestniczy tez nauka, s3 waznym
elementem ksztatltowania tadu spotecznego, ktéry rodzi wewngtrzng zgode adresatéw
prawa na przymus ubezpieczeniowy. Tymczasem obecna wiedza na temat ubezpieczen
spolecznych w spoteczeristwie jest bardzo niska*. Psychologiczna rola przymusu wiaze
si¢ z kreowaniem spotecznej odpowiedzialnosci (niezbednej do kontynuacji umowy
mig¢dzypokoleniowej), budowaniem zaufania co do koniecznosci ptacenia sktadek
oraz unikania konstrukeji, ktére przy zmianie stanu rzeczy rodza watpliwosci co do
przysztosci. Najlepsza nawet informacja nie zfagodzi jednak negatywnej struktury
ekonomicznej obecnego systemu ubezpieczen spotecznych, stad w spoteczedstwie
mozna zauwazy¢ postawy wobec przymusu ubezpieczeniowego, ktére Z. Ziembiriski
okreslat jako ,,postawe paniszczyzniang”. Sprowadzat ja do konsensu wobec okreslonych
formut sprawiedliwosci, ktérych nie uznaje si¢ za dobre, ale akceptuje si¢ dlatego,
ze nie da si¢ ich zmieni¢ lub s3 najmniej zte ze wszystkich uciazliwych*. Postawa
paniszczyzniana jako reakcja na przymus ubezpieczeniowy zapewnia badz co badz
przestrzeganie norm okreslajacych obowiazki sktadkowe przynajmniej w istotnym
zakresie. Poziom praworzadnosci moze jednak si¢ obnizy¢ przy podnoszeniu cigzaréw

sktadkowych.

39 Glos w dyskusji dr L. Pierzchalskiej do referatu stanowiacego podstawe opracowania w trakcie konferencji PSUS
w Ztotym Potoku, wrzesieri 2016.

40 K. Secomski, op. cir., s. 69.

41 Wedtug badari Instytutu Spraw Publicznych wiedze jedynie 7% respondentéw na temat ubezpieczeri spotecz-
nych mozna uznaé za wystarczajaca. Zob. Wiedza i postawy wobec ubezpieczert spotecznych. Raport z badar, War-
szawa 2016, s. 63.

42 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, op. cit., s. 169.
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The role of coercion in social insurance

The author argues that without compulsion, social insurance would not be able to create,
function or guarantee future benefits. Voluntary social insurance is complementary and
therefore slightly increases the subjective coverage of social security over the permanent
insurance community. Coercion is one of the main attributes of the social insurance
system: as its economic feature and is fixed in the law.

The purpose of this article is to determine what is compulsory insurance and what role
it plays in social insurance. Answers to this question will make recourse to the problems of
fundamental of social insurance, while the discovery of the dependence of coercion drawn
from the basic categories of social insurance construction, will indicate the effectiveness in
the collection of contributions within the social insurance system. The author points out
the legal, psychological and economic role of coercion.

Key words: coercion, social insurance, social insurance coverage, behavioral economics
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