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EDICE BIBLIA HEBRAICA QUINTA (BHQ)

ADRIAN SCHENKER

ABSTRAKT

Autor vysvétluje piistup uplatiovany pri vydani Biblia Hebraica Quinta
(BHOQ) v kontextu piredchozich kritickych vydani hebrejské bible. Pomoci stru¢né
historické sondy predkldada vyvoj prace s biblickym textem, zejména v origindl-
nim hebrejském jazyce. Vétsi pozornost je vénovana srovnani Kritickych vydani
hebrejské bible, zvlasteé Kittelovy prace obsazené v Biblia Hebraica a na ni navazu-
jici Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS). Autor obhajuje pirevzeti biblického textu
z Leningradského kodexu a objasnuje 8ir$i vyuziti prament v kritickém aparatu,
ktery se praveé v tomto sméru odliSuje od predchozich kritickych vydani hebrejské
bible.

Klicova slova
Bible, hebrejska bible, Stary zdkon, Biblia Hebraica Quinta, masoretsky text,
Leningradsky kodex, masora magna, masora parva

Koncepce déjin biblického textu obsazend v Biblia Hebrai-
ca Quinta (BHQ), rozliSuje nékolik fazi, které umoznuji ¢tenéri zaradit
rtiznd ¢teni tam, kam v déjinach textu patii. BHQ predkladé tiberiadsky
masoretsky text (MT) se vSemi jeho prvky, dale kriticky aparat, textovy
komentai a ivody ke kritickému vydani jednotlivych biblickych knih.
Biblicky text je prevzat z Leningradského kodexu (déle jen L). Volba
jediného rukopisu namisto sestavovani kriticky stanoveného textu neni
motivovdna dogmaticky, ale zaklad4 se na specifickych podminkach
déjin textu hebrejské bible. Text L. je reprodukovan se svou masora
magna a parva. Masora magna je pirelozena viibec poprvé jako celek
do angli¢tiny. Kriticky apardtnabizi nékteré varianty, vybrané pro sviij
textoveé kriticky a interpretac¢ni vyznam. BHQ se snazi u v8ech biblic-
kych knih predlozit piistupnym zptisobem stejnorody kriticky aparat.
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U kazdé varianty jsou citovani vSichni textovi svédkové. Varianty jsou
publikovany v ptivodnim jazyce (hebrejstiné, aramejstiné, rectiné, syr-
Stiné ¢i latiné) a jsou charakterizovany nebo zhodnoceny. Komentdr ke
kritickému apardtu pak nabizi podrobnéjsi vysvetleni. Uvody k jed-
notlivym knihdm probiraji povahu textovych svédki, jejich hodnotu,
ptvod i pripadné limity.

1. Vydani BHQ v kontextu piredchozich a sou¢asnych vydani Bible

D¢jiny tisténych vydani hebrejské bible nebo hebrejského a ara-
mejského Starého zdkona sahaji prakticky az k vynalezu knihtisku.
Prvni knihu, latinskou bibli, vytiskl Gutenberg v roce 1454 nebo 1455.
O pouhych triatiicet let pozdéji, roku 1488, vydal Giosué Salomone
Soncino v severni Italii editio princeps celé hebrejské bible.! Pritom
nesmime prehlizet, ze mnohé peclivé provedené ruc¢né psané bible
v dobé pred vyndlezem knihtisku byly vpravdé kritickymi vydani-
mi. Masoretské bible byly na svou dobu opravdu védeckym pokusem
o vydani nejlepsiho mozného textu.

V moderni dobé od 19. stoleti badatelé zpracovavali kriticka vydani
klasickych dél starovéké literatury vSech naroda. V poslednich dvou
staletich se podatila rada prtlomovych kritickych vydani. Hebrejsky
Stary zdkon neni vyjimkou. Védci jako byli napt. A. Geiger (1810-1874)
a P. de Lagarde (1827-1891) poskytli nové pohledy na dé&jiny biblic-
kého textu a vice propracovali metodologii rozliSovani mezi ranymi
a pozdéjsimi fazemi textu.

Blize pocatku 20. stoleti pak R. Kittel (1853-1929) v Lipsku a P. Haupt
(1858-1926) v Gottingenu a Baltimore zacali paralelné pracovat na
dvou projektech smétujicich k vytvoireni moderniho kritického vyda-
ni. V obou projektech se angazovala rada specialisti. Zakladnim
predpokladem pro vznik Kittelovy Biblia Hebraica (1906) bylo vydani
programového ramce, ktery stanovoval, co vyzaduje Kkritické vydani
hebrejské bible.2 P. Haupt ve svém nékolikasvazkovém dile The Sacred

1 Andrian Schenker. From the First Printed Hebrew, Greek and Latin Bibles to the First
Polyglot Bible, the Complutensian Polyglot: 1477-1515. In Magne Saebo (ed.). The
History of Its Interpretation. Sv. 2. Hebrew Bible/Old Testament. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2008, s. 276-291, 281.

2 Rudolf Kittet. Uber die Notwendigkeit und Mdoglichkeil einer neuen Ausgabe der
hebrdischen Bibel. Leipzig: A. Deichert 1902.

198



EDICE BIBLIA HEBRAICA QUINTA (BHQ)

Books of the Old Testament (SBOT)? kladl stejny duraz na textove kri-
ticky komentar jako na vydani textu samého. Vedle téchto hlavnich
vydani existovaly i skromnéjsi edice, jimz $lo pouze o presné vydani
masoretského biblického textu. V tomto ohledu méme na mysli dilo
S.Isaaca Baera (1825-1897), K Delitzsche (1813-1890), M. Meira Lette-
rise (1800-1871), C. Davida Ginsburga (1831-1914) a dal$ich.

Pokud jde o biblicky text, Kittelova bible prosla v letech 1929-1937
reedici, ¢imz vzniklo nové, zcela revidované tireti vydani, jez ptipravil
sam Kittel ve spolupraci s P. Kahlem (1875-1964). Rozdil v biblickém
textu spociva v tom, Ze Kittel pro prvni a druhé vydani pouzil Dru-
hou rabinskou benatskou bibli (1524-1525), kdezto pro tireti vydani
zvolil Codex Leningradensis (L).* K tomu je treba malého vysvétleni.
Na Kahleho radu Kittel nahradil biblicky text Jdkoba Ben Chajjima
(Benatky, 1524-1525), uzity v prvnim a druhém vydani, nejstarsim
kompletnim masoretskym rukopisem - tzv. kodexem Leningradensis,
ktery byl napsén v roce 1008 nebo 1009 v Egypté a do Ruska jej piivezl
v 19. stoleti Abraham Firkovitsch. V dasledku tohoto rozhodnuti byla
do nového tretiho vydani priddna masora parva.

VideovénavaznostinapredchoziKittelovy biblesevletech 1967-1977
kone¢né objevilo dal$i vydani nejprve pod zastitou Wiirttembergské
biblické spolec¢nosti a pak Némecké biblické spole¢nosti, pod ndzvem
Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS).5 Vydani piipravili K. Elliger
z tiibingenské univerzity a W. Rudolph z univerzity v Miinsteru. Jak
Kittelova bible ve svych tirech vydanich a mnoha reprintech, tak BHS
byly kritickymi priru¢nimi vyddnimi v pravém slova smyslu, kde vyraz
LPrirucni“oznacuje védeckou nebo odborné souhrnnou knihu, slovnik
nebo lexikon v jediném svazku, na rozdil od nékolikasvazkovych vyda-
ni vhodnych pro knihovnyb Jak Biblia Hebraica, tak Biblia Hebrai-
ca Stutlgartensia predstavovaly tedy souhrnné kritickd vydéani, nékdy
zvand editio critica minor, v jediném svazku.

M. H. Goshen-Gottstein a jeho nastupce S. Talmon na Hebrejské
univerzité v Jeruzalémeé se ujali ukolu pripravit editio critica maior.

5 Paul Haupt. The Sacred Books of the Old Testament. Baltimore: The Johns Hopkins
Press 1896-1904.

4 Ruska narodni knihovna, Sankt Petérburg, EBP. 1 B 19a.

5 Biblia Hebraica Stuttgartensia. Karl Elliger - Wilhelm Rudolph. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft 1977. Od roku 1977 vyslo pét revidovanych reprintt.

6 U takovych vydani se nepredvida kazdodenni osobni pouzivani soukromou osobou.
Abych uvedl priklad, souhrnny Oxfordsky slovnik je priru¢nim vydanim velkého
Oxfordského slovniku.
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Dnes v jejich dile pokracuje Talmontiv nastupce Michael Segal.” Cilem
této edice je vycerpéavajici prehled vSech dostupnych textovych svédki.
V soucasné dobé tym badatelti pod vedenim R. S. Hendela pracuje na
dal$im Kkritickém piiru¢nim vydani pod ndzvem Oxfordskd bible. Kro-
meé toho stdle vychazeji nova kritickd, specificky masoretska textova
vydani, mezi jinymi piripomenme hebrejské bible vydané M. Breue-
rem, A. Dotanem a M. Cohenovo chystané vydani Mikraot Gedoloth
SHAKETER“8

2. Jaké cile si klade BHQ?

Povahu, cile a védomé prijaté limity BHQ podrobné nastinuje vse-
obecny tvod.? Projekt navazuje na rozsahlé textové kritické dilo vze-
§1é z podnétu E. A. Nidy (1914-2011), ktery je realizoval pro United
Bible Societies. Nida piipravil vydani Nového zakona, na némz spolu-
pracoval s tymem piednich odbornikii na novozdkonni textovou Kkri-
tiku, kteii prozkoumali mnoho vyznamnych textovych variant.!® Tato
pozitivni zkuSenost vedla k my3lence udélat néco podobného pro Stary
zédkon.

Za tim ucelem se seSel roku 1969 v némeckém Arnoldshainu tym
odbornikli na textovou kritiku, ktery se pak pravidelné schézel piis-
tich deset let ve Freudenstadtu ve Schwarzwaldu, a to vzdy na cely
meésic. Tento tym veédcu tvoril vybor projektu Hebrew Old Testament
Text Project (HOTTP), jehoz piredsedou byl Nida. Vysledky byly otiStény
vSechny najednou v piredbézné a provizorni zprave.l! D. Barthélemy
mél na starosti kone¢né publikovani navrzenych fesSeni pro priblizné

7 Dosud vysly svazky [zaias (1975-1993), Jeremia$ (1997) a Ezechiel (2004). Pripravuje
se Dvanéct malych prorokii.

8  Mikraot Gedoloth ,HAKETER*“ Ramat Gan: Bar Ilan University 1992-2007. Dosud
vyS$lo deset svazku.

9 Viz Biblia Hebraica Quinta editione cum apparatu critico novis curis elaborato: Gene-
ral Introduction and Megilloth. BHQ 18. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2004,
s. vii-Ixxw.

10 The Greek New Testament. Kurt Aland et al. (ed.). Stuttgart: Wiirttemberg Bible Soci-
ety 1966, po némz nasledovalo nékolik novejsich vydani. Viz téz Bruce M. Metzger.
A Textual Commentary on the Greek New Testament. 2. vyd. Stuttgart: Deutsche Bibel-
gesellschaft 1994.

11 Preliminary and Provisional Report on the Hebrew Old Testament Text Project/Compte
rendu préliminaire et provisoire sur le travail d’analyse textuelle de IAncien Testament
hébreu. 5 sv. New York: United Bible Societies 1973-1980.
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pét tisic variant, jimiz se ¢lenové vyboru zabyvali.'? Nida, a podobné
i vedeni United Bible Societies vidélo cil této prace v tom, ze mtize
pomoci nesc¢etnym prekladateliim Bible, kteri si vét§inou nevédi rady,
kdyz narazi na problém textové kritického razu.

Brzy se v8ak ukazalo, ze obrovsky material textove kritického vyzku-
mu by mohl byt zpristupnén jesté vice nez jako ptivodné zamyslena
pomoc pro pirekladatele, kdyby se pouzil za zdklad nového Kkritické-
ho vydani hebrejské bible. Takovy projekt by mohl vyuzit zajimavych
novych poznatkt na poli textové kritiky, kde vyzkum jde rychle kupie-
du. Tak se zrodila v United Bible Societies mySlenka nového vydani ve
svetle principti projektu Hebrew Old Testament Text Project a Némecké
biblické spolec¢nosti, jiz vedl (tehdejsi) generdlni sekretar S. Meurer,
ktery v roce 1990 projekt plné podporil véetné jeho finan¢ni stranky.

Jakymi hledisky textové kritiky a déjin textu se ridi prace na BHQ?
Vzhledem k tomu, Ze déjiny textu zacinaji s existenci textovych svédku,
existuje rana faze vyvoje biblickych spist, ktera déjiny textu a textovou
kritiku presahuje, 1épe receno predchdazi. Toto obdobi lezi mezi pocat-
ky biblickych spist a prvnim vyskytem fyzickych textovych svédka
v podobé rukopist a v pripadé hebrejské bible ranych piekladu. Toto
prvni obdobi lezi mimo oblast dé&jin textu a spadd naopak do oblasti
literarni kritiky.

Druhé faze zahrnuje obdobi, které saha od doby nejstarsich svédkti,
kteii se datuji ve vyjimec¢nych piipadech do 4. stoleti pi. Kr., jako jsou
paralelni neboli synoptické texty mezi knihami Samuelovymi — Kra-
lovskymi a Kronik, ale ve vétsiné piipadt do 3. az 2. stoleti pr. Kr., az
po piredchtidce masoretského textu, ¢asto zvaného protomasoretsky,
ktery se objevuje mezi rokem 200 pr. Kr. a 100 po Kr. Do tohoto obdobi
utvareni biblickych textd patii rukopisy nalezené pri pobiezi Mrtvého
more a stary recky prreklad jako nejdiilezitéjsi svedkové textu hebrej-
ské bible té doby.

Treti faze pak predstavuje obdobi, jez zac¢ind pevné danym sou-
hldskovym textem, protomasoretskym textem, z pocatku naSeho
letopoctu. Jeho svédky jsou jednak svitky od Mrtvého moie a biblic-
ké preklady z té doby (Hexapla, aramejsky, syrsky, latinsky), jednak
citace v rabinskych spisech. Konec¢né ctvrtou fazi predstavuji uplné

12 Dominique Barthélemy. Critique textuelle de IAncien Testament. OBO 50/1-4. Fri-
bourg: Editions universitaires 1982-2005. Pripravuje se 5. svazek (Job a Pisen pisni)
jako posmrtné vydani; mél by vyjit v roce 2015.
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masoretské bible vrcholného stredovéku, jez maji pét podstatnych sou-
¢asti:souhlaskovytext, prizvuky asamohldsky,znaménkadéliciodstavce
a masoru.

Zameérem editort BHQ je umoznit ¢tendiriim jasné vidét rozdily
mezi témito fizemi a umét zaradit varianty objevujici se v Bibli do pri-
sludného obdobi dé&jin textu. Proto BHQ nikdy neuvadi tidaje pochdaze-
jici z literarni kritiky, jez by se tykala prvni faze.

U druhé faze uvadi BHQ veSkeré hebrejské (a v pripadé aramej-
skych c¢asti nékterych biblickych knih i vSechny aramejské) textové
sveédky, leda Ze se jednd pouze o pravopisné varianty. V tomto pripa-
dé BHQ rozliSuje mezi textovymi a literdrnimi variantami. Textové
varianty jsou rozdily ve dvou nebo vice kopiich téhoz literarniho dila,
kdezto literarni varianty jsou rozdily ve dvou nebo vice recenzich ¢i
vyddnich téhoz dila. Recenze je prepracovana podoba puvodni literar-
ni kompozice. Jednotlivé kopie 1ze mezi sebou bezprostredné porovna-
vat, coz nelze tici o recenzich, nebot u nich se jedn4 o literarni prepra-
covani ptvodniho spisu. Je jisté, ze mnoho knih a oddilti hebrejskych
svatych Pisem se v dobé druhé faze cetlo a predavalo ve dvou nebo vice
recenzich ¢i vydanich. Piikladem mohou byt knihy prorokt Jeremid-
Se, Ezechiela a knihy Kralovské.

Pri¢iny tohoto prekvapivého jevu souviseji s urc¢itymi proudy lite-
rarniho vyvoje, v nichz si nékteré kruhy privlastnily pravo i v tomto
pomérné pozdnim stadiu vkladat do biblickych spisti nové varianty tex-
tu. Jako priklad uvedme specifické samaiské varianty jez byly pridany
k Tére v Samarsku pravdépodobné béhem druhé faze déjin biblického
textu.!3 Jiny priklad se tyka tzv. tigqune soferim. Tyto vyvojové postu-
py se prakticky rovnaji novému revidovanému vydani biblické knihy
a zavazuji textovou kritiku, aby rozliSovala mezi vydanimi. Vydani se
nesmeéji smeéSovat. V BHQ jsou textové varianty uvedeny tak, jak je to
obvyklé pro textovou kritiku. Varianty pochézejici z raznych recenzi
se oznacuji jako literdrni, ¢imz se chce poukdazat na jejich odliSnou
povahu. Ve treti fizi BHQ zaznamendva souhldskové varianty ve svétle
dostupnych svédkt. Tito svedkové navic nékdy dokladaji rtizné tradice
¢teni (vokalizace) nebo rizné ¢lenéni kratdich i delsich usekd textu.

Protoze BHQ je priruc¢nim kritickym vydanim, nemitize poskyto-
vat aparat masory, ani neni mozné v ni uvést vSechny varianty maso-
retskych rukopisti. BHQ se omezuje na to, ze u kazdé biblické knihy

15 Napi. samaiské desaté prikazani.
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srovnava tri vyznamné, peclivé opsané tiberiadské biblické kodexy
(Aleppsky, Kahirsky kodex prorokt, Leningradsky, z Britského Muzea
¢. 4445 a jiné autoritativni rukopisy rtiznych biblickych knih). Tyto
kodexy byly nejen ve své dobé, ale jsou dodnes povazovany za vyni-
kajici reprezentanty autentického tiberiadského masoretského textu.
Srovnanim tii rukopist se, doufejme, podari podat spolehlivy obraz
dobrého tiberiadského textu, pricemz vSechny jejich vzajemné odchyl-
ky budou uvedeny v aparatu.

3. Perspektiva BHQ

BHOQ prredkladd masoretsky text se vSsemi néalezitostmi, dale kriticky
aparat, textovy komentar a uvody ke kritickému vydani jednotlivych
biblickych knih.

3.1 Biblicky text BHQ

BHQ predklada text Leningradského kodexu (L).1* Tato volba, kte-
rou ucinil Kahle pro treti vydani Kittelovy bible, byva ¢asto kritizova-
na. Toto rozhodnuti v pripadé BHQ neni motivovano dogmaticky, jak se
nékteri domnivaji, ale opira se o specifické podminky déjin biblického
textu. Mezi nejranéjsi a nejzavaznéjsi sveédky patii nékteré preklady,
které neposkytuji bezprostiredni piistup k vychozimu hebrejskému
textu. Dosti ¢asto se stavd, ze recky prreklad je jedinym svédkem urcité
textové varianty. Plivodni hebrejsky (¢i aramejsky) text 1ze ze starové-
kého prekladu se znac¢nou jistotou rekonstruovat, piresto vSak moder-
ni filologické rekonstrukce nejsou skute¢né verze, dochované v textu
starovékych svédkil. Ziistavaji hypotetické. Nefunguji na stejné tirovni
jako verze dolozené.

Za druhé, hebrejska fonetika ve druhém obdobi dé&jin textu (4. st.
pr. Kr. - 1. st. po Kr.) nenfi totoznd s masoretskou fonetikou z 9.-12. sto-
leti po Kr., byt na sebe navazuji. Je tedy riskantni vokalizovat rané texty
podle pozdéjsi fonetiky. Tyto okolnosti se specificky tykaji biblického
textu, proto se urcovani nejstarsiho textu Bible lisi od vydavani jinych
staroveékych a stiredovekych dél.

Samostatny problém piedstavuji basnické pasaze Bible. Nékteré poe-
tické texty, jako Ex 15, Dt 32, Sd 5 a jiné, maji v tiberiadskych masoret-
skych rukopisech zvlastni grafické uspoirddani. BHQ se snazi zachovat

14 Viz vy$e pozn. ¢. 4.
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grafiku Leningradského kodexu a v pozndmkach uvadeét varianty, které
se mohou vyskytnout v jinych tiberiadskych rukopisech. Zalmy, Pri-
slovi a knihu Job (kromé Job 1-2) prezentuje L ve dvou sloupcich na
rozdil od tii v pripadé prozaickych texti. Proroci (v modernim smyslu
slova, tj. névi im ‘ahdrénim), ale i Pisen pisni, P1a¢, Kazatel a jiné bds-
nické texty, jako Channina pisen v 1Sam 2, jsou v rukopise L uvadény
ve sloupcich jako prozaické texty. V tomto bodé BHQ nekopiruje grafi-
ku rukopisu L, protoze poezie ma velky vyznam a jeji verSové struktu-
re by méla v o¢ich dne$niho ¢tenare odpovidat grafickd podoba. Proto
se editori biblickych knih BHQ museji rozhodovat, které pasaze pova-
zuji za basnické. Jestlize néktery text pokladaji za basnicky, rozdéli ho
na bicola nebo tricola podle jeho poetické struktury, i kdyz je v ruko-
pise L prezentovan jinak. V rdmci zvolené struktury vsak jiz budou
sledovat co nejvérnéji masoretské kladeni akcentt, leda Ze by zjevné
protirrecilo basnickému razu textu. V souladu se zasadou BHQ repro-
dukovat text L v nezménéné podobé, jsou samozrejmeé prizvuky tytéz,
jaké uvadi rukopis L. Grafické rozlozeni strdnky tedy v tomto pripa-
dé navozuje piredstavu trochu jiné struktury textu nez prizvuky samy.

Text L je reprodukovéan i se svou masora magna a parva. Maso-
ra magna je v komentarové ¢asti prelozena do anglic¢tiny. Je to viibec
poprvé, co moderni kritické vydani hebrejské bible s kritickym vyda-
nim celych dé&jin textu (ij. nejenom masoretské faze) obsahuje tiplnou
masoru. Je to, pravda, masora Leningradského kodexu, ale v komenta-
ri je umisténa do kontextu jinych maséroéth. Pokud ¢tendr vyuzije toho-
to néstroje, mutize ocenit textové kritickou hodnotu masoretské notace.
Jednim z hlavnich tcelti masoretského komentéaie je napomaéahat plod-
néjsimu chapdanitohoto dulezitého ndstroje stredovéké biblické analyzy.

Kriticky aparat nabizi vybér textovych variant. Kritérii k vybéru
jsou: textové kriticky vyznam varianty a jeho mozna zavaznost pro
vyklad a prreklad. V urcitych pripadech mohou tato kritéria zahrnovat
rozsahlou diskusi v ramci predchoziho vyzkumu. BHQ se snazi dosah-
nout u v8ech biblickych knih jisté stejnorodosti kritického aparatu, co
se tyce vybéru variant a struktury aparatu, bez ohledu na to, kdo zrov-
na tu kterou knihu ptipravuje k vydani.'5 Za timto ucelem byly vypra-
covany podrobné pokyny a kontroluje se, jsou-li dodrzovany.

15 Svazky dosud publikované jsou k dispozici na oficidlnich webovych strankach BHQ:
<http://www.scholarly-bibles.com>.
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U kazdého pripadu se cituji vSichni svédkové. Obc¢as byva kon-
statovano, ze tato uplnost muize apardt zatizit nadbytkem pozndmek.
Redakeni tym BHQ je vsak piesvédcen, ze aparat umozni c¢tenari
seznamit se pristupnou formou se situaci textu a Ze se tak predejde
nespravnym zaveértim, k nimz by pomlc¢eni o nékterych svédcich moh-
lo vést. Varianty jsou vzdy uvadény v tomtéz logickém poradi, ty nej-

Obvykle je naznac¢eno kratké hodnoceni. Tyto hodnotici pozndmky,
zvané charakterizace, vyvolaly radu kritickych reakci. Nesnazi se nic
vnucovat, pouze informuji. Ukazuji hlavni dtvod, pro¢ editor posou-
dil uré¢itou variantu pravé tak, jak ji posoudil. Ctenai méa samoziejmeé
naprostou svobodu s usudkem editora nesouhlasit. At je hodnoceni
¢tenait jakékoli, mohou zjistit, pro¢ se redaktor rozhodl pravé takto.

U sveédka se cituje ptvodni text v prislusném jazyce (hebrejsky, ara-
mejsky, recky, syrsky, latinsky). Jelikoz BHQ je zamyS$lena jako pfiru¢ni
vydéani, mohou tyto citace v jazycich a abecedéach, pro vét§inu ¢tenairt
moznda nezndmych, ptisobit snad az snobskym dojmem. Jak to odpo-
vida potrebam béznych uzivatelti hebrejské bible, jako jsou studenti,
pastori, rabini a zainteresovani odbornici z jinych obort? I zde redak-
to'i BHQ nejprve zvazili jind ireSeni, jako je preklad vSech verzi do ang-
lictiny nebo vynechéni nékterych svédkt. Nakonec se zdalo nejlepsi
zustat u svedki tak, jak jsou. To je jediny skute¢né védecky pristup.
Celkoveé neni téchto citaci tolik, aby rusily ty ¢tenare, kteii je nedove-
dou v8echny rozlustit.

U tézsich pripadi se v jedné casti komentaire uvadéji néktera
vysvétleni, bez nichz nelze plné docenit textové kriticky tisudek a jeho
prvky. Uvody k jednotlivym biblickym kniham v BHQ nastitiuji povahu
textovych svédku, jejich hodnotu, jejich limity, bibliografické zdroje,
kde je 1ze nalézt, jejich vztah k dalsim svédktim atd.
¢arou je v mnoha piipadech synopticka prezentace dvou textii ve dvou
sloupcich na téze strance. To rozhodné plati, zvlasté jde-li o dvé recen-
ze nebo edice. AvSak textova situace je velmi ¢asto slozita a mnohovrs-
tevnd. Pro na3 projekt by bylo zapotiebi ¢tyi sloupct, napriklad pokud
jde o paralelni pasaze z knih Samuelovych-Kralovskych a Kronik, kde
by se vedle masoretského textu musel uvadét starotrecky, ktery se od
hebrejského v knihdch Samuelovych a Kralovskych 1isi. Stejnéa situace
je v pripadé Kronik. Tradi¢ni aparat neni, pripustme, dokonalym obra-
zem dé&jin biblického textu. Ovsem jiné typy aparatu by s sebou nesly
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zase jiné problémy, kdyby mély byt v¢élenény do jediné knihy, jako je
BHQ. A prezentace v jediném svazku je dlouhodobym cilem BHQ. Dru-
hy doprovodny svazek nabidne ¢tendrtim textoveé kritické komentéare.

4. Piiklad edice BHQ: Sd 4,22-5,6

Pro ilustraci, jak funguje BHQ, uvadime jednu stranku z nejnovéj-
§itho svazku BHQ. Vynatek z knihy Soudct, prrevzaty z vydani BHQ, je
uveden spolu se stru¢nym komentairem.!6

Debotina pisen je prezentovdna v grafickém provedeni podle L
(tzv. ,,cihlova“ struktura). Zacind po litere pé, kierd oznacuje otevie-
nou mezeru mezi dvéma odstavci. Pismena pé a samek pro otevirené
a zavirené oddéleni perikop nejsou uvddéna v L, ale BHQ zde navazuje
na praxi Kittelovych bibli a BHS, které pro vétsi jasnost definovaly pau-
zy mezi jednotlivymi oddily pomoci téchto pismen. V BHQ se varianty
v déleni perikop uvadéji v apardtu a v tiivodu k dané biblické knize
stejné jako jiné varianty. Vzdyt i ony patri k textu, i kdyz se tento aspekt
textové tradice casto zanedbava. Tri pozndmKky ndlezejici k masora
magna (4,21; 4,22; 5,2) jsou umistény pod biblickym textem. Pirelozeny
jsou na s. 29* v komentarové ¢asti masora magna. Co se tyte maso-
ra parva, ¢teme na s. 18* komentéar tykajici se masoretské pozndmky
k versi 5,4, ktera signalizuje dvoji vyskyt slova natapu: ,Mp se 1isi od
textu ML (= L), v némz se toto lemma vyskytuje trikrat (Sd 5,4; 7. 68,9;
Pis 5,5).“ To je ukazka protikladu mezi textem L a jeho masorou.
Komentéi vyslovné upozornuje ¢tenaie na to, Ze masoretské pozndm-
ky mohou byt relativné nezavislé na rukopisu, k némuz jsou pripoje-
ny. Komentar zde tedy osvétluje textovy problém tykajici se masory.

Co se tyce aparatu, nachazi se tu patnéct variant k deseti versim
obtizného textu. Z téchto patnécti variantnich verzi jich sedm (4,21;
5,2.3.4.5; dvé lemmata ve v. 6) potrebovalo podrobnéjsi vysvétleni
v ramci komentare na s. 53*-55* Patnact lemmat je citovano iecky, dvé
syrsky, dvé latinsky, jedno aramejsky. Je uvedeno ¢trnact charakteriza-
ci, pricemz nékteré verze hodnoceny nejsou. Redaktortim je ponecha-
na volnost charakterizaci vynechat, jestlize se domnivaji, ze ji nelze
podat, nebo ji prosté povazuji za prili§ nejistou.

Pokud jde o Sd 5,5 (prvni lemma), redaktor N. Fernandez Mar-
cos dava prednost varianté, kterd se lisi od MT jen samohldskami:

16 Natalio Fernandez Marcos. BHQ 7. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2011, s. 14.
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nazolli (nip‘al) misto nazéli (qal). To je pravé pripad na pomezi exe-
geze a textové Kkritiky, protoze rozdily mezi starou rec¢tinou, syrstinou
a targumem na jedné strané a MT a Vulgatou na strané druhé mohou
predstavovat jen rozdilnou interpretaci t¢hoz lemmatu. Lize vSak stejné
dobre tvrdit, ze zdkladem verze, kterou nachézime ve staré rectiné,
syrstiné a targumu, byla skute¢né jind verze. Kdyz se tedy rozhodu-
jeme mezi obéma moznostmi, netykd se to dvou rozdilnych souhléas-
kovych variant (souhlasky jsou stejné), nybrz rozdilnych tradic ¢teni
daného slova. V jednom pripadé je tradice doloZena jiz ve staré irec¢ting,
ve druhém jiz ve Vulgate.
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