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are investigated in this paper represented the brewery in Sa$ovské Podhradie
near the castle with beer production for state workers and clerks, the large tap-
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enterprising reached a highest peak.
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Uvod do problematiky

Problematika komorskych panstiev zostavala dosial’ v slovenskej his-
toriografii takmer nepovsimnuta napriek tomu, Ze $tat sa v priebehu 18.
storocCia stal Uzemne najvacsim zemepanom v ramci celého Uhorska.!
Ani izemie dnesného stredného Slovenska, v ranom novoveku tzv. dol-
nouhorska banska oblast, nebolo Ziadnou vynimkou a od konca 17. sto-
ro¢ia tu $tat ziskaval postupne panstva Reviste, SaSov, Lupéa, Likava
a Zvolen do svojho vlastnictva. Okrem panstva Likava, ktoré bolo v 18.
storoCi odstipené do spravy Uhorskej komory, sa uvedené komorské

L DICKSON, Peter George Muir: Finance and Government under Maria Theresia, 1740 - 1780.
Vol. 1. New York : Oxford University Press, 1987,s. 111.
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panstva integrovali do systému dolnouhorskych banskych komér a tvo-
rili doleziti hospodarsku zakladnu Statneho banského podnikania
v tomto regiéne. Uhliari a povoznici z dedin na spominanych komor-
skych panstvach plnili déleZité ekonomické a technické tlohy v struk-
ture Statnych bani a hut. ZvySovanie produkcie zlata a striebra od konca
17. storocia bolo vyslovene podmienené zabezpecenim dostato¢ne ob-
jemného lesného hospodarstva s efektivnou a nie prilis nakladnou vyro-
bou drevného uhlia, ktorého nesmierne kvanta sa spotrebuvali v proce-
soch zhutnovania drahych kovov. Transport nielen vyslednych produk-
tov, ale aj transport materidlov medzi jednotlivymi prevadzkami zas ne-
vyhnutne museli zabezpecovat pocetné pracovné sily z radov podda-
nych, ktor{ nasli obzivu ako plateni povoznici.

Na vyznam stredoslovenskych (vtedy dolnouhorskych) komorskych
panstiev ako prvy poukazal banskostiavnicky historik a archivar Jozef
Gindl v dvoch kratsich prispevkoch publikovanych v Sestdesiatych a se-
demdesiatych rokoch 20. storocia.2 Neskor, v osemdesiatych rokoch,
publikoval archeoldg Jozef HosSo prvé vysledky svojich archeologickych
vyskumov na hrade Sa$ov, ¢im prispel k poznaniu materialnej kulttry
hradu.3 Regionalny historik Alexander Zrebeny v tom istom obdobf{ uve-
rejnil prispevok o socialno-ekonomickom rozvrstveni poddanych na $a-
Sovskom panstve v 17. storo¢i.* V stavebno-historickom vyskume hradu
Sasov sa pokracovalo aj v ostatnych rokoch v stivislosti s jeho prebieha-
jucou obnovou.> Ako vyplyva z tohto prehl'adu doterajsieho badania, ére
komorskej spravy Sa$ova sa venovala len marginalna pozornost.6

2 GINDL, Jozef: Banskokomorské majetky na strednom Slovensku vo svetle zrovnacich $ta-
tistik k roku 1721. In: Historicky zbornik kraja, tom. 4, 1968, s. 87-102. GINDL, Jozef: K de-
jinam dvoch pohronskych erarnych panstiev. In: Spravodaj Stdtneho tstredného banského
archivu v Banskej Stiavnici, tom. 4, 1978, vol. 3-4, s. 55-63.

3 HOSS0, Jozef: Archeologicky vyskum hradu Sa$ov a zdmku v Kremnici. In: Archaeologia
historica, tom. 6, 1981, vol. 1, s. 457-466. HOSS0, Jozef: Archeologicky vyskum hradu Sasov.
In: Historica - Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, tom. 42, 1996, s. 7-47.
HOSS0, Jozef: Tri zakopnutia pamiatkovej tipravy na archeologickych lokalitach v Stredos-
lovenskom Kkraji: Poznamka k sti¢asnému stavu hradov Likava, S4%ov a mestského hradu
v Kremnici. In: Monumentorum tutela - Ochrana pamiatok, tom. 14, 2003, s. 141-150.

+ ZREBENY, Alexander: Hospodarska a socialna $truktiira poddanych $48ovského panstva
v druhej polovici 17. storocia. In: Stredné Slovensko, tom. 3, 1984, s. 233-254.

5 Pozri napr. BONA, Martin: Stavebné aktivity Déczyovcov a Lipcheyovcov na hradoch Re-
vite, Sa8ov a Lupéa. In: WENZEL, Gustav: Boje dolnouhorskych banskych miest s Déczyov-
cami z Velkej Lice, 1494 - 1548. Modra : ZdruZenie na zachranu hradu Reviste, 2017, s. 75-
103. BONA, Martin - DEBNAR, Peter - MALINIAK, Pavol - UHROVIC, Rastislav: Hrad Sa3ov.
In: BELJAK PAZINOVA, Noémi et al.: Stredoveké hrady na strednom Pohroni. Nitra : Archeo-
fact, o. z,; Archeologicky ustav SAV, 2021, s. 93-116.

6 Jedinu vynimku predstavuje nepublikovana reSersna sprava archivarky a histori¢ky Lucie
Krchnakovej vo vlastnictve ZdruZenia na zachranu hradu Sasov, o. z., ktora zosumarizovala
zakladné poznatky o hrade Sa$ov aj v obdobi komorskej spravy, t. j. po roku 1676.
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Cielom predloZenej sStadie je napravit spominany deficit a blizsie
osvetlit’ tri najddleZitejsie aspekty dejin panstva a hradu Sasov po pre-
vzati do vlastnictva $tatu, a sice samotny proces prevzatia do vlastnictva
Statu od predchadzajucich vlastnikov z rodu Lippayovcov, otdzku vyuZzi-
vania hradu Hlavnym komorskogréfskym tiradom v Banskej Stiavnici,
ako aj problematiku integracie panstva do hospodarskeho a finan¢ného
systému dolnouhorskych banskych komér v ,,dlhom“ 18. storoci. Chro-
nologicky st uvedené aspekty sledované od prebratia $aSovského pan-
stva do komorskej spravy v sedemdesiatych rokoch 17. storocia azZ po
stratu hospodarsko-politického vyznamu Statneho banského podnikania
po bankrotoch Habsburskej monarchie v druhom desatroci 19. storocia.

Prevzatie hradu a panstva Sa$ov do komorskej spravy vrokoch
1676 aZ 1678

Po stiahnuti sa Fuggerovcov z banskobystrického banského reviru
v roku 1546 prevzali komisari Dolnorakuskej komory vo Viedni cely bys-
tricky mediarsky podnik do spravy Statu a pod fiou zotrval az do skonce-
nia vyroby medi v druhej polovici 19. storocia. Banska komora v Banskej
Bystrici sa tak stala prvym $tatnym banskym dradom v Uhorsku a az do
konca 16. storocia plnila aj tilohu centralneho tiradu habsburskej spravy
pre dolnouhorsku bansku oblast.” Jej prvy spravca Kristof von Kiinritz
(11557), pé6vodom zo Saska, zapasil pri prevadzke komplikovaného me-
diarskeho podniku s celou radou prekazok vratane napatych vztahov
s okolitymi zemepanmi, najma Déczyovcami, ktori mali dlhoro¢né kon-
flikty a spory s banskymi mestami.8 Kiinritz dokonca upozornil, Ze kra-
I'ovna Beatrix Aragonska v rozpore s uhorskym pravom izvykmi dala
Urbanovi Déczymu a jeho bratom panstva Sasov a Lupca za 8 000 zla-
tych (d'alej len z1.), hoci tieto hrady a panstva mali podl'a Kiinritza patrit
kralovskej korune. Kym v pripade Lupce sa podarilo dohodnut isty kon-
trakt v prospech banskobystrického mediarskeho podniku, hrad a pan-
stvo Sasov do neho neboli zahrnuté, hoci lesy $4$ovského panstva mohli
tvorit vyznamnu lesohospodarsku zakladiiu pre Stiavnicky i kremnicky
bansky revir. Z toho dévodu Kiinritz 26. marca 1549 navrhol Dolnora-
kuskej komore vo Viedni, aby sa do kral'ovskej spravy vratilo aj panstvo
Sasov spolu s l'up¢ianskym hradnym panstvom.°

7 Podrobnejsie o tom LACKO, Miroslav: Habsburgische Verwalter der Neusohler Bergkam-
mer und Kupferhandlung im 16. Jahrhundert. In: Zbornik Slovenského banského miizea,
tom. 27,2023, vol. 1,s. 12-38.

8 Pozri tiez WENZEL, Gustav: Boje dolnouhorskych banskych miest s Déczyovcami z Velkej
Liice, 1494 - 1548. Modra : ZdruZenie na zachranu hradu Reviste, o. z.,, 2017, s. 30-70.

9 Osterreichisches Staatsarchiv Wien (d'alej len OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv (da-
lej len FHKA) - Alte Hofkammer (AHK), Vermischte ungarische Gegenstidnde (VUG), rote
Nr. 5/B, fol. 52r-71v.
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Ked’ sa v Sestdesiatych rokoch 16. storocia stala situacia so zasobo-
vanim hat drevnym uhlim v Stiavnickom banskom revire kriticka a ceny
drevného uhlia stdpali, mnozili sa aj staZnosti sikromnych taZiarov
amesStanov na spravanie zemepanov v oblasti dolnouhorskych ban-
skych miest. Z toho dovodu z Viedne vyslani komorski komisari v roku
1564 podrobne presetrovali situaciu vo vyrobe drevného uhlia v dol-
nouhorskej banskej oblasti a zaoberali sa aj staznostami banskostiav-
nickych banskych podnikatel'ov. V predmetnej stivislosti sa otazka nado-
budnutia okolitych panstiev ako lesohospodarskej zakladne pre bane
a huty stala znova aktualnou a spominalo sa pritom aj panstvo Sasov.
V staznosti z 24. februara 1564 poukazali richtar Banskej Stiavnice a ta-
moj$i taZiari na nespravodlivé konanie Déczyovcov zo Sasova, ktori
podla spravcu Ederovského banského podniku Burkharda Lorberera
predali jeho podniku za 80 zl. v zlate najprv kus lesa v lokalite , Tschis-
chowa“, ale neskor ho opatovne zabrali. Navyse, cenu drevného uhlia
v tom Case znacne zvySovali, proti Comu banski podnikatelia takisto pra-
videlne protestovali. Pre nedostatok drevného uhlia v okolitych dedi-
nach ho museli Stiavnicki taziari aj tak dovazat s velkymi ndkladmi az
z Krupiny.10

Napriek uvedenym staznostiam Sasov zostal vo vlastnictve Déczyov-
cov az do Styridsiatych rokov 17. storocia, ked’ Melichar Déczy predal
hrad Gasparovi Lippayovi (asi 1603 - 1652), prefektovi Uhorskej ko-
mory. UZ v novembri 1647 Melichar a jeho brat Ladislav Doczyovci zalo-
zili Lippayovi dve dediny SaSovského panstva, pretoze sa dostali do fi-
nanc¢nej nidze.!! Déczyovci sa vplyvom vlastnej nezodpovednej politiky
postupne zadlZili u Gaspara Lippaya do takej miery, Ze mu v roku 1648
museli odstupit celé sasovské panstvo vratane hradu. V tom case bolo
sucastou panstva 13 dedin v Tekovskej stolici a tri dediny v Hontianskej
stolici. Nasledne, GaSpar Lippay ustanovil ako spravcu panstva (pro-
vizora) so sidlom na Sa%ovskom hrade Stefana Bor&ického, kral'ovského
tridsiatnika v Leviciach. TotiZ samotny G. Lippay sa musel s ohl'adom na
vykon svojej funkcie v Uhorskej komore dlhodobo zdrZovat v PreSporku
(Bratislave). Po GaSparovej smrti v novembri 1652 nastal znacny so-
cialny i ekonomicky regres aj v rodine Lippayovcov, ¢o vyustilo az do
straty Sasovského panstva v roku 1676, ktora je v doterajSej literatire
hodnotena ako nepriazniva pre d'al$f osud rodu.1?

10 3StA, FHKA AHK, VUG, rote Nr. 6/A, fol. 335r-340r.

11 JANURA, Tomas: Hrad Reviste v rokoch 1526 - 1662. Nepublikovana vyskumna sprava
vypracovana pre ZdruZenie na zachranu hradu Reviste, o. z.

12 Viac o tom FEDERMAYER, Frederik: Lippayovci zo Zomboru. Genealogicky pohl'ad na
vznik novej prohabsburskej aristokracie. In: FEDERMAYER, Frederik et al.: Magndtske rody
v nasich dejindch, 1526 - 1948. Martin : Slovenska genealogicko-heraldickd spolo¢nost,
2012,s.45-61.
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V druhej polovici 17. storocia zacal cisar Leopold I. uvadzat do praxe
kameralistickd hospodarsku politiku, ktora vychadzala z idei kamera-
lizmu o rozhodujtcej tilohe Statu v ekonomickom Zivote krajiny. Na dru-
hej strane stala potreba vojensky porazit Osmansku riSu a saturovat
s tym spojené ¢oraz vyssie ndklady na obranu i vojenskud expanziu Hab-
sburskej monarchie. Tendencia presadzovania Statnych zaujmov v eko-
nomike habsburského kompozitného $tatu mala za vlady Leopolda I
mnohostranné konzekvencie, a to predovsetkym v posilneni uz existuju-
cich Statnych monopolov (monopol na vykup drahych kovov, sol'ny mo-
nopol a i.), ako aj v zavadzani novych monopolov (ako napr. Statny mo-
nopol na med, tabakovy monopol a pod.). Nastup novej kameralistickej
politiky Habsburgovcov v druhej polovici 17. storocia sa stal zasadnou
cezurou v hospodarskych dejinach monarchie, ¢o ovplyvnilo kazdo-
denny Zivot roznych vrstiev obyvatel'stva aj v Uhorsku.13

Dal$i vyznamny fenomén predstavovalo etablovanie rozsiahleho
Statneho vlastnictva v podobe komorskych panstiev, ktoré stat nadobu-
dal bud’ v désledku konfiskacii majetkov uhorskej Sl'achty zapojenej do
réznych protihabsburskych povstani a sprisahani, alebo priamo kiipou
od kapitalovo slabych sl'achtickych rodin, ktoré sa ¢asto zadlZovali a re-
zignovali na prijmy z vlastného podnikania. Vd'aka tomu sa do konca 18.
storocia stala komorska sprava, CiZe $tat, najvacsim zemepanom v Uhor-
skom kralovstve, ako uz bolo vuvode zdbéraznené.'* Po roku 1526
v Uhorsku, podobne ako v krajinach ¢eskej koruny, boli tradi¢né prijmy
zemepanov zvyberanej renty anttenej prace Coraz neefektivnejsie
a ¢oraz menej postacujuce na krytie vydavkov uhorskej sl'achty vratane
aristokracie. Preto sa uz od polovice 16. storocia zacalo na panstvach Ce-
skej Slachty presadzovat podnikanie vo vlastnej rézii, tzv.
LGutswirtschaft”, ktoré vyznamne zvysSovalo ekonomickd, resp. financnu
relevanciu tamojsich zemepanov.®> V Uhorsku dochadzalo vsak k také-
muto pristupu vradoch Sl'achty len vynimoc¢ne a oneskorene, aaj to
zvacsa len v pripade aristokratickych velkostatkov.1¢ Nie je preto

13 0 dosledkoch kameralistickej hospodarskej politiky v uhorskych mestach pozri pripa-
dovt $tadiu LACKO, Miroslav: Levoca a levocské elity v storo¢i kameralistickej hospodar-
skej politiky (1690 - 1790). In: Z minulosti Spisa, tom. 28, 2020, s. 95-144.

14 DICKSON, Finance and Government under Maria Theresia..., Vol. 1,s. 111.

15 Porovnaj MYSKA, Milan: Protoindustrialni Zeleza¥stvi v éeskych zemich. Robota a jiné
formy nucené prace v Zelezatskych manufakturach. In: ZARICKY, Ales et al.: Milan Myska :
Z dila hospoddrského historika. Ostrava : Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé,
2010, s.127-180.

16 Pozri napriklad neuteSent ekonomicku situdciu uhorskych aristokratov - F. Wesselé-
nyiho a M. Széchyovej - v $estdesiatych rokoch 17. storo¢ia: LACKO, Miroslav - KONECNY,
Peter: Obdobie komorskej spravy hradu a panstva (1670 - 1848). In: HOMOLA, Vladimir -
TOMECEK, Oto et al.: Hrad Lupéa - klenot Pohronia vo svetle vekov. Podbrezova : Zeleziarne
Podbrezovj, a. s., 2017, s. 94-95.
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prekvapujuci ani socidlny a ekonomicky regres tak Déczyovcov v prvej
polovici 17. storocia, ako aj Lippayovcov po vymreti najispesnejSich re-
prezentantov rodiny v druhej polovici 17. storocia.

Juraj Lippay a jeho brat Jan, synovia vysSie spominaného Gaspara, sa
v roku 1675 dostali do tak nepriaznivej financ¢nej situacie, Ze zacali roko-
vat' o odpredaji $4Sovského panstva s administratorom dolnouhorskych
banskych komor Janom Jurajom von Schulz, ktory v tom obdobi repre-
zentoval neobsadeny trad hlavného komorského gréfa v Banskej Stiav-
nici. Schulz zacal rokovanie s Jurajom Lippayom (asi 1639 - 1684/1685)
eSte na jesenl toho roka, o com neskdr predlozil Dvorskej komore vo
Viedni aj podrobnti spravu. Schulz v nej poukézal na potencialny vyznam
$aSovského panstva pre banské komory v Banskej Stiavnici a v Kremnici.
Statne banské a hutné podniky spravované komorskou spravou v tychto
banskych reviroch totiz uz v tom case trpeli citelnym nedostatkom drev-
ného uhlia a jeho neustalym zdrazovanim. Prave Statne huty spotrebu-
vali kazdoroc¢ne stovky fur drevného uhlia v procese zhutiiovania draho-
kovnych rud a ako si uvedomoval aj samotny von Schulz, ,nedostatok
dreva bol omnoho vdcsi nez nedostatok rudnej vsddzky". Znamenalo to, Ze
ekonomicky mimoriadne vyznamnud produkciu zlata a striebra v dol-
nouhorskych banskych mestach mohla limitovat’ prave energeticka za-
kladna, a to najma nedostatok dreva potrebného na vyrobu drevného
uhlia. Pritom cena jednej uhol'nej (objemovej) miery (Rosskohl alebo Vill-
fass) stipla z 15 dendrov na 18 denarov (d’alej len den.). Cena drevného
uhlia predstavovala tyzdenné naklady pri prevadzke jednej taviacej pece
12 zlatych (d'alej len zl.) a rocne tak dosiahla pri prevadzke 10 taviacich
peci ¢iastku 5 000 zl. Tieto nadklady sa mohli podl'a Schulza zredukovat
prave odkdpenim jednej polovice $4Sovského panstva, o ktorej rokoval
s Jurajom Lippayom. Pritom aj jeho brat Jan mal zaujem odpredat’ druhu
polovicu panstva.l”

Jan Juraj von Schulz takisto upozornil, Ze na izemi panstva, a to kon-
krétne v Sklenych Tepliciach, planovali postavit celkom novu taviacu
hutu, ked'Ze voda na pohon dichadiel by tam vd'aka termalnym prame-
nom nikdy nezamizala a v okoli sa nachadzali aj rozl'ahlé vyrubom ne-
porusené lesy. Stiavnicka komora v nasledujiicom roku 1677 skutoéne
pristupila kvystavbe S$tatnej huty v Sklenych Tepliciach.'® Zaroven
podla Schulza banské mestd, ako Banska Stiavnica, Banska Bela alebo
Kremnica, by po ziskani $aSovského panstva do komorskej spravy uz

17 OStA, FHKA AHK, Ungarisches Miinz- und Bergwesen (d’alej len UMB), rote Nr. 35, Kar.
86, spisz 1. 2. 1676, fol. 127r-132v.

18 O sklenoteplickej hute viac KAMENICKY, Miroslav: Stredoslovenské striebro a jeho hut-
nicke spracovanie do konca 18. storocia. Bratislava : Veda, 1995, s. 29-31.
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viac neboli zatazované pravnymi spormi so zemepanmi, ktoré si vyzado-
vali nemalé naklady. Z lesohospodarskej zakladne by profitovali aj suk-
romni taziari z uvedenych banskych miest, lebo ti takisto nemohli vyu-
zivat lesy cudzich zemepanov. Juraj Lippay zatazil panstvo dlhom
23 000 zl,, pricom najvacsimi verite'mi panstva boli Adam Czobor s po-
hl'adavkou 6 000 zl. a zdloZnym pravom na niekol'’ko dedin panstva a La-
dislav Ujfalussy s pohl'adavkou 3 000 zl. a zaloZnym pravom na polovice
Styroch dedin (Bansky Studenec, Siglisberg - dnes sicast obce Stiav-
nické Bane, Repiste, Peserany - dnes miestna ¢ast Vyhni), obaja zo zna-
mych uhorskych Slachtickych rodov. Okrem thrady dlhov v celkovej
vysSke 23 000 zl. eSte komorsky administrator Jan Juraj Schulz ponukol
bratom Lippayovcom doplatok v hotovosti vo vyske 5000 zl., ¢iZe cel-
kova cena polovice $aSovského panstva by bola 28 000 zl. Ked'Ze sprvu
sa rokovalo len o zalohu v prospech banskych komor, tirocenie tejto po-
zicky malo byt 6 % rocne a splatnost’ 10 rokov. Juraj Lippay navrhoval
ale doplatok vo vyske 7 000 zl., ¢im by sa celkova cena zvysila na rovnych
30000 zL.1®

ESte vdecembri 1675 k pripravovanej transakcii zaujali pozitivne
stanovisko aj tiradnici kremnickej komory na cele s Filipom Bernardom
von Prunn, ktori vyzdvihli, Ze smerom ku Kremnici sa nachadzali osady
Ihra¢, Klacany (dnes sucast obce Trnava Hora), Horna Trnava Hora,
Jalna a Ladno a tieto sa mohli zapojit do vyroby drevného uhlia pre po-
treby kremnickej huty. Pri spomenutych osadach existovali vtedy eSte
zachovalé lesy, preto tam planovanému rozvoju uhliarskej vyroby nebra-
nili Ziadne prekazky.20 S tymito priaznivymi stanoviskami sa stotoZnili aj
uradnici Dvorskej komory vo Viedni vc¢itane jej uctovnikov, ako aj sa-
motny cisar Leopold I. Tak bol 1. februara 1676 Schulzov navrh na vyp-
latenie 28 000 rynskych zl. Jurajovi Lippayovi za polovicu $asovského
panstva ratifikovany.2!

Napriek tomu, Ze v tejto faze iSlo len o zaloh v prospech Hlavného ko-
morskogréfskeho tradu v Banskej Stiavnici sroénym turokom 6 %
a splatnostou 10 rokov, z finan¢nej kondicie Lippayovcov jednoznacne
vyplyvalo, Ze so splatenim zalohu nemozZno kalkulovat. Naopak, Jurajov
brat Jan Lippay (asi 1637 - 1683) zacal podnikat’ voci Dvorskej komore
obstrukcie a podavat rozne staznosti. Na jednej strane sice komore nu-
kal aj svoju polovicu §4Sovského panstva, ale Schulzom stanovena cena
60 000 zl. za celé panstvo sa mu javila ako prinizka, a preto pozadoval jej
navySenie. Do konca marca 1676 komora vyplatila Lippayovcom 2 300
zl. ako prvu splatku za SaSovské panstvo. Na ziadost' Dvorskej komory

19 OStA, FHKA AHK, UMB, rote Nr. 35, kar. 86, spis z 1. 2. 1676, fol. 131r-135r.
20 OStA, FHKA AHK, UMB, rote Nr. 35, kar. 86, spis z 1. 2. 1676, fol. 137r-161r.
21 )StA, FHKA AHK, UMB, rote Nr. 35, kar. 86, spisz 1. 2. 1676, fol. 127r-170v.
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zaujal k staznostiam Jana Lippaya stanovisko administrator dolnouhor-
skych banskych komoér J. J. von Schulz, ktory obstrukcie Lippayovcov po-
drobil znacnej kritike, pokladal ich za nelojalne vo¢i samotnému panov-
nikovi a pripomenul potrebu drevného uhlia pre Statne huty v celej ban-
skej oblasti, ako aj zvySenia vykupnych cien striebra. Tie mali motivovat
sukromnych taZiarov k vacsej aktivite v banskom podnikani. Schulz po-
Zadoval nadobudnutie celého panstva Sa%ov do vlastnictva $tatuy, ale vo
svojej sprave neskoncil len pritom, navrhoval aj ziskanie arcibiskup-
ského majetku Svity KriZ (dnes Ziar nad Hronom), panstva Zvolen i pan-
stva Likava do komorskej spravy.22 Cast’ z uvedenych Schulzovych navr-
hov sa neskor skutocne realizovala.

Do konca septembra 1676 rokovania s JAnom Lippayom pokro¢ili na-
tol'ko, Ze komore pontikol svoju (druhii) polovicu panstva Sasov, pricom
bol ochotny akceptovat pridelenie iného majetku ako nahrady za podiel
na Sasovskom panstve.23 Rokovania pokracovali d'alej a Jan Lippay na-
pokon navrhol odpredaj celého panstva komore, otvorenou otazkou zo-
stala uz len celkova cena, ktort by akceptovali obe strany. Lippay vytr-
valo odmietal Schulzovu ponuku vo vySke 60 000 zl., ale presadzoval
cenu az 114 000 zl, pripadne ziskanie ndhradného majetku v podobnej
hodnote. Schulzova ponuka vychadzala z roénych prijmov $aSovského
panstva vo vyske 3 500 zl,, no Jan Lippay kalkuloval s ro¢nym vynosom
panstva az 10 000 zl. Ako nahradu vtedy pozadoval majetok Hegyko
(nem. Heiligenstein) ned’aleko Sopronu, ktorého hodnotu odhadoval na
spominanych 114 000 zl. Administrator J. ]. von Schulz s Lippayovym na-
vrhom nesthlasil, kedZe Ga$par Lippay tidajne zaplatil za panstvo Sasov
len 40 000 zl. Pocas predmetnych rokovani Schulz planoval zacat ihned’
po dokonceni transakcie s vyrubom, uhliarskou vyrobou, ako aj vystav-
bou novej taviacej huty v Sklenych Tepliciach.2* Avsak cely proces skon-
¢il nakoniec s inym vysledkom, Jan Lippay ziskal ako ndhradu panstvo
KoSeca na PovaZi a doplatok vo vyske 25 000 zl. Zrejme pod tlakom fi-
nan¢nych pohl'adavok suhlasil s touto transakciou a tak $asovské pan-
stvo v roku 1678 preslo kompletne do vlastnictva Statu, resp. Hlavného
komorskogroéfskeho tradu v Banskej Stiavnici. Za takychto okolnosti sa
Jan Lippay este v roku 1676 vzdal tiradu tekovského Zupana a v nasledu-
jucich rokoch nastal vyrazny regres tohto rodu.2>

vsv

Kratko po definitivnhom prevzati $aSovského panstva do Statnej

22 OStA, FHKA AHK, UMB, rote Nr. 35, kar. 86, spis z 30. 3. 1676, fol. 429r-445r.

23 )StA, FHKA AHK, UMB, rote Nr. 35, kar. 88, spis z 22. 9. 1676, fol. 1175r-1177v.

24 OStA, FHKA AHK, UMB, rote Nr. 35, kar. 88, spis z 12. 10. 1676, fol. 1207r-1213v; rote Nr.
37, kar. 91, spis z 12. 9. 1678 (ustanovenie hutného pisara v novopostavenej hute v Skle-
nych Tepliciach).

25 Viac o tom FEDERMAYER, Lippayovci zo Zomboru.., s. 61-74. RATKOS, Peter et al.: Dejiny
Ziaru nad Hronom. Martin : Osveta, 1978, s. 75.
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spravy vypuklo protihabsburské povstanie pod vedenim Imricha Thoko-
lyho a boje vrokoch 1679 az 1685 sa odohravali scasti aj priamo na
tizemi panstva. V novembri 1679 sa v okoli Svitého Kriza (Ziaru nad
Hronom) usadilo 250 cisarskych vojakov pol'ného marsala Michaela Ru-
dolfa von Rabatta (1636 - 1688), ktorych museli zdsobovat' aj poddani
z dedin $aSovského panstva. Prave v tomto obdobi prebiehali pripravy
na boje s Thékélyho povstalcami na hrade Sa$ov, kam boli koncom no-
vembra 1679 vyslani dvaja artileristi - KriStof Trubnick a Juraj
Schubhard, aby pripravili kandny na hrade na aktivne pouzitie a mohli
ich aj obsluhovat. Na hrade sa v tom ¢ase nenachadzal nik, kto by kanény
dokazal obsluhovat.26

Prvym komorskym spravcom (Hofrichter) $4Sovského panstva bol
Jan Hohenegger, ktory niekedy v prvom polroku 1680 zomrel na vodna-
tielku (Wassersucht), atak Hlavny komorskogrdfsky urad v Banskej
Stiavnici musel najst nového adepta pre tiito funkciu. V maji 1680 bol na
miesto spravcu $aSovského panstva odporuceny vtedajsi zasobovaci pi-
sar Statneho banského podniku (Goldkunsthandlung) v Kremnici Jere-
mias von Hellenbach. Podl'a vtedajSieho prefekta komorskych majetkov
banskostiavnického komorskogréfskeho dradu, ako aj tamojsieho po-
kladnika, bol Hellenbach vel'mi vhodnym kandidatom na tuto funkciu,
pretoze ovladal latinsky, nemecky i slovensky jazyk. Navyse, jeho otec
pracoval spol'ahlivo dlhé roky ako uctovnik kremnickej komory. S ohl'a-
dom na vtedajSie vojnové udalosti nemohlo podl'a radcov Dvorskej ko-
mory toto miesto zostat dlhSie neobsadené. Ustanovenie Hellenbacha do
funkcie spravcu panstva Sasov 25. maja 1680 schvalil aj cisar Leopold
1.27 Oficialne bol Hellenbach vymenovany do dradu rezolticiou podpisa-
nou Leopoldom I. 7. juna 1680.28 Vo funkcii zotrval do svojej smrti v po-
lovici roka 1683.29 Po skonceni povstaleckych najazdov bol v roku 1686
vyhotoveny novy urbar pre vsetky dediny sasovského panstva, ktorym
sa regulovali povinnosti poddanych vo vztahu ku komorskej vrchnosti
ako zemepdanovi. Navyse, obsahoval aj prehl'ad prijmov a vydavkov pan-
stva, aby uctaren Dolnorakuiskej komory vo Viedni mala informéacie
o jeho vynosoch a mohla tak v dalSich rokoch vykonavat dohl'ad nad
hospodarenim panstva.

Ako vyplyva z prehl'adu danovych vynosov jednotlivych dedin (vid
tab. ¢. 1), vojnové udalosti, vojenské davky a rekviracie pocas Thokolyho
povstania sa podpisali na ipadku datniovych prijmov panstva, lebo sedliaci

26 OStA, FHKA AHK, UMB, rote Nr. 37, kar. 92, spis z 28. 11. 1679, fol. 1419r-1422v.
27 OStA, FHKA AHK, UMB, rote Nr. 38, kar. 93, spis zo 7. 6. 1680, fol. 281r-294v.

28 OStA, FHKA AHK, UMB, rote Nr. 38, kar. 95, spis z 1. 10. 1680, fol. 917r-920r.

29 OStA, FHKA, Handschriftensammlung (d’alej len HS), & 937, fol. 67v.
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Tab. 1: Dailové nedoplatky dedin $aSovského panstva ku koncu roka 1685 (1
uhorsky zlaty = 100 denarov)

Dedina Predpisané zdanenie Dariové nedoplatky
yAR Den. yAR Den.
Ladomer 586 — 513 —
Jalna, Horna Trnava Hora 709 50 643 62 Y%
a BeSeniov
Thrac 391 50 341 50
Kl'acany 191 — 168 —
Modciar 1006 — 912 —
Sklené Teplice 600 — 500 —
Tepla a Zakyl 562 — 466 50
Bansky Studenec (Kolpa- | 1568 75 1392 55
chy)
Siglisberg (Zast Stiavnic- | 992 — 797 —
kych Bani)
Repiste 900 — 750 —
Peserany (Cast Vyhni) 443 75 336 25
Dolna Trnavé Hora 342 — 316 60 %2
Prochot 1129 30 1041 80
Celkom 9421 80 8178 83

(Zdroj: Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Finanz- und Hofkammerarchiv, Handschriften-
sammlung, ¢. 937, fol. 70r)

nedokéazali predpisané zdanenie dodrzat, ¢o v tomto obdobi predstavo-
valo bezny jav aj na inych panstvach. Vacsia Cast tychto nedoplatkov
predstavovala uz nevymozitel'né pohl'adavky, a to si komorski dradnici
tiez uvedomovali. Ani pol'nohospodarska vyroba nefungovala na panstve
idedlne, kedZe pribliZne tretina vSetkych sedliackych domov a usadlosti
bola spustnutad a neobyvana. Prefekt komorskych majetkov Hlavného
komorskogro6fskeho tiradu Jan Fridrich Leopold von Hiippel preto navr-
hoval, aby spravca panstva zapojil sedliakov do obnovy spustnutych
usadlosti a poli v ramci plnenia predpisanych povinnosti. Spravnym cen-
trom $asovského panstva bol uz v roku 1686 kastiel v Ladomeri, hoci
hrad Sasov komorski tradnici este stale vyuZivali. V Saovskom Pod-
hradi patril komore pivovar a jeden majer, dalsi pivovar a majer v Teplej
a jeden majer v Banskom Studenci - Kysihybli. V Podhradi suploval funk-
ciu dedinského richtara hradny kastelan, ale ani miesto kastelana nebolo
v tom Case obsadené. Poddani z Podhradia boli povinni dovazat drevo
na spominany majer a do tunajsieho pivovaru. Okrem toho mali jedného
straznika na hrade zasobovat obilim a chlebom a odovzdavat kaZdo-
rocne jednu lisku, o komora nahradila po prevzati panstva penaznou
davkou vo vyske 1 toliara. Poddani z komorskych dedin museli takisto
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uradnikom odvadzat desiatok. V Banskom Studenci a v Prochote sa na-
chadzali aj dva dedinské pivovary. Sest komorskych vy¢apov sa nacha-
dzalo vLadomeri, Jalnej - BeSenove, Sklenych Tepliciach, Teplej -
Zakyle, Siglisbergu a Peseranoch (dnes siast obce Vyhne). Pritom sa
kalkulovalo pre mierové roky sro¢nymi prijmami panstva priblizne
7 970 zl. a nakladmi zaokriihlene 2 200 zl. Cisty roény vynos panstva tak
mal dosiahnut viac nez 5 700 zl.3°

Komorsky personal na panstve tvoril spravca - po roku 1683 nim bol
uz Jan Selecky - s rocnym platom 300 zl., ktory poberali aj jeho pred-
chodcovia ]. Hohenegger a |. Hellenbach. Miesto kasteldna s ro¢nym pla-
tom 100 zl. nebolo obsadené, ale jeho dlohy plnil tzv. strdZca hradnej
brany s rocnym platom 38 zl. 70 den. vratane deputatov vo forme obilia.
Komorsky grof v Banskej Stiavnici rozhodol o zriadeni funkcie kl'i¢iara
(Claviger), na ktoru sa viazal ro¢ny plat 126 zl. Miesto komorského ad-
vokata na $asovskom panstve zastaval vtedy Jan Kvassay s ro¢nym pla-
tom 100 zl. K personalu patrilo osem drabov, jeden desiatnik a dvaja
straznici na hrade Sa$ov. O bezpeénost v komorskom kastieli v Lado-
meri sa starali dvaja drabi a jeden straznik. Okrem nich komora platila
fardrov v Ladomeri av Sklenych Tepliciach, niekolkych hospodarov
a Safarov na komorskych majeroch, ako aj pivovarnikov a debnara pre
potreby komorského pivovarnictva. Celkové rocné naklady na mzdy do-
sahovali v osemdesiatych rokoch 17. storoc¢ia na panstve zaokruhlene
1900 zl.31

Uz kratko po prevzati panstva do komorskej spravy zacal masivny vy-
rub lesov, na ¢o upozornil pri prileZitosti vyhotovenia urbara v septem-
bri 1686 spomenuty prefekt komorskych majetkov Jan Fridrich Leopold
von Hiippel. Podl'a neho v kratkom ¢asovom horizonte hrozili vyrazné
$kody na lesnom poraste vplyvom nekoordinovanej a intenzivnej Cin-
nosti drevorubacov a uhliarov. Pozadoval preto, aby Stiavnicky komor-
skogrofsky urad zaviedol taky dohl'ad nad lesnym hospodarstvom, aky
uz dlhodobo fungoval na tizemi Banskej komory v Banskej Bystrici.32
Lesnému hospodarstvu na $dSovskom panstve sa venovala zna¢na po-
zornost zo strany komorskych turadnikov aj v nasledujtcich desatro-
Ciach.

Vyuzitie hradu Sasov a d’al$ich objektov na panstve komorskou
spravou po roku 1678
Na hrade Sa$ov sa uz v éase Thékélyho povstania nachadzala len

30 OStA, FHKA AHK, UMB, rote Nr. 42, kar. 106, spis z 30. 9. 1686, fol. 1425r-1446r.
31 OStA, FHKA, HS, ¢ 937, fol. 55r-56v.
32 )StA, FHKA AHK, UMB, rote Nr. 42, kar. 106, spis z 30. 9. 1686, fol. 1446v.
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mala posadka, zakladna vyzbroj a mimoriadne striedmy mobiliar. V dol-
nom hrade sa nachadzala dolna brana a v hornom hrade vstupna brana
s padacim mostom, byt kasteldna s predizbou, pokladnica panstva, ko-
mora, spolocenska miestnost’ so stolmi, zbrojnica, kaplnka, byt drabov,
pekareny, pivnica a sypka. Vybavenie tychto priestorov bolo skutoc¢ne
striedme, lebo v hornom hrade sa nachadzali len dve almary, dve 16Zka,
sedem stolov, desat stoliCiek, puta pre vaziov, tisice drevenych Sindl'ov,
rozne dosky, pat nadob na obilniny, dva staré pouzivané kotly na vyrobu
palenky s vrchnakmi, dve rurky na vypal'ovanie alkoholu a sedem parov
put na dolné koncatiny vaziiov, rézne kvanta obilnin (pSenica, ovos, jac-
meni, chmel atd.), ale aj suSené ovocie, seno, zasoby soli a vina. Hradné
priestory boli tiez vybavené 14 okennymi mrezami, 13 Zeleznymi
zamkami a 6smymi platkovymi zamkami. Dolnd brana bola vybavena
tromi retazami a horna vstupna brana dvoma retazami. Trvalou posad-
kou hradu bol jeden straznik a jeden vratnik, pricom priestory hradu sla-
zili na skladovanie obilnin v sypke, ale aj ako vézenie. Hlavny straznik
obyval priestor s pekdrenskou pecou, pravdepodobne kvéli potrebe vy-
kurovania. Po¢as Thokdlyho povstania sa na hrade, resp. v zbrojnici
hradu nachadzali dve vacsie dela a dve menSie del3, Styri kusy dvojitych
hakovnic, styri muskety, jedna halapartiia, jeden budzogan, 130 guliek
do muskiet a dvojitych hakovnic, zasobniky so strelnym prachom a pol
centa olova, zrejme na odlievanie guliek. Okrem nich bola stucastou in-
ventaru jedna ¢ervend zastava oznacena menom Juraja Lippaya a jedna
tervena zastava z Hlavného komorskogréfskeho tiradu v Banskej Stiav-
nici.33

Z uvedeného vyplyva, ze hrad nebol uz pred prevzatim do komorske;j
spravy dlhsie obyvany predchadzajicimi zemepanmi, a tak sa na hrade
nachadzal len najnutnejsi mobiliar a vyzbroj. PoCas povstania Frantiska
II. Rakécziho bol aj Sasovsky hrad po roku 1703 dobyty povstalcami,
ktori ho obsadili na niekol'’ko rokov. Definitivne sa do komorskej spravy
prinavratil po tom, ako 27. oktébra 1708 cisarski vojaci na Cele s genera-
lom Siegbertom Heisterom hrad dobyli od povstalcov, pricom ho vsak
tiez znacne poskodili.3* V nasledujucich desatrociach hrad sluzil najma
ako sypka, pripadne sklad réznych polnohospodarskych produktov
(pSenice, jacmena a inych obilnin, ale aj vina a pod.). V $tyridsiatych a

33 Slovensky narodny archiv - $pecializované pracovisko Slovensky bansky archiv v Ban-
skej Stiavnici (d'alej len SNA - SBA), fond Hlavny komorskogréfsky tirad v Banskej Stiavnici
(dalej len HKG), inv. ¢. 1936, kar. 6017 - 6018, inventare hradu a panstva Sa%ov z rokov
1678 az 1718.

34 Tvrdenia objavujuce sa v literature, Ze hrad zostal v ruinach a sidlo komorského panstva
sa po roku 1708 presunulo do kastiel'a v Ladomeri, st nepravdivé, pretoZe hrad bol nad’alej
vyuzivany a sprava panstva sidlila v Ladomeri uz pred rokom 1676. Porovnaj RATKOS et
al,, Dejiny Ziaru nad Hronom, s. 84-85.
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patdesiatych rokoch 18. storocia sa pivnica na hrade vyuzivala vylucne
na skladovanie vina.35 Vo vyzbroji hradu sa po Rakécziho povstani na-
chadzali dve Zelezné deld, 12 kusov dvojitych hakovnic a 12 kusov mus-
kiet. Zmienky o vyuzivani hradu spravou panstva sa stracaju medzi
rokmi 1774 a 1777, ked’ hrad zostal opusteny a panstvo viac do jeho
udrzby neinvestovalo.36

V Sasovskom Podhradi sa okrem spominaného majera nachadzal pi-
vovar, ktory existoval uz v Case prevzatia panstva do komorskej spravy.
Vtedy bol pivovar vybaveny jednym vel’kym kotlom na varenie piva s ob-
jemom 35 vedier, jednym kotlom na chmel, dvoma va¢$imi a piatimi
mens$imi nddobami, pri¢om na tych vacsich boli dve zelezné obruce, 30
sudmi (kazdy s objemom piatich vedier), 12 vrecami na slad, Styrmi
ovCimi kozami, 35 vedrami piva a d'alsimi nastrojmi potrebnymi na va-
renie piva. Podobne bol zariadeny pivovar v Teplej, a to uz v ¢ase prevza-
tia panstva do vlastnictva statu.37 V lete 1746 nechala v Podhradi komor-
ska sprava panstva vystavat tiplne novi budovu pivovaru a celkové na-
klady na stavbu dosiahli vysku 1 702 zl. 23 grajciarov (d'alej gr.). Stavba
si vyZiadala 2 000 dlaZobnych kociek a 4 000 tehal, pricom material na
dlazbu dodal kamenarsky majster z Banskej Belej. Su¢ast'ou budovy boli
aj susiace a kachl'ové pece. Pritom bolo vyrobené tplne nové vybavenie
pivovaru vratane mobiliaru. Sklarske prace na oknach zabezpecil sklar-
sky majster z Kremnice. Okrem toho sa pri vystavbe pivovaru v Sasov-
skom Podhrad{ v roku 1746 spotrebovalo 1 367 bratislavskych meric
vapna, 75 000 Sindl'ovych klincov na 50 000 Sindl'ov. Sicast'ou objektu
bola aj pivnica a v blizkosti sa nachadzala stajiia pre kone pivovarnic-
keho majstra.38 Z toho vyplyva, Ze iSlo o tehlovy, podpivni¢eny muro-
vany objekt so Sindl'ovou strechou, pevnymi kamennymi podlahami
a zasklenymi oknami.

V Ladomeri sa nachadzala sprava panstva v kastieli, ktorého mobiliar
tvorilo devat drevenych stolov, devat 16Zzok, devat stoliciek a okrem
iného aj Styri staré pokazené muskety. Na oknach boli Styri Zelezné
mreZe. Sucastou aredlu kastiel'a bola aj pivnica a samostatny dom s vy-
capom. Okrem toho sa tu nachadzal aj maly byt debnara s tromi zaskle-
nymi oknami ajednym stolom. Vroku 1682 bol Ladomersky kastiel
uplne vyplieneny Thokolyho povstalcami, pricom znicili vSetky okna,
dvere, pece a nabytok v kastieli, a tak sa v Case nastupu Jana Seleckého

35 SNA - SBA, fond HKG, inv. ¢. 1934, kar. 6016, ¢. sp. 114 z 18. 11. 1742; inv. ¢. 1936, kar.
6017, inventar z roku 1754.

36 SNA - SBA, fond HKG, inv. ¢. 1936, kar. 6017 - 6018, inventare hradu a panstva Sagov
zrokov 1719 az 1777.

37 SNA - SBA, fond HKG, inv. ¢. 1936, kar. 6018, inventar hradu a panstva z roku 1678.

38 SNA - SBA, fond HKG, inv. ¢. 1934, kar. 6016, rozpocet vydavkov na vystavbu pivovaru
v Sa%ovskom Podhradi z 31. augusta 1746.
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do funkcie spravcu nachadzal v dezolatnom stave. Preto komorska
sprava musela neskor Ladomersky kastiel rekonstruovat.

Sucastou panstva sa v roku 1678 stal aj objekt termalnych kdapel'ov
v Sklenych Tepliciach, ktory mal 22 zasklenych okien a 10 okien so Ze-
leznymi mrezami. Mobiliar v budove kupel'ov tvorilo osem 16Zok, devat
réznych drevenych stolov, dva staré stoly a Styri lavice.3? Maly objekt vy-
¢apu na Siglisbergu sa stal v priebehu 18. storocia vyznamnym odbytis-
kom produktov tunajsich komorskych panstiev, obzvlast produkcie ko-
morského pivovaru v Zarnovici. Kym e$te v roku 1702 bol prenajimany
Janovi Aignerovi, neskér komorska sprava prevzala tento vycap do vlast-
nej rézie avroku 1738 na Siglisbergu vybudovala aj novd pivnicu na
skladovanie vina.40 StibeZne, v rokoch 1737 a 1738, prevzal Hlavny ko-
morskogroéfsky irad v Banskej Stiavnici prevadzku vysekov misa na Vin-
dSachte a Siglisbergu do vlastnej réZzie a ich zasobovanim bol povereny
prave spravca komorského panstva Sa$ov.4! Predaj napojov a potravin
pocetnému banskému robotnictvu v tychto banickych osadach prinasal
do pokladnice tiradu dodato¢né vynosy taktieZ prostrednictvom $asov-
ského panstva.

Komorské panstvo Sasov ako materialna zikladiia dolnouhorskych
banskych komor a jeho spravcovia do polovice 19. storocia

UZ samotné prevzatie panstva Sa$ov do komorskej spravy sa realizo-
valo s cielom vytvorit na jeho izemi materidlnu zakladiiu pre potreby
statnych banskych podnikov podriadenych Hlavnému komorskogroéf-
skemu tradu v Banskej Stiavnici. Hoci spociatku sa v stivislosti s pan-
stvom spominalo najma lesné hospodarstvo, vyroba drevného uhlia
a piva, ekonomicka aktivita komorskej spravy sa mala podl'a kameralis-
tickych planov Statnych dradnikov v priebehu 18. storocia zintenziviio-
vat. AvSak naplnit tieto zamery v praxi nebolo tak jednoduché, ako si ko-
morski Uiradnici predstavovali. Prvé problémy konstatovali uz pocas roz-
siahlej vizitacie dolnouhorskych komorskych panstiev v rokoch 1730 az
1731, ked’ doslo aj k vyhodnoteniu stavu $aSovského panstva. UZ v roku
1725 sa vtedajsi spravca panstva Frantisek Ignac von Hentaller stazoval
na nizke danové vynosy miestnych dedin, ktorych richtari sa kazdy pon-

39 SNA - SBA, fond HKG, inv. ¢. 1936, kar. 6018, inventar hradu a panstva z roku 1678.

40 SNA - SBA, fond HKG, inv. ¢. 1934, kar. 6015, ¢. sp. 47 z 1. 1. 1702; kar. 6016, ¢. sp. 114
z18.11.1742.

41 KASIAROVA, Elena: Zasobovanie banickeho obyvatel'stva v oblasti Banskej Stiavnice mi-
som v 17. - 18. storodi. In: Mdsiarstvo a udendrstvo v dejindch Slovenska. Zbornik z rovno-
menného sympozia konaného v diioch 3. - 5. decembra 1997 v Rimavskej Sobote pri prile-
Zitosti 5. vyrocia zaloZenia a. s. Tauris. Zost. Leon Sokolovsky. Martin : Vydavatel'stvo Gra-
dus, 1999, s. 148-149.
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delok schadzali v komorskom kastieli v Ladomeri vo veci tthrady predpi-
sanych dani (s vynimkou Banského Studenca a Siglisbergu kvéli ich
vzdialenosti od Ladomeru). Panstvo zamestnavalo pat drabov, ale to
podl'a Hentallera nepostacovalo, ked'Ze okrem vymahania dani museli
strazit aj vaziov a riesit rézne aktudlne problémy. Znac¢nu cast predpi-
sanych davok dodavali poddani panstva eSte stale v naturaliach, ¢o pou-
kazuje na to, Ze obyvatelia dedin na panstve nedisponovali dostatkom
financii na to, aby naturalne davky nahradili pefiaznou rentou. Mimo
rastlinnej a zivociSnej vyroby si poddani na panstve privyrabali, po-
dobne ako aj na inych komorskych panstvach, najma povoznictvom,
kedZe transport rid medzi banskymi prevddzkami a hutami, ¢i tran-
sport drevného uhlia medzi uhliarstvami a hutami viazal zna¢né pra-
covné sily. Samozrejme, priamo vo viacerych banickych osadach na pan-
stve dominovala najma praca v banictve (Siglisberg, Peserany a i.). V pri-
pade, Ze by sa v komorskych vycapoch necapovali napoje tzv. ,na borg®,
Cize na uver miestnym obyvatel'om, ale vyZadovali by sa len okamzité
uhrady, by mohli komorské vycapy podl'a Hentallera utrpiet vyrazné
straty na svojich vynosoch.42

Nezanedbatel'nym problémom boli vyrazné daniové nedoplatky pod-
danych, ktoré na vsetkych komorskych panstvach pri Hlavnom komor-
skogréfskom tirade (Reviste, Sasov, Lupca a Likava) do konca roka 1723
dosiahli viac nez 230 000 zl. Podiel $saSovského panstva dosiahol zaok-
rahlene 59 500 zl. D6vodom pre vznik spominanych nedoplatkov neboli
len stavovské povstania pred rokom 1711 a s nimi spojené rabovania,
morové epidémie a netirody, pretoZe tieto narastali z roka narok i v mie-
rovych Casoch. Vyznamnou pricinou sa stalo vojenské zdanenie v podobe
kontribucii a povinného zasobovania vojska, co poddanych mimoriadne
zatazovalo. Komorska sprava z toho dévodu v dvadsiatych rokoch 18.
storocia dokonca ocakavala d’alSie zvySovanie spominanych nedoplat-
kov a tento predpoklad sa neskor skuto¢ne naplnil (vid' tab. 2). Preto mal
Hlavny komorskogrofsky trad tieZ prisnejSie pristupovat k samotnym
spravcom komorskych panstiev, aby nezarabali na vlastny ucet preda-
jom réznych komodit (palenky, vina, potravin a pod.) poddanym v ko-
morskych dedinach, ako sa to uidajne stalo v pripade manzeliek niekto-
rych spravcov. Takisto nemali zatazovat’ poddanych nad ramec predpi-
sanych davok a povinnosti, uprednostiiovat mali vyber peilaznej renty
a obmedzovat dodavky naturalii za limitované ceny podl'a starych urba-
rov panstiev.43

42 0StA, FHKA AHK, UMB, rote Nr. 70, kar. 180, spis z 10. 2. 1731, priloha zo 17. 10. 1725.
43 )StA, FHKA AHK, UMB, rote Nr. 70, kar. 180, spis z 10. 2. 1731, priloha zo 4. 5. 1724.
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Tab. 2: Dariové nedoplatky dedin na komorskom panstve Sa$ov v prvej polovici
18. storocia (zaokruhlené na celé rynske zlaté, 1 ryn. zl. = 60 gr.)

Dedina Danlové nedoplatky ku | Danové nedoplatky ku
koncu roka 1728 v zlatych | koncuroka 1749 v zlatych

Sasovské Podhradie | — —

Ladomer 4216 5848

Hornd Trnavd Hora | 5267 4 454

Jalna 2192

Kl'acany 1157 1324

Thrac 3133 4052

Prochot 10 357 15 394

Dolnd Trnava Hora 2552 3082

Peserany 3154 4810

Sklené Teplice 4730 6952

Repiste 8 241 12270

Mociar 9899 14366

Tepla 3462 2329

Zakyl 1885

Bansky  Studenec | 8 157 11557

(Kolpachy)

Siglisberg 3695 3695

Celkom 68 020 94 210

(Zdroj: Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Finanz- und Hofkammerarchiv - Alte Hofkam-
mer, Ungarisches Miinz- und Bergwesen, rote Nr. 70, kar. 180, spis z 10. 2. 1731, priloha
z 31. 12. 1728; Slovensky narodny archiv - $pecializované pracovisko Slovensky bansky
archiv v Banskej Stiavnici, fond Hlavny komorskogréfsky trad v Banskej Stiavnici, inv. &.
1936, kar. 6018, inventar zr. 1749)

Pri prileZitosti navstevy cisara Franti$ka Stefana Lotrinského (1708
-1765) vdinoch 3.az 13. jina 1751 v dolnouhorskej (stredoslovenskej)
banskej oblasti zohralo v pripravach a zadsobovani tejto navstevy svoju
tilohu aj komorské panstvo Sasov, ked' sprava panstva sprostredkovala
nakup hydiny urcenej pre pohostenie hosti z viedenského dvora. Nakup
(42 moriek, 29 kapunov, 13 husi a 18 sliepok) realizovalo $aSovské pan-
stvo na Liptove, ale ¢ast hydiny sa ani nespotrebovala, takze nakoniec
musela byt rozpredand a ¢ast dokonca usla alebo uhynula. Komorsky pi-
vovar v Teplej dodal pre potreby navstevy 45 vedier piva v cene 1 vedro
za 1 z1. 30 gr., ale toto pivo spotrebovali predovsetkym banici zapojeni
do slavnostnych sprievodov a ostatna obsluha v priebehu navstevy.4+ Aj
tato epizoda ilustruje vztah $asovského panstva k nadriadenému Hlav-
nému komorskogréfskemu tiradu v Banskej Stiavnici.

4¢ KASIAROVA, Elena - SIKOROVA, Elena: Finanéné a hmotné naklady spojené s cisarskou
navstevou Banskej Stiavnice a Kremnice v roku 1751. In: Zlatd a striebornd cesta Frantiska
Stefana Lotrinského po stredoslovenskych banskych mestdch. Zost. Eva Kowalska - Maria
Celkova. Banska Stiavnica : Slovenské banské mizeum, 2001, s. 130-131.
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Detailnejsie rekonstruovat’ rentabilitu panstva a jeho integraciu do
systému Statneho banského konglomeratu monarchie je mozné pre ob-
dobie druhej polovice 18. storocia. Prijmy tohto komorského panstva do-
sahovali eSte v Sestdesiatych rokoch 18. storocia len okolo 3 000 zlL
rocne, az pokym po roku 1770 nestipli na 10 000 zl. ro¢ne a neskor ko-
lisali v rozmedzi 8 000 az 16 000 zl. Najvac¢siu polozku spomedzi prijmov
tvorili vynosy z predaja roznych pol'nohospodarskych produktov (okolo
5000 zl. ro¢ne) a vynosy z rozlicnych vykonov (2 000 az 4 000 zl. ro¢ne).
Cisty zisk panstva kolisal medzi 1 000 aZ 3 000 zI. ro¢ne, no v niektorych
rokoch aj pod touto hranicou (napr. vo vojenskom roku 1776/1777 do-
siahol len 80 zl.). Do pokladnice Hlavného komorskogréfskeho dradu
v Banskej Stiavnici tak panstvo odvadzalo ro¢ne 1000 az 3000 zl.
a tento transfer sa pripocitaval medzi vydavky. Celkové vydavky sasov-
ského panstva do Sestdesiatych rokov 18. storocia dosahovalilen 1 700
az 2 500 zl.,, po roku 1770 sttpli na 7 000 az 8 000 zl.,, vynimocne vo vo-
jenskom roku 1779/1780 na 15 000 zl. V tom roku boli totizZ aj zvySené
investicie do ndakupu materidlov. Prave nakup nevyhnutnych materialov
a mzdy tvorili najvacsie polozky spomedzi vydavkov, priCom mzdy sa dl-
hodobo pohybovali na tirovni 1 000 aZ 1 300 zl. Sa$ovské panstvo tak ani
zd'aleka nedosahovalo droven prijmov najvynosnejSieho dolnouhor-
ského komorského panstva Reviste (s prijmami 30 000 az 40 000 zl
roCne v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 18. storocia), ale ani
komorského panstva Lupca, ktorého prijmy takisto prekrocili 30 000 zl.
roc¢ne.%

Do6vod nemozno hl'adat len v nizkej produktivite samotného panstva,
pauperizacii sedliakov a Zeliarov vo vyssSie poloZenych osadach s ne-
priaznivymi klimatickymi podmienkami, aké nepriali rozvoju pol'nohos-
podarskej vyroby. TotiZ najvynosnejSie prevadzky panstva - pivovar
v Sa8ovskom Podhradi, vy¢ap na Siglisbergu a erdrny vel'kosklad dreva
v Jalnej - boli v druhej polovici 18. storocia od¢lenené od $asovského
panstva astali sa tak samostatnymi d¢tovnymi jednotkami podriade-
nymi priamo Hlavnému komorskogréfskemu tradu v Banskej Stiavnici.
Komorsky pivovar v Podhradi bol v prevadzke do roku 1752, ked' ho
v zmysle rezolucie Dvorského kolégia pre banictvo a mincovnictvo z 2.
jula 1752 odstavili kvoli koncentracii vyroby do vel'kého komorského pi-
vovaru v Zarnovici.#6 K obnove pivovaru doslo opitovne a% na zaklade
nariadenia zo 7. novembra 1777 a odvtedy vykazoval prijmy 7 000 aZ
11 000 zl. ro¢ne, pricom najvacsi vynos z predaja piva kolisal od 5 000

45 OStA, FHKA, Handschriftensammlung, fragmentéarne zachované G¢tovné knihy c. k. Dvor-
skej uctarne pre banictvo a mincovnictvo vo Viedni z rokov 1761 az 1781.

46 OStA, FHKA - Neue Hofkammer (d’alej len NHK), Miinz- und Bergwesen II (d'alej len MBW
II), rote Nr. 2629, ¢. spisu 11743/1798.
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po 6 000 zl. Vydavky pivovaru sa pohybovali od 5000 do 11 000 zl.
rocne. V prevadzke bol este aj koncom 18. storocia. Naklady na mzdy
tento pivovar ani nevykazoval, ked'Ze tie pravdepodobne hradilo prave
SaSovské panstvo.

Daleko najziskovej$im na tizemi panstva sa stal uz viackrat spomi-
nany vycap vina na Siglisbergu, ktory nebol len beznym vycapom, ale
komplexnou predajiiou napojov a potravin so skladovymi pivni¢nymi
priestormi pre Stiavnickych banikov Zzijlicich a pracujicich v banickych
osadach na tizemi dnesnej obce Stiavnické Bane. Tie boli v druhej polo-
vici 18. storocia vyrobnym centrom celého Stiavnického banského re-
viru. V priebehu sedemdesiatych rokov 18. storocia stupli prijmy siglis-
berského vycapu z 20 000 na 30 000 zl. ro¢ne a cCisty zisk z 2 000 na
8 000 zl. Prirodzene, najvacsi vynos vycapu pochadzal z predaja napojov
a potravin miestnemu banskému robotnictvu. Celkové vydavky vycapu
postupne s ohl'adom na zvysSeny nakup predavanych produktov taktiez
stipali z 12 000 na 30 000 zl. ro¢ne, ba dokonca vo vojenskom roku
1779/1780 az na 33 000 zl. Pritom mzdy mali podiel na celkovych vy-
davkoch len 600 zl. V tomto obdobi bol uz vycap plne financovany Hlav-
nym komorskogréfskym tradom v Banskej Stiavnici, do ktorého poklad-
nice smerovali aj zisky z vyCapu (spravidla 8 000 az 10 000 zl. ro¢ne).
Podobne vynosnym sa stal aj erarny sklad dreva v Jalnej uvadzany od
roku 1774 ako samostatna tictovna jednotka. Do pokladnice tiradu odva-
dzal ro¢ny vynos vo vyske od 4 000 po 9 000 zl. ro¢ne.*” Uvedené ekono-
mické tendencie v spominanych prevadzkach priamo korelovali so vzos-
tupom produkcie striebra v Stiavnickom banskom revire v sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokoch 18. storocia, ked’ doslo k jej najvacsej kon-
junkture pocas tohto storocia.*8

S nedostatoc¢nou rentabilitou $asovského panstva sa neuspokojil ani
Hlavny komorskogroéfsky irad v Banskej Stiavnici, preto v maji 1796 po-
dali jeho predstavitelia obsiahlu spravu o stave panstva. Jej vypracova-
niu predchadzala podrobnd vizitacia panstva vrchnym hospodarskym
alesnym spravcom, gréfom Janom von Colloredo eSte v priebehu roka
1795. Uz v ivode komorski dradnici konstatovali, Ze vynosy panstva
s rozlohou 19 500 katastralnych jutar boli zanedbatel'né, vymer polno-
hospodarskej pody na Gzemi 14 dedin panstva nepostacujuci a vynosy
z vycapov, mlynov avysekov méasa prenechané jednotlivym dedinam.
Vtedajs$i roCny priemerny zisk bol len 232 zl. Pokles vynosov v ostatnych

47 OStA, FHKA, Handschriftensammlung, fragmentarne zachované ti¢tovné knihy c. k. Dvor-
skej uctarne pre banictvo a mincovnictvo vo Viedni z rokov 1761 az 1781.

48 Pozri KHUN, Milos: Zlato a striebro zmincované v kremnickej mincovni od 17. do polo-
vice 19. storodia. In: Zbornik Slovenského banského miizea, tom. 6, 1970, s. 15-27.
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deviatich rokoch bol vysvetleny znacnymi investiciami do réznych ob-
jektov na panstve, ako bola napriklad vystavba kostola v Prochote, far
v Banskom Studenci a Teplej, pohostinstva v Mociari, ako aj rekonstruk-
cia kipel'ov v Sklenych Tepliciach. Zaroven doslo k zvySeniu platov kap-
lanov v Prochote, Teplej a Zakyle, narastu novych penzif a tihrade nakla-
dov na vymeru pozemkov.

V ramci navrhov na zvySenie vynosov panstva Colloredo uvaZoval
o zaloZeni nového majera, ktory by obhospodaroval liky v Sd$ovskom
Podhradi, spravoval sklad sena a efektivnejSie hospodaril s obilim a se-
nom na panstve. Ako pozitivny priklad spominal vynosnost pivovaru
v Sa8ovskom Podhradi a erdrneho skladu dreva v Jalnej. V tom obdobi
vztah panstva a jeho dedin uZ nedefinoval pévodny urbdr, ale urbarske
kontrakty uzavreté v roku 1783. VSetky polia a uzitky na panstve tak boli
prenajaté bud’ samotnym dedindm, alebo priamo poddanym, ktori ich
podl'a nazoru radcov komorskogrofskeho uradu nevyuzivali v dostatoc-
nej miere, o sa prejavovalo na nizkych vynosoch panstva. Napriklad, na
panstve sa vtedy nachadzalo 18 mlynov v réZii obci, avSak len jeden mlyn
v Ladomeri v rézii panstva s ro¢nym vynosom 150 zl., hoci sa celkovy
uzitok z mlyndarstva na panstve odhadoval az na 2 000 zl. ro¢ne. Z toho
dovodu Colloredo navrhoval, aby panstvo odstupilo od spominanych
kontraktov a zaviedlo urbar s novou tUpravou vztahov medzi panstvom,
obcami a poddanymi, vyhodnejSou pre komorsku spravu.

Podl'a Colloreda ani vyhrady, Ze kontrakty boli uzavreté na zabezpe-
Cenie povoznictva za jednotnu cenu v akomkol'vek ro¢nom obdobi a ¢ase
pre potreby banskych podnikov, pretoZe celé panstvo slazilo viac ako za-
kladiia banictva neZ na vlastné zemepanské podnikanie, by neobstali. To-
tiZ v uvedenych kontraktoch bolo u dedin¢anov objednanych viac povo-
zov, neZv tom Case Statne bane potrebovali. Napriek uzavretym kontrak-
tom sa vSetky fury hradili povoznikom v hotovosti, takZe ani v tomto
smere neprinasali nejaké vyhody. Prenechanie uzitkov z predaja a vy-
roby roznych produktov obciam bolo predtym koncipované ako urcité
odskodnenie za nizke mzdy povoznikov. Hoci furmanské platy neboli vy-
soké, o vykonavanie povoznictva pre Statne banské podniky mali zaujem
aj poddani z inych panstiev, napriklad zo Svitého KriZa (Ziaru nad Hro-
nom) alebo z Pitelovej. Dokonca aj ladomerska sypka s objemom aZ
6 000 meric stala v tom Case prazdna a nevyuzita, co sa malo zmenit.

Cast' tradnikov §tiavnického komorskogréfskeho tradu zaujala
k predmetnym navrhom gréfa von Colloredo negativne stanovisko.
Podl'a nich by ani zavedenie urbara nezlepsilo situaciu, lebo hlavnym
problémom bola vel'ka rozptylenost komorskych lik a poli na panstve,
ako aj ich mala rozloha, na ¢o poukazala uZ vizitacia v novembri 1787
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a eSte predtym komisia vyslana v roku 1757 priamo z Viedne. Ani po-
kusy s chovom oviec v Ladomeri v rézii panstva v rokoch 1787 az 1788
nepriniesli Ziaden vacsi uZzitok. Skladovanie vacsieho mnoZstva obilnin
na jednom mieste v ladomerskej sypke niektori nepokladali za dobry na-
pad z bezpecnostnych dévodov, pretoze pri zasahu bleskom alebo vply-
vom l'udskej ¢innosti mohlo dojst k strate celej zdsoby. Zhoda panovala
jedine na ukonceni prenajmu komorskych poli, ik a pasienkov a ich ob-
hospodarovani v rézii panstva. Okrem toho sa vacsie vynosy ocakavali
z predaja vina.

K povodnym dedindm panstva este pribudla Zelezna Breznica, po-
vodne vo vlastnictve Banskej komory v Banskej Bystrici, a tam sa nacha-
dzala pila, ktora kedysi sldzila tamojsej hute. Pila ale zostala v sprave
bystrickej komory. Okrem toho v polovici 18. storocia ziskalo $aSovské
panstvo do zalohu polovicu dediny Hronska Breznica.*® Doposial nie st
zname Ziadne udaje o tom, Ze by panstvo bolo spravované formou pre-
najmu jeho spravcom, ako to bolo u niektorych inych komorskych pan-
stiev predovsetkym koncom 17. storocia a s¢asti v prvej polovici 18. sto-
rocia.5? Az do ich zaniku v roku 1851, ked' bola sprava komorskych pan-
stiev zreformovanda na rentové a neskor hospodarske turady, na cele $a-
Sovského panstva stali spravcovia ako statom plateni uradnici (tab. 3).

Tab. 3: Spravcovia komorského panstva Sasov do polovice 19. storo¢ia

Meno Dosial zndme pdsobenie vo funkcii
Jan Hohenegger 1678 - 1680
Jeremias von Hellenbach 1680 - 1683
Jan Selecky Odr. 1683
FrantiSek Ignac Hentaller 1718 -1725
Jan GaSpar Hentaller 1731

Karol Leopold Gussmann 1742 - 1749
FrantiSek Molari st. 1758 -1766
Alexander Rakéczi 1768 -1779
FrantiSek Molari ml. 1792 -1795
Jan Juraj Gal 1796 - 1800
Frantisek Walter 1801 - 1805
Jozef Scherer 1807 - 1815
Samuel Bossanyi 1817 - 1822
Jozef Kallina 1839 - 1841
Neobsadena funkcia 1845

(Zdroj: Citované pramene a publikované administrativne schematizmy Uhorského kral'ov-
stva)

49 OStA, FHKA NHK, MBW 1I, rote Nr. 2629, & sp. 11743/1798.
50 Porovnaj LACKO - KONECNY, Obdobie komorskej spravy hradu a panstva..., s. 98-103.
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Zaver

Era komorskej spravy v dejinach $a$ovského panstva mala mnoho-
vrstevné konzekvencie v jeho spravnom, ekonomickom i socidlnom vy-
voji od konca 17. storocia azZ do polovice 19. storocia. Jeho vyuzitie a in-
tegraciu do impozantného Statneho montanneho konglomeratu, cen-
tralne riadeného dvorskymi dradmi vo Viedni, predznamenal uz proces
jeho ziskania od schudobnenych a zadlZenych uhorskych sl'achticov v se-
demdesiatych rokoch 17. storoc¢ia. V komunikacii s kapitalovo slabou
uhorskou $l'achtou mali vS§adepritomnym kameralistickym Statom zasti-
teni komorski tiradnici jednoznacne navrch a nebdli sa svoj mocensky
vplyv aj uplatnit. Realizicia kameralistickej hospodarskej politiky na ko-
morskom panstve Sa$ov v$ak narazala na ekonomické a socialne limity
sudobej stavovskej spolocnosti. Ani pocCetné navrhy na inovovanie
spravy a hospodarenia panstva v priebehu 18. storocia z dielne réznych
expertov a Statnych uradnikov zasadne nezmenili hospodarsku situaciu
na panstve, navyse limitovanu zloZitymi prirodnymi podmienkami ko-
morskych dedin v horskom prostredi. Hrad Sa$ov uz v ¢ase prevzatia do
vlastnictva Statu nebol dlhodobo obyvanym sidlom zemepanov, preto sa
zneho v barokovom obdobi ani nemohlo stat Ziadne reprezentativne
sidlo. Naopak, jeho vyuzivanie do opustenia v sedemdesiatych rokoch
18. storocia predurcila prave utilitarna, na pragmatickych ekonomic-
kych kalkulacidch postavena hospodarska politika Statnych banskych
uradov. Na druhej strane tato politika v nadvaznosti na konjunktdru
$tatneho podnikania vtazbe drahych kovov v Banskej Stiavnici
a v Kremnici priniesla aj niekol'’ko ekonomicky tuspes$nych projektov na
tizem{ $43ovského panstva, a to obnovenie pivovaru v Sa$ovskom Pod-
hradi v roku 1777, rozSirovanie vynosného vycapu na Siglisbergu pre
Stiavnické banské robotnictvo a zriadenie Statneho vel'koskladu dreva
v Jalnej. Z tychto prevadzok profitoval najma Hlavny komorskogrofsky
tirad v Banskej Stiavnici, ¢iZe jeden z troch najvynosnejsich rudnych ban-
skych podnikov v Habsburskej monarchii terezidnskej a jozefinskej epo-
chy.

Vyskum k tejto Studii bol realizovany s podporou ZdruZenia na zdchranu
hradu Sdsov, o. z.
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