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Abstract

The subject of the paper is the environmental and professional etiquettes in the commercial phrase-
book by George Schlag (XVIII ¢.). The most important concepts in the paper are: communicative
community, its needs, communicative mean, linguistic custom, linguistic politeness. Methodological
grounds have been taken from theoretical and analytical studies of Stanistaw Borawski, Marek
Cybulski and Matgorzata Marcjanik. The analyses showed the relative dependence of linguistic
politeness on the economical determinants.
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1. WSTEP

Zorganizowana wymiana dobr jest jedna z istotnych form zycia zbiorowego.
Na przestrzeni dziejow ludzie wytworzyli w tej dziedzinie specjalne reguly,
normy i przepisy postgpowania, m.in. wyznaczone miejsce i czas targu, mir
handlowy i prawna ochrong handlu, optate targowa, formy kupna-sprzedazy,
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np. handel na sztych [Thnatowicz, Maczak, Zientara, 1988, s. 67]. Dzieje handlu
zwiazaly si¢ $cisle z historig grodéw i miast'.

Celem artykutu jest charakterystyka grzecznosciowych zachowan jezykowych
we wspolnocie miejskiej determinowanej ekonomicznie. Jako material badawczy
postuza osiemnastowieczne rozmowki polsko-niemieckie luteranskiego pastora
i rektora miejskiej szkoly polskiej we Wroctawiu — Jerzego Schlaga [Schlag,
1755].

Nadrzgdna dyrektywa metodologiczng niniejszych badan jest historiozofia
Stanistawa Borawskiego, stawiajaca w centrum pojgcie wspolnoty komunikatyw-
nej, jej potrzeby oraz srodki komunikatywne’. Wspolnotg tg autor definiuje jako:

zespot ludzi pozostajacych w bezposrednim lub posrednim kontakcie dzigki posiadaniu kodu

komunikacyjnego wielostronnie uzgodnionego poprzez kontakt komunikatywny i kulturg,

czyli jezyka stuzacego mu do porozumiewania si¢ w sprawach warunkow bytowania, celow,
dziatan, dazen, zainteresowan, zagrozen [Borawski, 2005a, s. 28].

Przyjeta postawa metodologiczna kaze umiejscawiaé¢ konkretne zachowania
jezykowe w czasie i przestrzeni oraz charakteryzowac je socjalnie.

Badany dokument powstat w dobie wspolnoty stanowej, w ktorej uprzywi-
lejowana pozycje¢ w stosunku do mieszczanstwa zajmowata szlachta [Borawski,
2000, s. 197]. Ilustruje uzycie jezyka w spotecznosci miejskiej, w ktorej istotna
role w ksztaltowaniu obyczaju odgrywaty sposoby pozyskiwania srodkow
utrzymania, gospodarowanie dobrami i pienigdzmi oraz zarzadzanie nimi. Pod
pojeciem wspdlnoty miejskiej determinowanej ekonomicznie rozumiem zespot
ludzi potaczonych jednos$cia potrzeb i celow handlowych. Spotecznosc t¢ tworzyto
zasadniczo pospolstwo (§rednie mieszczanstwo) — rzemieslnicy 1 przedstawiciele
cechow (kupieckich, tekstylnych, odziezowych, metalurgicznych, zywnos$cio-

' Wagg tej dziatalno$ci w zyciu spotecznym potwierdzaja m.in. nazwy miejscowe typu: Nowy
Targ, Targowica, Targéwek pochodzace wprost od aktywnosci targowej oraz Sroda Slgska,
Sobotka utworzone od nazw dni tygodnia, w ktorych odbywat sig handel.

2 Analizowane zrodlo jest trzecim wydaniem ksiazki (pierwsze pochodzi z 1736 r., drugie
z 1745 r.). Praca jest przerdbka i uzupelnieniem rozméwek Jana Ernestiego z lat 1674—-1689.
Biografig i tworczos¢ J. Schlaga (1692-1764) omawiaja: Estreicher [1908, s. 202-203], Diu-
goborski, Gierowski, Maleczynski [1958, s. 522-523], Gieysztor [red., 1994, s. 510-511].
Wazne opracowanie stanowi artykut Anny Dabrowskiej, w ktorym autorka ustala na podstawie
rozméwek oraz gramatyk Ernestiego, Schlaga, Monety, jakie formuty adresatywne i grzeczno-
Sciowe przyswajali sobie niemieccy uczniowie w XVII i XVIII w. [2013, s. 38-54]. Zabytek
byt takze przedmiotem analiz Anny Burzynskiej-Kamienieckiej, ktora omowita wptyw sytuacji
komunikacyjnej na uksztattowanie dialogu [2009, s. 57-64].

*  Termin pochodzi z pracy Ludwika Zabrockiego [1963]. Uzyteczne byty takze prace aplikacyjne:
Borawski [2004, s. 93—-104; 2005b, s. 59-75].
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wych), a takze uczniowie i czeladnicy, kupczykowie, straganiarze, maklerzy,
wiasciciele gospod, ogrodnicy. Ich klientami (zréznicowanymi stanowo: od
szlachty po plebs) byli nie tylko rdzenni wroctawianie, lecz takze goscie przy-
bywajacy w interesach do miasta.

Zaktadam, ze realizowanie przez ludzi wspolnych potrzeb i celow komu-
nikatywnych zwiazanych z dziatalnoscia ustugowa 1 handlowa prowadzi do
powstania wzorow jezykowych zachowan (w tym grzecznosciowych). Zbior
wzorow jezykowych zachowan grzecznos$ciowych przyjetych w danej wspolnocie
i,,zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym typom sytuacji, narzucajacych
jej uczestnikom okreslone role komunikacyjne” tworzy etykiete jezykowa [Mar-
cjanik, 2001a, s. 11-12]%.

Przedmiotem opisu czynig akty jezykowej etykiety (inaczej: akty grzecznosci
jezykowej), ktore zostaty wyodrebnione za pomoca kryterium funkcjonalnego
[Marcjanik, 2001c, s. 37]°. Celem artykutu jest proba wskazania aktow etykiety
srodowiskowej 1 zawodowej, czyli aktow charakterystycznych dla §rodowiska
miejskiego potaczonego pewna wspolnota warunkéw zycia, rodzajem wyko-
nywanej pracy w konkretnym momencie historycznym. Na podstawie badan
analitycznych Malgorzata Marcjanik wyr6znita akty grzecznosciowe z definicji,
ktére pomimo zmian zachodzacych w polskim obyczaju i jgzyku, sa tatwo iden-
tyfikowane przez ludzi oraz tzw. akty z uzycia, ktore sa trudne do rozpoznania
i nazwania, lecz petnia funkcj¢ grzecznosciowa [Marcjanik, 2001b, s. 22].

Etykieta jest elementem kultury spoteczenstwa. Jak juz powiedziano, w do-
bie wspolnoty stanowej uprzywilejowana pozycj¢ w spoteczenstwie zajmowata
szlachta i to ona dziatala wzorcotwodrczo na jezykowe zachowania grzecznoscio-
we Polakéw. Do najwazniejszych norm regulujacych te zachowania w warstwie
szlacheckiej nalezaty: poczucie wspdlnoty w obrgbie tego stanu, przywiazanie do
wolnosci, rycersko$¢ i honor, religijno$¢, goscinno$¢, galanteria wobec kobiet,
zamitowanie do nowinek ze $wiata a jednocze$nie niechg¢ wobec cudzoziemsz-
czyzny. Szlachta realizowata model grzecznosci jgzykowej, ktory obejmowat
zasady: a) okazywanie zyczliwosci drugiej osobie; b) demonstrowanie jednosci
szlacheckiej; ¢) wzmacnianie poczucia warto$ci u partnera rozmowy; d) okazy-
wanie szacunku ludziom starszym, osobom pelniagcym wazne funkcje spoteczne,
przetozonym, paniom [Wojtak, 1992, s. 33; Marcjanik, 2001b, s. 29].

4 Jest to pojecie wezsze w stosunku do obyczaju jezykowego, zdefiniowanego przez Marka Cy-

bulskiego jako ,,zbior ustalonych typow zachowan jgzykowych, przyporzadkowanych w danej
grupie spotecznej (kulturowej) okreslonym okoliczno$ciom — bez nacisku na taczno$¢ tych
zachowan z wyraznie, eksplicytnie sformutowanymi wzorami (normami)” [2003, s. 4].

5 Poza zakresem rozwazan pozostawiam kwestie leksykalne.
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W badanych rozmdwkach istotng kategori¢ socjolingwistyczna stanowi ofi-
cjalnos¢ badz nieoficjalnos¢ sytuacji komunikacyjnej, podporzadkowana relacjom
zachodzacymi migdzy uczestnikami dialogdw, oraz trwalos¢ kontaktu [Grabias,
2008, s. 167]. Ponadto wazna jest tematyka dialogow, ktora stale obraca sig wokot
spraw zwigzanych z handlem. Zwykle rozméwcy zmierzaja do zawarcia transakcji
sprzedazy towaru (ustugi) lub kupna. Najczgsciej prowadza w tym celu negocjacje
cenowe. W pozostatych dialogach wymieniaja si¢ informacjami, udzielaja sobie
rad, ostrzezen itp. Rozmowy te stuza zacie$nianiu wigzi sasiedzkich, stanowych
i zawodowych. Ich przedmiotem sa m.in. warto$¢ towaru, pieniadza, wahania
cen, zwyczaje kupieckie panujace w miescie, stosunki migdzy rzemie$lnikami
a kupcami, oszustwa, nieuczciwa konkurencja.

2. HISTORYCZNE I SPOLECZNO-GOSPODARCZE
TEO POWSTANIA ZRODLA

Rozmoéwki informuja posrednio o strukturze spotecznej i narodowej osiemnasto-
wiecznego Wroctawia. Wielu bohateréw dialogdw to przedstawiciele plebsu, np.
zielniczka, gburka, klucznica, furman, dziewka stuzebna. W tej grupie spoteczne;j
najwigcej byto Polakoéw. Ogoétem wigkszo$¢ mieszkancow stanowili Niemcy
(patrycjat i plebs). Wielu wroctawian to utrakwisci mowiacy jezykiem polskim
i niemieckim, co zwracato uwage odwiedzajacych. Pewien podrézny zauwazy?t
ze zdziwieniem:

,,Oto patrzéie, pomyslalem zrazu, ze zona wasza nie umie po polsku, & teraz slyszg, ze tak
dobrze po polsku umie, idko po niemiecku, rzekld, piy¢ie zdrowi moy mity mezu, spehnig

rrrrrr

ney rodziny” [s. 3097]°.

Rozmowki powstaty w 1736 roku, w czasie gdy Wroctaw byt jeszcze pod pano-
waniem Habsburgow. Kilka lat p6zniej, w 1740 roku wszedt w posiadanie Prus.
Niepewno$¢ jutra i niepok6j wywotany wahaniami cen dobr przebija nieraz z kart
ksiazeczki. Handel byt bowiem czynnikiem decydujacym o ekonomicznym roz-
woju miasta, a kupcy i rzemie$lnicy stanowili najwazniejsza warstwe spoleczna
Wroctawia. Dominowat handel ruski i polski, kontakty kupieckie z zachodem,
handel wegierski, siedmiogrodzki, grecki i handel z sasiednimi krajami habsbur-
skimi (Czechami i Morawami). Nadal funkcjonowaty formy handlu, ktore zostaty
wypracowane w XVI i XVII wieku [Dhugoborski, Gierowski, Maleczynski,

¢ Narodowo$ciowy tygiel miasta wspottworzyli takze Czesi (plebs, rzemieslnicy, kler katolicki),

Zydzi (maklerzy), Wiosi (kupcy, nauczyciele, artysci), Grecy (kupcy, maklerzy), Francuzi (na-
uczyciele), Szwajcarzy (kamieniarze) [Diugoborski, Gierowski, Maleczynski, 1958, s. 405].
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1958, s. 443-444]". Obowiazywaly takze sredniowieczne przywileje. Stopniowo

jednak stosunki handlowe zmienity si¢ pod wptywem pruskiej polityki handlo-
wej i — ogotem — na skutek przemian gospodarczych na Slasku oraz w krajach
utrzymujacych stosunki z kupiectwem wroctawskim [Dtugoborski, Gierowski,
Maleczynski, 1958, s. 261-262].

3. GRZECZNOSCIOWE ZACHOWANIA JEZYKOWE
W SWIETLE MATERIALU

Badane zrodto peini funkcje dydaktyczna i demonstruje cudzoziemcom, jak
nalezy uzywacé jezykowych wyrazen grzecznosciowych w sytuacji codziennej
i handlowej. Prezentuje przede wszystkim pozadane wzory zachowan jezykowych
[Dabrowska, 2013, s. 40—41]. Mimo to w konwersacji handlowej znajduja si¢
takze przyktady zastosowania negatywnych strategii grzecznosciowych, o ktorych
bedzie mowa w drugiej czesci rozwazan.

3.1. Modelowa grzecznos$¢ jezykowa we wspélnocie miejskiej determinowanej
ekonomicznie

Zebrany materiat pozwala wyodregbnic: a) tzw. akty grzecznosciowe z definicji,
ktore tatwo zidentyfikowac i wskazac (stanowig one autonomiczne akty grzecz-
nosciowe, do ktorych naleza takie gatunki mowy, jak: powitania, pozegnania,
zyczenia, podzigkowania, przeprosiny, zaproszenia, toasty); b) tzw. akty z uzycia,
ktore identyfikujemy ze wzgledu na pelniona przez nie funkcje grzeczno$ciowa
[Marcjanik, 2001b, s. 22]. Szczegdlnie wiele aktow etykiety znajdujemy na
poczatku i na koncu rozmowy, dlatego tez najwigcej uwagi po§wigcimy aktom
przywitania i pozegnania.

Rozmowe handlowa najczesciej rozpoczyna sprzedawca. Charakterystyczne
dla niej jest zainicjowanie kontaktu poprzez wypomnienie statemu klientowi
braku zainteresowania osoba kupca i jego towarem:

,.Katarzyna: To mi¢ waszeé dzi§ miiasz, Panicu Jasku, 4 nie kupuiesz niczego odemnie?”

[s. 39]; ,,Kramarz: To mi¢ W. Pan nie znasz Panie Pietrze, nie wiesz W. Pan gdzie moia

buda? ze W. Pan miiasz, 4 nie pozdrawiasz mie¢” [s. 156]; ,,Sukiennik: A bo mi¢ W. Pan
nieznasz, Panie Jikubowiczu? ze mi¢ W. Pan miiasz” [s. 172].

Intencja sprzedawcy jest zwrocenie na siebie uwagi i przywolanie klienta. Akt ten
wystepuje samodzielnie, bez formuly powitania. Jest zabiegiem perswazyjnym,
poniewaz zobowiazuje zagadnigta osobe do reakcji. Prébuje wzbudzi¢ w niej

7 Ograniczano si¢ do handlu barterowego (wymiana towaru za towar) lub komisowego.
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poczucie winy i obliguje tym samym do wytlumaczenia si¢ z powodu rzeko-
mego naruszenia norm obyczajowych. Polski kanon grzeczno$ci kaze bowiem
pozdrawia¢ osobg wczesniej poznang i zyczliwie ja traktowac.
Innym sposobem nawigzania kontaktu z klientem jest bezposrednie zapytanie
0 jego potrzeby. Akt ten petni funkcjg przywitania, pomimo braku konwencjo-
nalnej formuty:
,Dorota: Trzeba W. Panu czego? potrzebuiesz W. Pan koszul, ponczoch, szkarpetek?”
[s. 87-88]; ,,Pawel: Wzdy i wy piwa chceéie mily Woyéiechu?” [s. 60]; ,,Samuel: Przy-
szli$¢ie po wino, Marysiu?” [s. 72]; ,,Kupiec: Czegoz Wasz Mos¢i memu Moséiwemu
Dobrodzieiowi potrzeba? podobno sukna?” [s. 169]; , Kupiec: Czegoz Wasz Mo$¢ moy
Mos¢i Pan szukasz?” [s. 193].

Rzadziej dialog inicjuje kupujacy. Rozmowa rozpoczyna si¢ wowczas:
a) albo aktem grzeczno$ciowym z uzycia, w ktorym klient wyraza zaintere-
sowanie poszukiwanym towarem, sprzedawca, rzemies$lnikiem:
»Mieszczanka: Macie kobiel i koszyk, 4 coz w kdzdym z osobna niesie¢ie?” [s. 30]; ,,Rzez-
nik: Tu chwata Bogu! wieprzow dosy¢” [s. 129]; ,,Swiec: Wzdy tu przeddia iuchty i szafian
Mos Pénie” [s. 210]; ,,Polak: Widzg, ze tu tego niemdsz, z4 czym $i¢ ogleduig, wzdy tu
szmatus?” [s. 124]; ,,Szlaché¢ianka: A mieszkaz tu konwisarz?” [s. 94];

b) albo aktem z definicji poszerzonym o inne akty:

HJadwiga: Witam was Piesiu, coz macie w waszey kobieli?” [s. 35]; ,,Blawatnik: Witam
Wasz Mosci, moy Mosciwy Dobrodzieiu, ¢ieszg ¢ig z dusza, widzie¢ $i¢ zas raz z Wasz Mo-
$¢ia, mym Mos¢iwym Dobrodzieiem. Polak: I ia¢ $ig cieszg widzie¢ W. Pana przy dobrym
zdrowiu; 4 idkoz $ig po te czasy W. Panu powiodlo? B.: Tak idko ubogiemu cztowiekowi,
i unizonemu studze Wasz Mo$¢i, ale przy dobrym zdrowiu” [s. 203].

Ostatni przyklad zastuguje na szczegolng uwage, gdyz ilustruje realizacje grzecz-
nosciowej zasady pomniejszania roli osoby sprzedawcy w stosunku do klienta.

W rozmowie o handlu, ktorej celem jest wymiana informacji, udzielenie rady,
ostrzezenia itp., posrednio takze podtrzymanie stosunkow sasiedzkich, zawodo-
wych, przywitanie najczesciej nie zawiera konwencjonalnej formuty powitania.
Funkcje te spetniaja réznego rodzaju akty bedace:

a) zapytaniem, skad przybywa zagadnigta osoba lub zapytaniem replikuja-
cym, o potwierdzenie tego, co wtasnie robi: ,,Piekarz: A wy zkad z tym wolem?”
[s. 142]; ,,Obywatel: Toz W. Pan tez przyiechal do nas? Cudzy: lako W. Pan
widzisz” [s. 139];

b) zapytaniem o rzecz zwiazana z realiami spotkania: ,,Cudzy: Coli to za
wozy by¢ musza?” [s. 228];
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¢) zapytaniem wyrazajacym zainteresowanie sprawami rozmowcy: ,,Rzeznik:
A idkoz $ig ten rok pokazuie, Panie sasiedzie?” [s. 152—153];

d) twierdzeniem wyrazajacym chg¢ podzielenia si¢ informacja handlowa
z odbiorcg badz aktem posrednim, interpretowanym sytuacyjnie jako prosba
o informacjg: ,,Kupiec: Wiem ze wasze¢ tego nie wiesz, co wasze¢i powiem”
[s. 239]; ,,Sukiennik: Bedziesz mi W. Pan mogt da¢ sprawe, bos W. Pan tych
miast i krdiow swiadom” [s. 289];

e) komplementem albo raczej pozytywna oceng ubioru rozmoéwcy: ,,Cudzy:
W. Pan masz, widze, piekny glancowny kapelusz, 4 gdzie$ go waszeé kupil?
[...] dradbym wiedZiat, gdZie ten képelusznik mieszka, co tak pigkne, ksztattowne
i glancowne kapelusze robi” [s. 76];

f) zapytaniem o samopoczucie, zdrowie partnera: ,,Dobry przyiaciel: A coz
to? ze mi Si¢ W Panstwo tak smetnymi by¢ zdadéie” [s. 188]; ,,Antoni: A smet-
nymdéi mi Sie¢ W. Pan zdaz, by¢, Panie sasiedzie, 4abo§ W. Pan nie zdrow”
[s. 107].

Ogolem zaledwie 1/3 dialogdéw rozpoczyna si¢ od konwencjonalnych formut
jezykowych typu:

a) dobry dzien / dzien dobry, dobry wieczor bedacych skroceniem formuty
Bog (Boze) daj (zdarz) ... dobry [Cybulski, 2003, s. 26-28]: ,,Pawet: Dzien
dobry! Panie Mar¢inie” [s. 1]; ,,Podrozny: Dobry wieczor panie kaczmarzu.
Gospodarz: Bog zaptac” [s. 301];

b) witam: ,,Juraszek: Witay¢iez Panie Wawrzyncze, iakoz $i¢ ieszcze macdie,
nie przedaliséie ieszcze waszych ptakow?” [s. 48];

¢) pomaga Bog®: . Rzeznik: Pomaga Bog, dobry przyiaéielu” [s. 146];

d) wywodzacych sig z tradycji epistolarnej stuga i stuzba®: ,,Furman: Stuga
naynizszy W. Pana” [s. 268].

Akty powitania nakierowuja rozmowcg na sprawy handlowe, stanowiace
wlasciwy przedmiot zainteresowania osoby inicjujacej dialog:

~Pasamonnik: Dobry dzien Panie Bogustawie. Krawiec: I ia¢ W. Panu szczgsliwego dnia

zyczg Panie Gofredzie. P.: A zkadze Panie Boguslawie, Zzem W. Pana tak dawno nie wie-

dzial, zaplaciles iuz W. Pan wstegi iedwabne, idko i sznurki, ktore§ W. Pan u mnie teraz

pol roku wybral” [s. 224].

8

Od pot. XVI w. staje si¢ powitaniem gltéwnie plebejskim [Cybulski, 2003, s. 23].
Formuta sfuzba moja ma prawdopodobnie plebejskie pochodzenie, jako powitanie szlacheckie
funkcjonuje od XVIw. Stuga najnizszy jest modyfikacja podpisu epistolarnego: Pisze si¢ stugg,
zostaje najnizszym stugq. Poczatkowo jezykowy wyktadnik relacji stuga — pan, od XVI/XVII w.
skonwencjonalizowana formuta grzecznosciowa [Cybulski, 2003, s. 34, 43, 271].

9
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Bywa, ze sq wyraznie wykorzystane jako zabieg typowo handlowy, polegajacy

na wykryciu potrzeb klienta i propozycji ich zaspokojenia, jak w przyktadzie:
»Jadwiga: Witam was PieSiu, coz macdie w waszey kobieli? Pies: Sery owcze Pani Jadwigo,
4 iakoz Sie wasze¢ ieszcze masz? J.: Nie barzo dobrze $ie na zdrowiu mam, chorowatdm
iuz kilka niedziel, & nie blogo mi ieszcze. P.: Kup waszeé odemnie serow, a poprawi Sie
z waszeéia” [s. 34-35].

Nie wyklucza si¢ tez innych intencji nadawcy — takich jak okazanie zyczliwosci
i zaufania odbiorcy, majacych na celu dobro odbiorcy (sasiada, kolegi po fachu,
przyjaciela). Trudno jest wyznaczy¢ wyrazng granicg migdzy interesem a sympa-
tia. Wydaje sig, ze w rozmowach o handlu ujawnia sig przede wszystkim dyspozy-
cja rozmoéwcey do wspotodczuwania, uczuciowego utozsamiania si¢ z partnerem
dialogu. Realizowana jest nie tylko w trakcie przywitania jako akt z uzycia, lecz
takze w innych aktach z definicji: w Zzyczeniach szczg$cia w interesach i radzie:
»Antoni: Kazdy¢ nalepiey wie gdzie go trzewik uciera, lecz moia rada ta iest, zwierz $i¢
W. Pan dobremu przyiaéielowi dolegto$éi swoiey” [s. 108]; ,,Antoni: Zycze W. Panu szcze-
Scia, aby Si¢ zamyst wasze¢i zdarzyt, 4 zebys W. Pan za klopot swoy pociechy idkiey nabyt,
a szkody swey powetowal” [s. 110-111]; ,,Rzeznik: Kiedy iedno lekarstwo nie pomaga,
tedy inszego doswiadczy¢ $ig trzebd, 4 nd coz przecig choruie? Wiesniak [0 zonie — przyp.
M.J.N.]: Skarzy na rzezanie w zywocie, ma krwawa biegunke. Rz.: Posli¢iez iey po kwarte
malmazyi, dayc¢ie za parg czeskich dryakwie przynies¢, namazéie t¢ migkuchna skorke abo
grube plotno, 4 potozéie na zotadek, obaczycie, ze $ig iey pretko polepszy. W.: DzZigkuie
wam za dobra porade, 4 iesli pomoze, tedy wam przyniosg¢ z parg kurczat, & podobnoscéie
po ¢ielg przyszli” [s. 147-148].

W odpowiedzi na przywitanie znajdujemy zwykle podzigkowanie, zyczenie szczg-
sliwego dnia, zapytanie o zdrowie rozmowcy i jego rodziny, o samopoczucie, po-
wodzenie, zamiary itp. Charakterystyczna dla srodowiska kupieckiego jest replika,
w ktorej sprzedawca nie wprost wyraza pragnienie pozyskania pieni¢dzy od klienta:
~Pawel: Patrz W. Pan, oto woz z pigknymi taréiami'®, & znam tego chtopd, iuzem kilka razy od
niego kupit. Panie Grzesiu, witam was, podobnosc¢ie to za$ tar¢ice przywiezli. Grzes: Tak iest,
Pénie Pawle, ¢ieszg $i¢ z dobrego zdrowia wészeéinego, a prosze zycz mi za$§ Waszeé swych
pieniedzy''. Marcin: Wierzg, moy kochany, ze wam pieniadze milsze niz tarcice” [s. 4].
Prosba jest proba spowodowania dziatania ze strony odbiorcy. Obliguje go wpraw-
dzie do podj¢cia czynnosci, lecz pozostawia mu szans¢ wyboru. Ostabia przy tym
site oddzialywania czasownika zyczy¢ wyrazonego tu w trybie rozkazujacym'2.

Tak w tekscie.

1St XVI w., St. XVII/XVIII w., Linde nie notuja.

Realizacjg tego aktu mowy znajdujemy tez w formule pozegnania: ,,Moskal: Zostan W. Pan
taskaw. Sukiennik: W. Pan takze, inszym czasem mi W. Pan z4$ Zycz swych pieniedzy z4 moie
sukno” [s. 188].
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Funkcjg perswazyjna ma rowniez replika (w formie porzekadta), w ktorej sprze-
dawca przedstawia pozadana przysztos¢: ,,Rzeznik: Tu chwatd Bogu! wieprzow
dosy¢. Polak: Moc Panie ubedzie ich, kiedy pieniedzy przybedzie'’, poydz sam
W. Pan, 4 obierz sobie idkich dobrych, cho¢ i nalepszych wieprzow” [s. 129-130].

W akcie pozegnania rozmowcy:

a) sktadaja podzigkowania: ,,Gospodarz: Panaczkom dzigkuie, day Panie
Boze szczesliwa droge!” [s. 313];

b) przekazuja pozdrowienia: ,,Barttomiej: Miey §i¢ W. Pan dobrze, 4 pozdrow
doma zonke swoie” [s. 116];

c) przepraszaja: ,,Mieszczanin: Bogé¢i nie wierza ubogim, lecz o tym teraz
dosy¢; Przebacz Wasz Mos¢ moy Mos¢i Dobrodzieiu, moim niepozytecznym
mowom” [s. 124];

d) sktadaja zyczenia:

,Polak: Dobrze Mos Panie, ktaniam nisko, zyczac sobie ogladac za§ W. Pana przy dobrym

zdrowiu. Kupiec: Zycze takze Wasz Moséi Memu Moséiwemu Dobrodzieiowi szczgsliwey

drogi, i wszelakiego samo pozadanego powodzenia. P.: Badz W Pan laskaw. K.: Z Panem
Bogiem” [s. 197];

e) wyrazaja troske, dbatos¢ o bezpieczenstwo i wygodg klienta:

,Kupczyni: Dobrze Mos$cia Dobrodzieyko, moze chlopie¢ moy oraz wziaé pochodnia,

4 poswiedi¢ Wasz Moséi. Szlachcianka: Nie trzeba¢ pochodnie, bo ieszcze nie tak ¢iemno,

a sucho tez biegaé, dzigkuig za t¢ poshuge. K.: Lepiey¢ przeéig z pochodnia Mo$¢ia Dobro-

dzieyko, chlopcze, idz zépal pochodnia, a poswiecisz ley Mos$¢i Dobrodzieyce na Kowalska

ulicg, i odbierzesz od niey pieniadze. Sz.: Nie milo mi, moia zlota Pani, Ze sobie wasze¢
dla mnie takiey turbacyi zédéiesz, zyczg waszeci spokoyney nocy i wszelakiego dobrego
powodzenia na dlugie lata. K.: Zycze Wasz Mosé¢i moiey Mo$¢i Dobrodzieyce takze szczg-
sliwey nocy, i pozaddnego do domu powrotu, proszac né drugi raz nie miia¢ sklepu moiego”

[s. 202];

f) przestrzegaja partnera: ,,Pawel: Jedzéie z Bogiem, a strzezéie $ie, by
wam piniedzy nie ukradli. Grzesiu: Wolalbym ie przepi¢, niz sobie da¢ ukras¢”
[s. 15-16];

g) zapraszaja na kolejne zakupy: ,,Szlachcic: Naz¢i W. Panu inszy, badz
W. Pan taskaw. Kupiec: Stuga unizony WMCi Dobrodzieia, prosze nie miiaé¢
mie¢ drugim razem” [s. 171];

h) wyrazaja che¢ ponownego spotkania: ,,Pies: Pospoli¢ie¢ na tym mieyscu
stawam, podczas tez, kiedy mig kto inszy uprzedza, na przec¢iwko $iadam. Ja-
dwiga: Milo mi, iz to wiem, bede Sie ogladala za wami. Inszym czasem, kiedy

4

mi gomotek bedzie trzeba, abo tez stodkiego mleka” [s. 39];

13 St XVI w., St. XVII/XVII w., Linde nie notuja.
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1) prosza o dyskrecje: ,,Marcin: Tylko prosze¢ nie powiddaé¢ nikomu, Zem
sobie zwierzyny kupil. Panu Bogu oddiie¢! Pawel: Z Panem Bogiem! kupic,
nie ukras¢” [s. 14].

Samodzielnie wystepujace akty pozegnania (z definicji) naleza w zasadzie
do rzadkosci, np. ,,Wojciech: Nie wskoram z waszecia, tu pieniadze za piwo,
4 zostan wasze¢ z Bogiem. Pawet (karczmarz): Niech Pan Bog z wami bedzie”
[s. 64]. Niejednokrotnie koniec dialogu jest rozbudowany i kumuluje kilka aktow:

»~Rusin: Za podarunek W. Panu dziekuie, synaczkowi, wiem, ze wszytko naprzyiemnieysze

bedzie, & za te tu potozone narzedy daig cztery tynfy, schoway W. Pan pieniadze, 4 miey sie

W. Pan dobrze, Panie Boze W. Pana zachoway przy dobrym zdrowiu, hoynym blogo-

slawienstwie, day Boze, abySmy Si¢ czasu swego w szczesliwym z soba widzieli powodze-

niu. Kupiec: Dzigkuie W. Panu za4 wotum uprzeyme, zyczac wzaiem, abys W. Pan szczgsli-
wie do domu zaiachawszy wszytkich kochanych swoich zastat przy pozadanych sukceséach,

a zebysmy $ig kiedy, da Pan Bog, zdrowi z soba zeszli, & tego powetowali, czegosmy teraz

dla krotkosc¢i czasu omieszkali, albo zaniedbali” [s. 227-228].

Wtasciwe odczytanie miary grzecznosci wymaga nieraz odwotania si¢ do
wigkszego fragmentu tekstu. W jednym z dialogoéw korzennik sktada Polakowi
propozycj¢ kupna na borg. Jednak dopiero w kontekscie dyskusji o oszustwach
i niewyplacalnych dtuznikach mozemy wtasciwie oceni¢ uczyniona Polakowi
grzecznos$¢ 1 dany mu dowod ufnosci.

Do obyczajow kupieckich nalezal rowniez poczgstunek trunkiem po do-
konaniu transakcji, zwlaszcza o duzej wartosci. Dawniej litkup byt formalnym
potwierdzeniem dobitego targu, peinit takze rol¢ dowodowa. W badanych
rozmowkach jest juz tylko aktem grzecznosciowym, ktorego nie wypadato rze-
mieslnikowi zaniecha¢ po tym, jak doszto do zawarcia wigkszej i pomyslnej dla
obu stron transakcji:

~Konwisarz: Mos¢ia Dobrodzieyko, zimno tu sta¢, racz Waszmo$¢ zemna poys¢ na gorg do

izby, tam $i¢ z soba porachuiemy, 4 napiiemy $i¢ wodki. Szlachéidnka: Nie piiam ia wod-

ki, wolg, kiedy mam rano pi¢, herbatg pié, ta zdrowsza. [...] K.: Przez dobre zdrowie Wasz

Mos¢i, Moia Mos¢ia Dobrodzieyko. Sz.: Niech Pan Bog W Panu przezegna, btogostawien-

stwo przy domu zostéie, zaczym pii¢ przez dobre zdrowie waszeci wlasne i calego domu

waszecinego. K.: Dzigkui¢ Wasz Mo$¢i unizenie, zyczac wzdiem wszeldkich pomys$lnych

sukcesow” [s. 98-99].

Jezykowe akty etykiety (z definicji i z uzycia) przeplataja formy adresatywne'*
zalezne od typu kontaktu, rodzaju relacji, spotecznej roli, np.: kontakt oficjalny,
relacja nierownorzedna, rola nietrwata: szlachcianka: ,,A mieszkaz tu konwisarz?”,
,Obeyrzy W. Pan, co zacz ta tyna...?”, konwisarz: ,,Mos¢ia Dobrodzieyko”,

14 Wyrazenia te stanowia obudowg aktow grzecznosciowych [Marcjanik, 2001a, s. 13].
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,,-abo Wasz Mos¢i czego trzeba?” [s. 94-96]; karczmarz: ,,Mar¢inie”, ,,Tak to ty
mys$lisz...”, karczmarczyk: ,,Same§ W. Pan w tym winien...” [s. 65—66]; kon-
takt nieoficjalny, relacja rownorzedna, rola trwata: Jakub: ,,Nie rad ia $i¢ z kim
wadze, wolg $i¢ z wami napi¢ dobrey gorzatki”, ,,...néleycie mi tez tak peten
kieliszek, idko$¢ie sobie nalali...”, Krzysztof: ,,Jako Si¢ wam podoba, iam gotow
z wami i8¢ na gorzatke...” [s. 69-71]; Antoni (poszwarz): ,,W. Pan...”, . Panie
sasiedzie”, ,,Moy mity przyiacielu”, Barttomiej (poszwarz): ,,W. Pan” [s. 108];
rzemieslnik: ,,Panie sasiedzie”, ,,W. Pan”, kupiec: ,,Panie Andrzeiu”, ,,wasze¢”,
[s. 153—154]". Staranne odmierzanie form etykietalnych stuzy uwzglednianiu
pozycji spotecznej. Przestrzeganie norm grzecznosciowych i ich dawkowanie
jest szczegolnie wazne w rozmowie handlowej, gdyz naruszenie etykiety mogto
zaprzepas$ci¢ plany zawarcia transakcji i zniechgci¢ klienta do nastgpnej wizyty.
Swiadom tego jest sprzedawca korzenny, gdy mowi: ,,] w naszyméi mieééie tak
iest, ubostwa tu wiele, iedno zada za troynik tluczonego cynamonu, drugie za
grosz muszkatowego kwiatu, 4 nie trzeba tez nikogo ofukna¢, ale kazdemu dac
co stuszna, nie chcac od $iebie ludzi oddali¢” [s. 163]. Kupiec nie mogt pozwoli¢
sobie na zaniechanie grzecznosci lub jawne okazywanie niezadowolenia, nawet
wobec osoby stojacej nizej w hierarchii spotecznej'e.

3.2. Grzeczno$¢ negatywna

Dydaktyczna funkcja rozmowek handlowych sprawia, ze nie notuja one w za-
sadzie aktow negatywnych strategii grzecznosciowych. Jedynie w rozmowie
handlowej rzezniczki z kupcowa mozna dopatrzy¢ si¢ naruszenia zasad etykiety
jezykowej:
»Rzezniczka: Tos§ wasze¢ ieszcze na ziemi, myslatdm ze§ wasze¢ dawno pod Ziemia byta.
Kupcowa: A to idko rozumieé¢, Pani Gegbicka. Rz.: Kiedy waszeé, moia droga Tarnowska,
mowy moiey nie rozumiesz, tedy ig waszeci tak wyktadam, iuzem waszec¢i dawno nie wi-
dziala, a takem rozumiata, ze§ wasze¢ iuz dtugo pod Ziemia odpoczywata. K.: A toséie $i¢
omylili, widziéie, ze ieszcze zyie, poki wola Boza. A chce migsa kupic, iesli tu co macie dla
moiey kuchni” [s. 53—54].

15 Szerzej na temat formut adresatywnych w: Dabrowska, 2013.

16 USmiech dla kazdego” staje si¢ wyznacznikiem zachowan kupieckich, jak zaswiadcza niepo-
chlebna wypowiedz sedziego i obroncy dawnych obyczajéow o grzecznosci: ,,Grzeczno$¢ nie
jest nauka fatwa ani mata. / Nietatwa, bo nie na tym konczy sig, jak noga / Zr¢cznie wierzgnaé,
zusmiechem wita¢ lada kogo; / Bo taka grzeczno$¢ modna zda mi si¢ kupiecka, / Ale nie staro-
polska, ani tez szlachecka. / Grzeczno$¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna.” [Mickiewicz,
1834, w. 360-366].
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Przedstawione tu zachowanie jgzykowe stanowi modyfikacj¢ aktu z uzycia,
w ktorym rozméwca stwierdza dlugotrwaty brak kontaktu z partnerem dialogu.
Niefortunny jest nie tylko sposob zainicjowania rozmowy, lecz takze wybor form
adresatywnych pani i moja droga plus nazwisko. Kupcowa jest niemile zasko-
czona forma przywitania. Jednak nie wydaje sig, aby zostala obrazona, skoro
zapowiada powtorne przyjscie. By¢ moze na efekt perlokucyjny aktu wptynat
stopien znajomosci uczestnikow interakcji. W rozmowie tej doszlo jednak nie
tylko do naruszenia jezykowych zasad grzeczno$ciowych, bezwzglednie obowia-
zujacych kazdego, lecz takze do przekroczenia norm obyczajowych. Ogotem,
reakcje negatywne sprzedawcow budzi celowe odwlekanie zakupu, opieszatosé¢
klienta, wypytywanie o ceny bez wyraznego zamiaru kupna, dotykanie zywnosci
(plugawienie towaru). Klienci natomiast nie akceptuja zawyzania cen towardw
i nierzetelno$ci kupcow. Wytykaja sprzedawcom w zwiazku z tym zagniewanie,
dokazywanie, krzyczenie, strofowanie:
»Mieszczanka [do gburki — przyp. M.J.N.]: ...4 tak tez o was tuszg, ze$cie $ig obruszyli, iz
masta w tych pienigdzach, iakoscie zacenili, od was kupi¢ nie cheg [s. 33]; ,,Kupcowa [do
Rzezniczki — przyp. M.J.N.]: A ktozby od was co kupi¢ chéiat, kiedy tak brykacie, & do tego
wszytko tak drogo zaceniadie, wolg tam i8¢, gdzie taniey wszytkiego naby¢ mogg, a tagod-
nymi mig¢ odprawuia stowy. Rz.: Fukacie¢ sobie na mnie bespiecznie, przyidzie¢ kto inszy,
4 odda wam to miasto mnie...” [s. 58].

Zachowania te dysharmonizuja relacje srodowiskowe. Sa sprzeczne z norma-
mi grzeczno$ciowymi oraz z dyrektywa handlowa, ktora mowi, ze w wyniku
negocjacji kazda strona powinna odnies¢ korzys¢. O zasadzie tej przypomina
pewnemu kupcowi Rusin: ,,0 tym nie trzeba watpi¢, kazdy to upatruie, aby szko-
dy na towarach swych nie miat, iednak tez powinien upatrowac przedawaiacy,
aby kupuiacy cokolwiek mogt zarobi¢ na tym, co od kupca kupuie” [s. 219].
Sygnalem dezaprobaty jest akt zarzutu, w ktorym sprzedawca posadza klienta
o brak woli kupna:
,,Gburka [do mieszczanki — przyp. M.J.N.]: ,,Dla tegom masto do midsta przyniosta, abym ie
przedata, dle waszeé nie masz woli kupié, styszaldm bowiem, idko drugie niewiasty wolaty:
pusééie t¢ pania, iuz wszytkie ulice zwiedzita, 4 zadne $i¢ iey masto nie godzito” [s. 33];
»Rybaczka [do klucznicy — przyp. M.J.N.]: ,,Nie dobrzes¢ie doyrzeli, mita klucznico, bacze,
ze wy nie macie woli kupié, odstapcie, aby ¢i mogli przystapic, ktorzy chca kupié¢ 1 maia do
zaptacenia” [s. 53].
Nauwagg zastuguje tez problem przenikania si¢ norm obyczajowych, religijnych
i prawnych. Poboznos$¢, ktora nalezy do publicznej przestrzeni zycia wroctawian,
odzwierciedla si¢ takze w dziatalnosci kupieckiej. W rozmowach handlowych nie
ma bowiem granicy migdzy tym, co $wieckie, a tym, co religijne. Wyrazem tego
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jest m.in. rozpoczgceie dnia targowego od modlitwy w kosciele. Motywacjg reli-
gijna posiada ponadto wiele jezykowych zachowan grzecznosciowych (np. akty
powitania, pozegnania, rady)'’. Niestosowanie si¢ do norm religijnych i prawnych
budzi w $rodowisku kupieckim reakcje negatywne. Szczegdlnej naganie podlegaja
oszustwa, kradzieze, nieoddawanie dtugdéw, nieuczciwa konkurencja, przemyt.
Zwlaszcza dwa pierwsze czyny musialy bardzo dolega¢ wroctawianom, poniewaz
sa czgstym przedmiotem narzekan i przestrog. ,,Zdradliwy lud na §wiecie, mato
si¢ ich cnotliwie zywi¢ zada, wiele ich iest, ktorzy $ig¢ na oszukanie udawaia,
dusze swa na tyczku wieszdiac, i biorac na swa dusze, byle cokolwiek zyskac”
[s. 15] — skarzy si¢ jeden z rzemie$lnikow.

4. PODSUMOWANIE

Funkcja dydaktyczna tekstu determinuje jakos$¢ i skale prezentowanych za-
chowan etykietalnych. Dominuja modelowe zachowania grzeczno$ciowe nad
tzw. grzecznoscia negatywna. Materiat prezentuje réznorodnos$¢ funkcjonalna
aktéw grzecznosciowych. Do najcze$ciej spotykanych naleza akty powitania
i pozegnania. Kumuluja one dodatkowo inne akty, ktore ze wzgledu na petniona
funkcj¢ grzeczno$ciowa stanowia tzw. akty z uzycia. Zréznicowanie rozmowek
pod wzgledem realizacji odmiennych celéw, typu kontaktu (oficjalnego i nie-
oficjalnego) wyraznie wptywa na grzecznos$¢ jezykowa. Przewazaja rozmowy
o handlu, w ktorych partnerzy wymieniaja si¢ informacjami, radami, ostrzezenia-
mi itp. Posrednio rozmowy te maja na celu podtrzymywanie i zacie$nianie wigzi
wspoélnotowych, sasiedzkich i zawodowych. W tej grupie w funkcji powitania
wystepuje rozmaitos¢ aktow z uzycia. Interlokutorzy wybieraja przewaznie bez-
posredni sposob zainicjowania kontaktu (z pominigciem konwencjonalnej formuty
powitania). Punkt zaczepienia rozmowy stanowi osoba odbiorcy: skad przybywa,
co robi, jak wyglada, co u niej stycha¢, stan jej zdrowia i ducha, sktonno$¢ do
zacieckawienia oraz realia spotkania.

Odmienne cele i potrzeby towarzysza rozmowie handlowe;j. Przedktadanie
wlasnej korzysci nad cudza przy wzajemnej zaleznosci sprzedajacego i kupu-
jacego prowadzi do odrebnych strategii grzecznosciowych. Sa to akty z uzycia
bedace rodzajem wymowki czynionej klientowi lub bezposrednim zapytaniem
0 jego potrzeby. Intencja sprzedawcy jest zwrocenie na siebie uwagi i przywo-
anie klienta. Zarzucenie kupujacemu braku zainteresowania towarem i osoba

17" Z rozmoéw przebija wielokro¢ przekonanie, ze handlem, jak wszystkim innym, kieruje Bog:

,,Piekarz: [uz Pan Bog wie, czemu to, abo owo czyni, ze nd iednym mieyscu rzeczy tafnsze, a na
drugim drozsze. Kaczmarz: Panu Bogu wszytkie rzeczy nalepiey widdome...” [s. 144].



56 MAGDALENA JUREWICZ-NOWAK

sprzedawcy jest zabiegiem silnie perswazyjnym. Sprzedawca uzywa w tym
przypadku zasad etykiety jezykowej w sposob instrumentalny. W tej grupie dia-
logéw wystapity takze akty przywitania z definicji poszerzone o inne akty, np.
wyrazajace zainteresowanie towarem czy tez rado$¢ ze spotkania.

W odpowiedzi na przywitanie znajdujemy typowe dla polskiej etykiety jg-
zykowe zachowania grzecznosciowe. Na zroéznicowanie funkcjonalne etykiety
wskazujq repliki, w ktorych sprzedawca nie wprost wyraza che¢ pozyskania od
klienta pienigdzy lub przedstawia zysk ze sprzedazy jako pozadang przysztos¢.
Repliki te sa prawdopodobnie wyuczonymi zwiazkami wyrazowymi i stanowia
typowy dla srodowiska kupieckiego jezykowy nawyk determinowany ekono-
micznie. Ostrozno$¢ w formutowanym sadzie jest uzasadniona, gdyz stowniki
jezyka polskiego nie notuja wymienionych zwiazkow. Niemniej fraza ,,prosze
zycz mi za$ Wasze¢ swych pienigdzy” i jej modyfikacje powtarzaja si¢ w tekscie
wielokrotnie. W drugim przypadku forma rymowana repliki ,,Moc Panie ubgdzie
ich, kiedy pienigdzy przybedzie” moze wskazywac na jej wystgpowanie w handlu
w funkcji popularnego i utartego powiedzonka. Nie mozna tez wykluczy¢, ze jest
to zindywidualizowana i nieszablonowa postac¢ aktu przywitania.

Analiza aktow pozegnania wykazata ich duze zréznicowanie. Znajduja sig
wsrdd nich akty podzigkowania, Zyczenia, przestrogi, zaproszenia. Widoczna jest
szczegodlna dbatos¢ sprzedawcow o ich forme 1 adekwatno$¢ pragmatyczna, co
prowadzi nieraz do kumulacji kilku aktow. Ich nadrzedna funkcja jest sktonienie
klienta do powtdrnych zakupow. Adekwatno$¢ pragmatyczna wyraza si¢ w do-
stosowaniu aktu pozegnania do typu kontaktu (oficjalnego lub nieoficjalnego),
spotecznej roli (trwata lub nietrwala), rodzaju rangi (nadrzedna lub podrzg¢dna)
i sytuacji. Zdarza si¢ bowiem, ze wyrazona przez sprzedawcg grzeczno$¢ wpro-
wadza w zaktopotanie kupujacego (np. w formie przystugi, ktora jest typowa
dla relacji bardziej osobistych). Dzieje sig tak, gdy przekracza ona zwykte dla
dziatan handlowych (transakcji) wzory zachowan.

Determinanty ekonomiczne maja wplyw na grzeczno$¢, ale nie sa jedynym
sktadnikiem warunkujacym jej charakter. Na podstawie analizy zabytku mozna
wskazac¢ nastgpujace normy regulujace zachowania we wspolnocie miejskiej de-
terminowanej ekonomicznie. Sg to: a) Swiadomos$¢ réznic stanowych (przekona-
nie, ze kazdy stan musi zna¢ swoje miejsce); b) solidarno$¢ sasiedzka i zawodowa
(ujawnianie zainteresowania sprawami istotnymi dla rozméwcy i cztonkow jego
rodziny, okazywanie wspolczucia, deklarowanie pomocy, dezaprobata wobec
nieuczciwej konkurencji); ¢) powinno$¢ pracy i zaplaty za nia (przekonanie, ze
kazdy musi pracowac¢, nikt darmo nie pracuje); d) dbato$¢ o wlasne interesy (nikt
towaru za darmo nie daje, nikt z utrata nie powinien sprzedawac); e) rownos¢
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w podziale zysku migdzy sprzedawca i klientem (realizacja w negocjacjach tzw.
strategii wygrana — wygrana); f) uczciwo$¢ w handlu (nalezy sprzedawac z Bo-
giem, dezaprobata wobec oszustow); g) przedktadanie gotowki nad weksel (lepiej
taniej sprzedac¢ niz kredytowac), h) przejrzysto$¢ intencji (mie¢ wolg kupna lub
sprzedazy). Zaleznosci (rzemiosta od handlu, sprzedawcow od klientow), sposob
pozyskiwania pienigdzy, obrona interesow, okoliczno$ci rozméw (na ulicy, na tar-
gu, w sklepie, karczmie, gospodzie, przy wadze itp.) oraz powtarzalno$¢ sytuacji
(negocjacje cenowe) ksztattuja obyczaje i jezykowe zachowania grzecznosciowe,
nadajac im nieraz odrgbne rysy.

Jak juz wspomniano, przeznaczenie rozmowek do celow dydaktycznych wpty-
wa na wybor przede wszystkim pozadanych form grzecznosci jezykowej. Warto
zestawi¢ je z protokotami rozpraw sadowych, by przekona¢ sig, ze mamy tu do
czynienia z bliskq ideatu realizacja zasad etykiety w kontaktach handlowych, np.:

,,30. dito Jakub Kobza zaluje na Franca Kramera y Zong iego, ze przi Kupowaniu wengla

na Renkt Obzalowana Zalobnikowi bogauczow, klukow, gnykow, hundzfotow, Sswiniarzi

nadala, do czego sie nieprziznaie. Na wzniessiong Zalobe Jakuba Kobzy przecziw Franco-
wi Kramerowi y Zenie iego strong Kupowania spolecznego niejakiego Wengla, gdzie mie-
dzy soba w Cechach Zawarczie maja, ze ieden drigiemu w kup wstempowacz niema [...]

[s. 30]; ,,Sebastian John zaluje naprzecziw Gotfrydowi Polmanowi, ze mu na ulicy bez przi-

cziny halonkow, hultay y innych nieuccziwych slow nadal, a na ostatkii w glowe uderzyl.

Obzalowany zeznaie, ze Zalobnikowi takich niecnotliwych slow nadal y onego uderzil ztey

prziczyny ze mu Obzalowany prziganial ze mu miedz wykupuje y przedraza, ze niemoze
przed nim nic dostacz™'® [s. 66].
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JEZYKOWE AKTY ETYKIETY SRODOWISKOWE]J I ZAWODOWE]
W ROZMOWKACH HANDLOWYCH JERZEGO SCHLAGA (XVIII WIEK)

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka grzeczno$ciowych zachowan jgzykowych we
wspdlnocie miejskiej determinowanej ekonomicznie. Naleza one w wigkszosci do skonwencjo-
nalizowanych zachowan komunikatywnych. Zbior tych zachowan przyporzadkowanych w danej
grupie spotecznej (kulturowej) okreslonym okoliczno$ciom tworzy obyczaj jezykowy. Podstawe
materialowa badan stanowig osiemnastowieczne rozmowki polsko-niemieckie autorstwa Jerzego
Schlaga (1692-1764). Analiza wykazata réznorodno$¢ formalnojezykowa i funkcjonalna aktow
grzeczno$ciowych. Dominuja modelowe zachowania grzeczno$ciowe nad tzw. grzecznos$cia
negatywna. Reguly etykiety jezykowej zawarte w rozmowkach nie rdznia si¢ zasadniczo od
ogolnopolskiego wzorca grzecznosci. Determinanty ekonomiczne maja wplyw na zachowania
grzecznos$ciowe, ale nie sa jedynym sktadnikiem warunkujacym ich charakter. Zaleznos$¢ ludzi od
siebie, sposob pozyskiwania pienigdzy, obrona interesow, okoliczno$ci dziatan handlowych oraz
powtarzalno$¢ sytuacji ksztaltuja wigzi wspolnotowe, obyczaje i jezykowe zachowania grzeczno-
$ciowe, nadajac im nieraz odrgbne rysy.

THE LANGUAGE ACTS OF ENVIRONMENTAL AND PROFESSIONAL
ETIQUETTES IN THE COMMERCIAL PHRASEBOOK
BY GEORGE SCHLAG (XVII C.)

Summary

The purpose of the articles to characterize linguistic behaviour of politeness in the urban commu-
nity determined economically. They belong mostly to the conventional communicative behaviour.
This set of behaviour as signed in a given social group (cultural) to specific circumstances cre-
ates a language custom. The material basis of the study is the eighteenth-century Polish-German
phrasebook by George Schlag (1692—-1764). The analysis showed the formal and linguistic as well
as functional diversity of acts of politeness. The model behaviour of politeness dominates over
so-called negative politeness. The rules of language etiquette contained in the phrasebook do not
differ substantially from the nationwide pattern of politeness. Economic determinants affect the
behaviour of politeness, but are not the only component influencing its character. The dependence
of people from each other, the way to obtain money, the defence of interests, the circumstances of
trade activities and the repeatability of situations shape the community ties, customs and language
behaviour of politeness, sometimes giving them distinct features.



