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Problem dysproporcji i przestrzeni w obszarze rozwoju regionalnego w Polsce
Abstrakt

Zrbznicowany rozwoj poszczegolnych regiondw stanowi naturalny problem kazdego panstwa.
Problem dysproporcji w rozwoju kraju dotyczy réwniez Polski. W zwigzku z tym powinno si¢
dazy¢ do mozliwie najwickszego wykorzystania potencjatu gospodarczego regionow i ich
zasobow oraz poprawy ich konkurencyjnos$ci, aby uchroni¢ je przed niebezpiecznym procesem
marginalizacji, polepszy¢ standard zycia ich mieszkancow, a takze przyczyni¢ si¢ do rozwoju
calej globalnej gospodarki. Kluczowym elementem analizy jest okreslenie pojgcia regionu,
rozwoju regionalnego i polityki regionalnej. Pojecie regionu, chociaz wspotczesnie czesto
uzywane, jest trudne do jednoznacznego zdefiniowania. Pojgcie to moze by¢ rozumiane na
wiele sposobow. Z jednej strony jest ono uzywane w odniesieniu do bardzo réznej skali
przestrzennej. W klasycznym ujeciu mozna region rozumie¢ jako fragment Ziemi,
wyodrebniony wedtug okreslonej procedury. Natomiast w naukach ekonomicznych pojecie
regionu oznacza system spoteczno-przestrzenny, wyodrebniony z otoczenia ze wzgledu na
okreslona specyfike gospodarcza. W zwigzku z tym w badaniach ekonomicznych za region
przyjmuje si¢ jednostke sredniego szczebla, czyli wojewodztwo. W literaturze przedmiotu
rozw0j regionu bada si¢ pod katem jego rozwoju spoltecznego, gospodarczego, czy tez pod
wzgledem aspektow srodowiskowych, zadowolenia 1 satysfakcji z zycia mieszkancow oraz
rozwoju kapitatu spolecznego. Celem artykulu jest przedstawienie rdéznic w rozwoju
regionalnym w tym zilustrowanie wynikow analizy zréznicowania poziomu rozwoju obszarow
wiejskich i miejskich. W artykule wykorzystano takie metody badawcze jak analiza literatury,
metode opisowo-analityczng 1 analizg¢ krytyczng. Artykut zawiera rowniez wyniki badan
instytucji dziatajacych w zakresie omawianej tematyki. Na nierownosci regionalne maja wptyw
zarowno procesy dlugo trwajace (np. ubdstwo, ktore wystepowato czegsciej na wschodzie), jak
i te zwigzane ze wspotczesnoscig (np. czynniki spontaniczne jak migracje lub czynniki
planowane jak np. hamowanie zmian struktury rolnej). Istotnym jest weryfikowanie czynnikow
oddziatujacych na rozwdj regionalny, ich monitoring oraz szybka reakcja przeciwdzialajaca
negatywnym skutkom pojawiajacych si¢ zmian spoteczno-gospodarczych.

Stowa klucze: rozwdj regionalny, regionalne dysproporcje, integracja europejska, globalizacja,
dane regionalne

The problem of disproportions and space in the area of regional development in Poland
Abstract

The diversified development of individual regions is a natural problem for each country.
The problem of disproportions in the development of the country also applies to Poland. It is
necessary to strive for the greatest possible use of the economic potential of regions and their
resources and to improve their competitiveness in order to protect them from the dangerous
process of marginalization, improve the standard of living of their inhabitants, and contribute
to the development of the entire global economy. An important element of the analysis is
the definition of the concept of a region, regional development and regional policy.
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The concept of a region, although often used today, is difficult to define unequivocally.
This concept can be understood in many ways. First, it is used for a very different spatial scale.
In the classical sense, it is a fragment of the Earth, separated according to a specific procedure.
On the other hand, in economic sciences, a region is a socio-spatial system, separated from the
environment due to specific economic specificity. Therefore, in economic research, a region is
considered a medium-level unit, i.e. a voivodeship. In the literature
on the subject, the development of the region is studied in terms of its social and economic
development, or in terms of environmental aspects, satisfaction with life of its inhabitants
and the development of social capital. The aim of the article is to present the differences
in regional development including illustrating the results of the analysis of the differentiation
in the level of rural and urban development. The article uses such research methods
as literature analysis, descriptive-analytical method and critical analysis. The article also
contains the results of research by operating institutions in terms of the discussed topic.
Regional inequalities are influenced by both long-lasting processes (e.g. poverty, which was
more common in the east) and those related to the present day (e.g. spontaneous factors, such
as migrations or planned factors, such as inhibition of changes in the agricultural structure).
It is important to verify the factors influencing regional development, their monitoring
and a quick response to counteract the negative effects of the emerging socio-economic
changes.

Keywords: regional development, regional disproportions, European integration,
globalization, regional data

JEL F55, F68, R10, R11, R12

Wstep

Zroéznicowany rozw0j poszczegolnych regionow stanowi istotny aspekt w polityce rozwoju
regionalnego kazdego kraju. Zmieniajgce si¢ uwarunkowania rozwojowe przyczyniajg si¢
do ewolucji prowadzonej polityki regionalnej. Takie zjawiska jak np. cyfryzacja, globalizacja,
urbanizacja czy tez zmiany demograficzne i klimatyczne, niedobor zasobow, to globalne
tendencje, ktore beda w najblizszych latach ksztattowa¢ gospodarki i1 spoteczenstwa. Procesy
te majg wplyw na zmiany w regionach i tym samym na kierunki interwencji publicznej,
natomiast wczesne ich dostrzezenie oraz dostosowanie si¢ do nowych warunkéw pozwala
na uzyskanie istotnej przewagi rozwojowej danego regionu.

Unia Europejska szczegdlng uwage zwraca na takie wyzwania jak np. ostabienie
konkurencyjnosci jej gospodarki w wymiarze globalnym oraz wzrost rozwarstwienia
si¢ spotecznego i zréznicowania w rozwoju gospodarczym w wymiarze wewnetrznym. Procesy
globalizacyjne wplywaja na dzialania podejmowane na poziomie regionalnym
czy lokalnym. Wiele regionéw ma problemy z dostosowaniem si¢ do aktualnych trendow

rozwojowych, ktore zwigzane sg z procesami globalizacyjnymi i demograficznymi, ulegajac
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stopniowej marginalizacji‘®. Biorac powyzsze pod uwage Unia Europejska w kolejnych latach
dbajac o zmniejszanie dysproporcji i zachowanie wewngtrznej spdjnosci w wymiarze
ekonomicznym, spotecznym 1 terytorialnym kontynuowaé bedzie realizacj¢ europejskiej
polityki spojnosci i Wspdlnej Polityki Rolnej. Poza tym nasili rowniez swoje dzialania
w takich obszarach jak migracje, obronnos¢, bezpieczenstwo i dziatania zewngtrzne (Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2030, 2019, s. 6).

Analizujac  sytuacj¢ polskiej polityki regionalnej, ktora zostala przedstawiona
w dokumencie Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030, opracowanym przez
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, mozna zauwazy¢ nastgpujace wyzwania (Krajowa
Strategia..., 2019, s. 6):

— Przeciwdziatanie negatywnym skutkom proceséw demograficznych.

— Adaptacja do zmian klimatu oraz ograniczanie zagrozen dla srodowiska.

— Wozrost produktywnosci i innowacyjnos$ci regionalnych gospodarek.

— Rozwdj 1 wsparcie kapitalu ludzkiego i spotecznego.

— Zwickszenie efektywnosci zarzadzania rozwojem (w tym finansowania dziatan
rozwojowych) oraz wspolpracy miedzy samorzadami terytorialnymi i miedzy
sektorami.

— Przeciwdzialanie nierownosciom terytorialnym 1 przestrzennej koncentracji problemow
rozwojowych oraz niwelowanie sytuacji kryzysowych na obszarach zdegradowanych.

— Rozw¢j infrastruktury podnoszacej konkurencyjnos¢, atrakcyjno$¢ inwestycyjng
i warunki zycia w regionach.

Odpowiedz na poszczegdlne wyzwania, w zaleznosci od skali ich znaczenia dla kraju,
regionow 1 samorzadoéw lokalnych, wymagac bedzie odpowiednio dobranej interwencji polityki
regionalnej i skoordynowanej interwencji polityk sektorowych o silnym ukierunkowaniu

terytorialnym.
Region, polityka regionalna — pojecie i znaczenie

Zrbznicowany rozwoj poszczegolnych regiondw stanowi naturalny problem kazdego panstwa.
Problem dysproporcji w rozwoju kraju dotyczy rowniez Polski.
Nalezy dazy¢ do mozliwie najwigkszego wykorzystania potencjatu gospodarczego

regiondOwW 1 ich zasobow oraz poprawy ich konkurencyjno$ci, aby uchroni¢ je przed

18 Na co zwraca uwage m.in. dokument Komisji nt. skutkéw globalizacji (Reflection paper on harnessing
globalisation).
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niebezpiecznym procesem marginalizacji, polepszy¢ standard zycia ich mieszkancow, a takze
przyczyni¢ si¢ do rozwoju catej globalnej gospodarki. Waznym elementem analizy jest
okreslenie pojecia regionu, rozwoju regionalnego i1 polityki regionalnej. Pojecie regionu,
chociaz wspotczesnie czgsto uzywane, jest trudne do jednoznacznego zdefiniowania. Pojecie
to moze by¢ rozumiane na wiele sposobow.

Z jednej strony mianem regionu bywa okre$lana gmina, czyli niewielka jednostka
przestrzenna, z drugiej strony uzywane jest takie sformulowanie jak np. region Europy
Srodkowo-Wschodniej, czy region Morza Battyckiego. W zwiazku z tym regionem mozna
okresli¢ stosunkowo bardzo duza jednostke przestrzenng. Wymienione sytuacje moga
prowadzi¢ do ro6znych nieporozumien, dlatego w definiowaniu regionu nalezy stosowac
okreslenia doprecyzowujace jak np. makroregion, mezoregion, mikroregion, region
podstawowy subregion, podregion, czy region I badz II stopnia — tak by podkresli¢ zr6z-
nicowang wielkos$¢ powierzchni regionéw (Kosiedowski, 2005, s. 18).

Pojecie regionu jest zatem uzywane w odniesieniu do bardzo réznej skali przestrzennej.
W klasycznym ujeciu jest to fragment Ziemi, wyodrgbniony wedhug okreslonej procedury
(Potoczek, 2003, s. 11). Natomiast w naukach ekonomicznych region jest to system spoleczno-
przestrzenny, wyodrgbnionym z otoczenia ze wzgledu na okres$lona specyfike gospodarcza
(Wosiek, 2012, s. 53). W zwigzku z tym w badaniach ekonomicznych za region przyjmuje si¢
jednostke $redniego szczebla, czyli wojewodztwo. W literaturze przedmiotu rozwdj regionu
bada si¢ pod katem jego rozwoju spolecznego, gospodarczego, czy tez pod wzgledem aspektow
srodowiskowych, zadowolenia i satysfakcji z Zycia mieszkancow oraz rozwoju kapitalu
spolecznego.

Rozw@j jest pojeciem bardzo ztozonym i wieloptaszczyznowym, dlatego posiada wiele
réznych definicji. Zgodnie z encyklopedia rozwoj to ,wszelki dlugotrwaly proces
kierunkowych zmian, w ktérych mozna wyrdzni¢ prawidlowo po sobie nastgpujace etapy
przemian, wykazujace stwierdzalne zroznicowanie tego obiektu pod okreslonym wzgledem
(Nowa encyklopedia powszechna PWN, s. 616). Sa to zatem pewne dlugotrwale zmiany
zmierzajace w okreslonym, konkretnym kierunku. Z kolei T. Borys (2003, s. 115) zauwaza,
ze faktycznie jest to proces zmian, ale ocenianych pozytywnie z punktu widzenia okreslonego
systemu warto$ci. Autor ten uwaza rozwdj za pojecie wzgledne, gdyz pewien proces zmian
moze by¢ oceniony przez okreslong grupe¢ ludzi jako rozwoj, podczas gdy inna grupa ludzi ten
sam proces zmian moze uznac za regres (nierozwdj). Najogolniej rozumiany rozwoj regionalny

jest zatem procesem wszelkich zmian zachodzacych w regionie (Potoczek, 2003, s. 14).
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Dla ekonomisty najistotniejszym jest analiza rozwoju regionalnego pod katem zmian
zachodzacych w gospodarce — czyli procesem o charakterze ekonomicznym, polegajacym
na przeksztatceniu czynnikow i zasobow regionalnych (endo- i egzogenicznych) w dobra
1 ustugi. Najistotniejszg cechg tak rozumianego rozwoju jest wzrost gospodarczy regionu, czyli
zwiekszenie 1 wzrost produkcji dobr i ustug nie tylko na skutek ilosciowego zwigkszenia
wykorzystanych czynnikow produkcji ale réwniez poprawy ich efektywnosci. Zatem
iloSciowym zmianom powinny towarzyszy¢ jednoczes$nie jakos$ciowe i strukturalne zmiany
w zakresie produkcji (Potoczek, 2003, s. 15).

Polityka regionalna jest definiowana jako strategia inwestycyjna, ktore obejmuje
wszystkie regiony 1 miasta, a jej celem jest zwigkszenie ich wzrostu gospodarczego
oraz podniesienie jakosci zycia ich mieszkancow. Jest ona rowniez wyrazem solidarnosci,
polegajacym na koncentracji wsparcia na rzecz stabiej rozwinigtych regiondéw
(http://www.europedirect.um.warszawa.pl, dostep: 09.10.2020).

Polityka regionalna to takze skomplikowany, skodyfikowany a przy tym bardzo
sformalizowany system skladajacy si¢ z szeregu wspotzaleznych elementow (Wojarska,
Zielinska-Szczepkowska, 2013, s. 191).

Polityka regionalna to takze ,caloksztalt §wiadomych dziatan wtadz publicznych,
majacych na celu inny sposob funkcjonowania i1 rozwdj regiondow, rozumianych jako
terytorialne wspolnoty (systemy spoteczne), niz mialby miejsce bez tej interwencji”.

Rozwdj regionalny stanowi zatem aktualnie jeden z glownych probleméw, jakimi
zajmuja si¢ nie tylko wspolczesne panstwa demokratyczne (w tym takze Polska), ale takze cala
Unia Europejska, dysponujgca na te cele specjalnymi funduszami.

Biorgc pod uwage réznorodnosé¢ powyzszych definicji regionu, polityki regionalnej
1 rozwoju regionalnego mozna zauwazy¢ jak szeroki obejmuje on zakres problematyki, jednak

wszystkie definicje odnosza si¢ do pewnych procesow zachodzacych na okreslonym obszarze.
Zroznicowanie trendow rozwojowych

W celu skutecznego prowadzenia analizy stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow,
a co za tym idzie — moéc oceni¢ poziom zréznicowan i dysproporcji regionalnych Unia

Europejska — wprowadzita nomenklature NUTS!®. W oparciu o te klasyfikacje dokonywany

9 NUTS (z angielskiego: Nomenclature of Territorial Units for Statistics) — Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych
do Celow  Statystycznych ~ Wprowadzona  zostala  rozporzadzeniem  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 26 maja 2003 r., http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/
(28.01.2018)
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jest podzial funduszy strukturalnych UE dla regiondw o nizszym i wolniejszym stopniu rozwoju
spoteczno-gospodarczym.

,»Wspolna klasyfikacja jednostek terytorialnych do celow statystycznych” (NUTS)
zostala stworzona przez Urzad Statystyczny Wspolnot Europejskich (Eurostat) w celu
stosowania  wspoOlnych  standardéow  statystycznych w  calej Unii  Europejskiej
(https://ec.europa.eu, dostep 09.10.2020). Poziomy NUTS to obszary geograficzne stosowane
do celow gromadzenia ujednoliconych danych w UE. W ramach funduszy strukturalnych
klasyfikacje te stosuje si¢ od 1988 r.

Aktualnie nomenklatura przewiduje podzial panstw cztonkowskich na trzy poziomy,
okreslone wedhug liczby ludnosci (https://ec.europa.eu, dostep 09.10.2020):

— Poziom NUTS 1 obejmuje mniejsze panstwa cztonkowskie, takie jak Dania, Irlandia,
Stowenia, niemieckie kraje zwigzkowe (Lander) i inne duze regiony.

— Poziom NUTS 2 obejmuje regiony autonomiczne w Hiszpanii, francuskie regiony
i departamenty zamorskie (DOM), polskie wojewddztwa itp.

— Poziom NUTS 3 obejmuje nomosy (nomoi) w Grecji, regiony (maakunnat)
w Finlandii i1 regiony (1&n) w Szwecji itp.

Warto podkresli¢, Zze na europejska polityke regionalng przeznaczono w budzecie UE na
lata 2014-2020 najwickszg pule srodkow (351,8 mld euro z og6lnej kwoty 1082 mld euro),
w zwigzku z czym jest ona glownym instrumentem inwestycyjnym  Unii
(http://www.europedirect.um.warszawa.pl, dostep 09.10.2020).

Srodki pochodzace z funduszy europejskich przeznaczane s3 m.in. na finansowanie
strategicznej infrastruktury transportowej i komunikacyjnej czy tez wspieranie proCesu
przechodzenia na bardziej ekologiczng gospodarke. Na wsparcie moga rowniez liczy¢ mate
i $rednie przedsiebiorstwa (MSP). Woéwczas $rodki ukierunkowane sa na zwickszanie ich
innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci oraz tworzenie nowych i trwatych miejsc pracy. Wsparciem
z funduszy europejskich objete sa réwniez dzialania majace na celu rozwoj
I unowoczesnienie systemow edukacji oraz dzialania polegajace na budowie bardziej
integracyjnego spoteczenstwa.

Analizujac podejmowane dziatania mozna zauwazy¢, ze polityka regionalna stanowi
wyraz solidarnos$ci migdzy panstwami cztonkowskimi UE, poniewaz wigksza cze$¢ dostepnych

w jej ramach §rodkow przeznacza si¢ na stabiej rozwinigte regiony UE.

79



Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze 2020, nr 13

Taki sposdb realizacji polityki pozwala tym regionom uwolni¢ potencjat gospodarczy, co
ma znaczenie w kontek$cie nierdéwnosci migdzy regionami UE, jak i poszczegolnymi regionami
danych panstw cztonkowskich.

W celu zweryfikowania potencjatu gospodarczego poszczegolnych regiondéw, a takze
poréwnania stopnia ich rozwoju wykorzystuje si¢ szereg réznych wskaznikow. W celu
ustalenia trendéw rozwojowych poszczeg6lnych regiondéw mozna zweryfikowaé poziom takich
wskaznikow jak np. (Wojtowicz, 2016, s. 305):

— Produkt Krajowy Brutto,

— warto$¢ dodana brutto,

— naklady inwestycyjne,

— naklady na dzialalno$¢ badawczg i rozwojowa (B+R) itp.

Wskaznik PKB na 1 mieszkanca (PKB per capita) jest jednym z najczesciej stosowanych
miernikdéw wzrostu gospodarczego.

W tabeli 1 pokazano, jak ksztattowat si¢ on w latach 2010 i 2012 oraz 2016 i 2017.
Analizujac przedstawione dane mozna stwierdzi¢, tendencje wzrostowa badanych wskaznikow
we wszystkich wojewddztwach. Niemniej jednak pomimo takiej tendencji to wymienione
wojewddztwa rozwijaja si¢ wcigz w sposOb zroznicowany, a zauwazone dysproporcje
pomiedzy poszczegdlnymi wojewoddztwami sg wysokie. Z przedstawionych danych wynika, ze
w latach 2010 — 2012 oraz w latach 2016 — 2017 zdecydowanym liderem jest wojewodztwo
mazowieckie, nastgpnie dolnoslaskie, wielkopolskie, $laskie i pomorskie. Specyfika tych
wojewddztw jest to, Zze posiadajg one duze aglomeracje miejskie o wysokim poziomie rozwoju,
przez co generujg znaczenie szybszy wzrost gospodarczy. Warto podkresli¢, ze wojewddztwa
te dodatkowo cechujg si¢ bardziej zroznicowang strukturg gospodarki, znacznie lepsza
dostepnoscia komunikacyjng, bogatszymi zasobami oraz jako$cig kapitatu ludzkiego, a co za
tym idzie takze wicksza atrakcyjnoscig inwestycyjng. Z kolei pig¢ wojewddztw o najnizszym
wskazniku PKB na 1 mieszkanca w badanych latach 2010-2012 to: podkarpackie, lubelskie,
warminsko-mazurskie, podlaskie oraz $wigtokrzyskie. Natomiast w latach 2016 — 2017
najstabiej rozwinigte wojewodztwa w kolejnosci: lubelskie, podkarpackie, warminsko-
mazurskie, swictokrzyskie i podlaskie. Sg to wojewoddztwa tzw. Polski Wschodniej, ktore
cechuje peryferyjne potozenie zarowno w kraju, jak tez w catej UE. Wojewddztwa te
w zasadzie nie dysponujg takimi atutami jak wymienione dla pigciu najlepszych wojewodztw

(Rozwdj regionalny w Polsce, raport 2009, s. 27).
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Bardzo wazna miarg, ktéra sluzy do opisu potencjatu gospodarczego poszczegdlnych
wojewodztw jest warto$§¢ dodana w ujeciu na jednego pracujacego (Tabela 1). W latach 2010-
2012 zaréwno w skali kraju, jak rowniez wszystkich poszczegdlnych wojewddztwach
zanotowano wzrost warto$ci dodanej brutto na jednego pracujacego. Podobny trend zostat
réwniez zachowany w badanych wojewoddztwach w latach 2016 — 2017. Najwyzszy poziom
tego wskaznika, ktory wyraznie przekraczal $rednig warto§¢ dla calego kraju osiagnety
w latach 2010 - 2012 wojewddztwa: mazowieckie, dolnos$laskie, pomorskie,
zachodniopomorskie i1 §laskie. Dla porownania w latach 2016 — 2017 najwyzszy poziom
wskaznika odnotowaly wojewddztwa: mazowieckie, dolnos$laskie, $laskie, pomorskie
i zachodniopomorskie Natomiast wszystkie pozostale 11 wojewodztw posiadato wartosci
nizsze niz $rednia  krajowa. Zdecydowanie najnizsze warto$ci  odnotowano

w wojewodztwach: lubelskim, podkarpackim, swigtokrzyskim i podlaskim (Wdjtowicz 2016,
s. 305).

Tabela 1. Produkt Krajowy Brutto i warto$¢ dodana brutto

Wojewodztwa Produkt Krajowy Brutto na 1 Wartos$¢ dodana brutto na 1
mieszkanca (ceny biezace) w zi pracujacego (ceny biezace) w z1
2010 2012 2016 2017 2010 2012 2016 2017
Polska 37317 41934 48433 51776 91512 | 103022 | 113875 | 118027
Dolnoslaskie 42015 47440 53659 57228 | 106332 | 119775 | 127706 | 132184
Kujawsko-pomorskie 30987 | 34095 | 39503 | 41875 | 82691 | 91956 | 102757 | 106394
Lubelskie 25840 29419 33371 35712 65552 74707 81789 85591
Lubuskie 31604 34862 40639 42755 87419 97429 | 109645 | 112299
Lodzkie 34636 39080 45199 48126 81652 93386 | 103942 | 107544
Matopolskie 32752 36961 43865 47272 79742 89104 | 100619 | 105047
Mazowieckie 59217 66755 77360 83123 | 119947 | 134770 | 147964 | 152714
Opolskie 30669 33888 38553 41080 88223 98321 | 107404 | 112014
Podkarpackie 25958 29333 34120 36088 67009 75211 85093 87409
Podlaskie 27288 30055 34300 37077 73333 80842 88685 93333
Pomorskie 35845 41045 46913 50001 93905 | 109931 | 117622 | 120231
Slaskie 39884 44372 50184 53654 98454 | 109699 | 122175 | 127362
Swietokrzyskie 28866 31459 34633 36970 72228 78932 84759 88477
Warminsko-mazurskie 27120 30065 34532 36306 80913 90842 | 101239 | 103880
Wielkopolskie 39236 44567 52844 56496 88470 99697 | 111549 | 115691
Zachodniopomorskie 32005 35334 40594 43150 92802 | 103665 | 115079 | 117915

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: Rocznik statystyczny wojewddztw 2014, s. 93-94, Rocznik statystyczny
wojewodztw 2019, s. 69-70 oraz na podstawie Wojtowicz, 2016, s. 306.

Kolejnym waznym czynnikiem wplywajacym na rozwdj regionalny sg realizowane
inwestycje. Kluczowa jest tu wlasnie dynamika wzrostu, struktura kapitatu i realizowanych

inwestycji. Naktady inwestycyjne maja na celu m.in. stworzenie nowych srodkow trwatych,
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a takze ulepszenie juz istniejacego majatku trwatego, dlatego tez stanowig zwykle kluczowy
i decydujacy czynnik wzrostu gospodarczego (Tabela 2). W latach 2005-2013 mozna
zaobserwowac znaczne ozywienie koniunktury gospodarczej, gdyz naktady inwestycyjne
na 1 mieszkanca rosty w bardzo szybkim tempie we wszystkich regionach Polski (Wojtowicz
2016, s. 305). Podobniec mozna oceni¢ poziom nakladow inwestycyjnych na przestrzeni
lat 2013-2018, gdzie dynamika realizowanych inwestycji na 1 mieszkanca oraz naktady
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa sg znaczace.

Z badan przeprowadzonych w 2015 r. przez Instytut badan nad gospodarkg rynkowa pod
wzgledem atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionéw — zdecydowanym liderem w tej dziedzinie
zostatlo wojewddztwo $laskie. Wysoka atrakcyjno$¢ inwestycyjna cechuje roéwniez
wojewodztwo mazowieckie, dolno$laskie i matopolskie. Natomiast za regiony o najnizszej
atrakcyjnosci uznano pi¢¢ wojewodztw: podkarpackie, warminsko-mazurskie, swigtokrzyskie,
lubelskie i podlaskie. Ich niska pozycja jest gtéwnie efektem dlugofalowych procesow
spoteczno-gospodarczych (Tarkowski, 2015, s. 58).

Podobnie prezentujg si¢ wyniki badan w kolejnych latach, gdzie réwniez wiodacym
wojewodztwem pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej pozostaje wojewodztwo $laskie.
Na taki stan rzeczy maja wptyw niewatpliwie cechy wyrdzniajace ten region, a mianowicie
dobrze rozwinigta infrastruktura gospodarcza oraz spoleczna, bardzo wysoka aktywno$¢
regionu wobec inwestoréw czy tez obszerne zasoby pracy.

Do wiodacych pod wzgledem inwestycyjnym wojewodztw mozna rowniez zaliczy¢

wojewodztwo dolnos$lgskie i mazowieckie.

Tabela 2. Naklady inwestycyjne oraz naklady na dzialalnos¢ B+R

Wojewédztwa Naklady inwestycyjne na 1 Naklady na dzialalnos¢ badawcza
mieszkanca (w zl) i rozwojowg (B+R) (ceny biezace)
w min z}
2005 2013 2018 2005 2013 2018
Polska 3434 6004 7879 5574,6 14423,8 25 647,8
Dolnoslaskie 3970 7092 9960 346,5 908,8 19144
Kujawsko-pomorskie 2622 4434 5851 1147 228,9 606,3
Lubelskie 1992 4059 5361 182,9 402,1 806,6
Lubuskie 3287 5168 6 207 35,8 94,7 2227
Lodzkie 3490 6680 6723 320,5 667 1198,8
Matopolskie 3082 5231 6 627 731,9 1660,3 36924
Mazowieckie 5634 8908 12 601 2322.8 5688,8 9497,8
Opolskie 2553 4746 7251 28,0 79,3 274,2
Podkarpackie 2440 5643 6 407 111,6 793,7 916,6
Podlaskie 2720 4610 6 565 61,4 204,7 3329
Pomorskie 3370 6031 8372 288,7 933,7 1748,0
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Slaskie 3297 6002 7492 438,5 1868,9 1871,2
Swigtokrzyskie 2322 3895 4 586 19,6 140,3 280,7
Warminsko-mazurskie 2735 4275 6572 66,2 161,5 303,2
Wielkopolskie 3792 5450 7985 435,5 996,5 15524
Zachodniopomorskie 2381 6249 6 940 70,0 184,6 429,7

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie https:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start (28.01.2018 i 09.10.2020).

Przeprowadzona weryfikacja ukazuje, iz Polska posiada wciaz znaczne dysproporcje
W rozwoju regionalnym. We wszystkich analizach najwyzsze wskazniki rozwojowe osiagaja
takie wojewodztwa jak: mazowieckie, dolnoslaskie 1 $laskie. Wida¢ tu wyraznie, ze regiony
0 konkurencyjnej, dynamicznej oraz innowacyjnej gospodarce, to przede wszystkim
wojewodztwa z najwickszymi 1 najpr¢zniej rozwijajace si¢ aglomeracjami, ktore
sg najwazniejszymi kreatorami wzrostu i zatrudnienia.

Natomiast analizujac sytuacje wojewodztw pod wzgledem atrakcyjno$ci inwestycyjnej
Z punktu widzenia dziatalno$ci ustugowej wsrdd wyrdzniajacych si¢ wojewodztw znalazty sig:
Slaskie, mazowieckie oraz matopolskie. Natomiast w $wietle badan za najmniej atrakcyjne
uznane zostaty wojewodztwa: lubuskie, lubelskie, warminsko-mazurskie
oraz podlaskie, a zatem te regiony, na obszarze ktorych nie sg zlokalizowane metropolie
o najwiekszym w skali Polski znaczeniu. To wtasnie takie znaczace aglomeracje stanowig same
w sobie bodziec przyciaggajacy dziatalnosci w branzy ustug (Szultka, 2016, s. 11).

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg zbadal rowniez atrakcyjnos¢ wojewodztw
w 2016 r. w odniesieniu do dziatalno$ci high-tech. Tu wyniki badan wskazaty, ze przoduja pod
tym wzgledem te regiony, ktore oferuja przede wszystkim najwyzsza jako$¢ zasobow pracy —
tj. wojewodztwa mazowieckie, matopolskie 1 dolnoslaskie. Natomiast zestawienie koncza
wojewodztwa potozone daleko od granicy =zachodniej — a zatem z dala
od potencjalnych rynkéw zbytu tj. wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie
oraz swigtokrzyskie (Szultka 2016, s.11).

Natomiast we wszystkich analizach najnizszymi wskaznikami rozwoju cechowato si¢
pie¢ nastgpujacych wojewodztw: podkarpackie, lubelskie, warminsko-mazurskie, podlaskie
oraz $wigtokrzyskie. Niestety w kontekscie dysproporcji i przestrzeni wyrazny jest tutaj podziat
kraju na zamozny zachdd i znacznie ubozszy wschdd, z koncentracja najbiedniejszych
wojewddztw wzdhuz granicy potnocno-wschodniej, ktére nie posiadajg istotnych atutow czy
przewag konkurencyjnych, przez co sg narazone na ograniczenia 1 spowolnienia wzrostu

gospodarczego.
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Rozwdj regionalny Polski a integracja z Unia Europejska

Analizujac poziom rozwoju i inwestycji w obszarze wojewddztw w Polsce mozna zauwazyc¢,
ze dysproporcje terytorialne, jakie wystepuja w Polsce, charakteryzuja si¢ tendencja
umiarkowanie wzrostowa, ktéra jest wynikiem szybszego wzrostu gospodarczego
generowanego gléwnie przez najwazniejsze obszary miejskie. W zwigzku z tym istotne jest
zatem zarO6wno wspieranie obszarow, ktore generuja wzrost, jak rowniez tych, ktére podlegaja
procesom marginalizacji. Aby przeprowadzi¢ ten proces skutecznie konieczna jest wlasciwa
polityka regionalna, a takze efektywne i skuteczne wykorzystanie srodkéw z funduszy polityki
spojnosci Unii Europejskie;.

Istotne jest tu rowniez zweryfikowanie regionalnej przedsigbiorczosci. Analiz¢ nad tym
zjawiskiem prowadzi m.in. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, ktora do pomiaru
przedsigbiorczosci regionalnej stosuje wskaznik syntetyczny rozwoju przedsigbiorczo$ci
W regionie, za podstawe badania przyjmujac nastepujace zmienne (Tarnawa, Zadura-Lichota,
2013, s.101):

— liczba przedsigbiorstw aktywnych na 1000 mieszkancow (dla przedsigbiorstw mikro,
matych 1 §rednich),
— pracujagcy w przedsigbiorstwach aktywnych (mikro, matych 1 $§rednich) na 1000
mieszkancow,
— przychody na pracujacego w aktywnej firmie mikro, matej, $redniej,
— liczba pracujacych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i §rednich,
— przychody na aktywne przedsigbiorstwo mikro, mate 1 $rednie,
— przecigtne wynagrodzenie w przedsigbiorstwach aktywnych, matych 1 $rednich,
— nakfady inwestycyjne na mikro, mate i §rednie przedsigbiorstwo aktywne,
— udziat kosztow w przychodach w aktywnych przedsigbiorstwach mikro, matych
1 Srednich,
— nakfady inwestycyjne na pracujacego w aktywnym przedsigbiorstwie mikro, matym
I Srednim.
Waznym czynnikiem endogenicznym rozwoju gospodarczego sa rowniez innowacje, jako$¢
infrastruktury, a takze sytuacja na rynku pracy. Na podstawie badan przeprowadzonych przez
Szkote Gtowng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie W celu zaprezentowania terytorialnego
zrdznicowania poziomu rozwoju gospodarczego wojewoOdztw zebrano niezbedne dane

liczbowe, potrzebne do konstrukcji wskaznikdw czastkowych. Badanie opierato si¢ na
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przeprowadzeniu weryfikacji statystycznej zebranych cech, pozostawiajac 9 zmiennych
wskaznikowych, ktore zostaly wymienione powyzej. Nastepnym etapem badania bylo
wyznaczenie syntetycznego wskaznika rozwoju gospodarczego dla wszystkich wojewodztw.
Kolejno wyznaczono trzy przedzialy klasowe (Krzyzanowska, Romana, 2015, s. 51):

e Klasa 1 WRG (0.578;0.797),

e Klasa 2 WRG (0.358;0.578),

e Klasa 3 WRG (0.139;0.358).

Poszczegdlne wojewddztwa przydzielono do jednej z powyzszych klas. W klasie
pierwszej znalazly si¢ jedynie wojewddztwa o najwyzszym poziomie wskaznika rozwoju
gospodarczego. Bylo to wojewddztwo mazowieckie i pomorskie. W Kklasie drugiej,
odpowiadajacej s$redniemu poziomowi badanego wskaznika znalazly si¢ wojewoddztwa:
dolnoslaskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie. Do wojewddztw o najnizszym poziomie
rozwoju gospodarczego zaliczono kolejno nastgpujace wojewodztwa: todzkie, $laskie,
lubuskie, $wigtokrzyskie, matopolskie, opolskie, kujawsko-pomorskie, podkarpackie,
warminsko-mazurskie, podlaskie i lubelskie (Krzyzanowska, Romana, 2015, s. 52).
Szczegblowe zestawienia poziomu omawianego wskaznika zostalo zaprezentowane

w tabeli 3.

Tabela 3. Ranking wojewodztw wedlug poziomu wskaznika rozwoju gospodarczego w 2012 roku

Wojewddztwo Wskaznik rozwoju gospodarczego
Mazowieckie 0,797
Pomorskie 0,510
Dolno$laskie 0,498
Wielkopolskie 0,413
Zachodniopomorskie 0,363
Lodzkie 0,352
Slaskie 0,348
Lubuskie 0,314
Swietokrzyskie 0,251
Matopolskie 0,250
Opolskie 0,211
Kujawsko-pomorskie 0,205
Podkarpackie 0,201
Warminsko-mazurskie 0,185
Podlaskie 0,177
Lubelskie 0,139

Zrédto: (Krzyzanowska, Romana, 2015, s. 52.)

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze migdzy wojewodztwami widoczne sg
duze dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi klasami, ale i wewnatrz nich. Niestety wyniki
badan pokazaly, ze wigkszo$¢ wojewddztw znalazta si¢ w klasie 3. Wojewodztwo mazowieckie

jest niekwestionowanym liderem przedstawionego rankingu. Niestety, jak w wielu tego typu
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zestawieniach obraz ten jest znieksztalcony przez obecno$¢ miasta Warszawy, ktora generuje
znaczng cze$¢ PKB 1 pozostalych wskaznikéw czastkowych, wykorzystanych, jako
komponenty w zaproponowanym zestawieniu. Duze aglomeracje miejskie i poziom ich
rozwoju czesto ma wpltyw na wynik poziomu rozwoju danego wojewodztwa. Poza tym nadal
widoczny jest rowniez duzy dystans pomi¢dzy wojewddztwami Polski wschodniej, a resztg
kraju, pomimo wielu mozliwosci korzystania z programéw unijnych, ktorych celem jest rozwoj
tego obszaru. Analizujgc uzyskane wyniki mozna zauwazy¢ réwniez brak jednoznacznych
zalezno$ci pomiedzy powierzchnia wojewodztwa apoziomem rozwoju gospodarczego
(Krzyzanowska, Romana, 2015, s. 52). Kluczowa jest tu analiza zrdéznicowania poziomu
rozwoju obszarow wiejskich i miejskich.

W badaniach na zréznicowaniem rozwoju regionalnego nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze Silnie zréznicowana struktura osadnicza, spoteczna i gospodarcza obszaréw wiejskich
w Polsce oraz rozna skala i natura powigzan pomi¢dzy nimi a obszarami miast, zardwno
wojewodzkich, jak 1 mniejszego rzgdu, wymaga znacznie precyzyjniej ukierunkowanej, niz to
miato miejsce dotychczas, interwencji polityki regionalnej. Realizacja tej polityki musi by¢
prowadzona w sposOb zintegrowany 1 skorelowany z dzialaniami ukierunkowanymi
przestrzennie w ramach prowadzonej polityki regionalnej wobec miast, jak i dziataniami
o charakterze sektorowym majacymi podstawowe znaczenie dla perspektyw rozwojowych
mieszkancoéw tych obszardéw, w takich dziedzinach jak np. infrastruktura telekomunikacyjna
i transportowa, zdrowie, przemyst, rolnictwo, edukacja itp. (Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2010-2020, 2010, s. 107).

W zakresie pomiaru poziomu zmian w rozwoju poszczegdlnych regionow podejmowane
sg rozne proby stosowania uje¢ skwantyfikowanych. W takich badaniach wysoka przydatnoscia
wyrozniajg sie metody porzadkowania liniowego. Zadaniem tych metod jest ustalenie
kolejnosci obszarow (np. regionéw, powiatow, miast, gmin) lub zbiordéw tego typu obiektow
wedtug okreslonego kryterium pomiaru. Podstawowym narzgdziem stosowanym w metodach
porzadkowania liniowego jest syntetyczny miernik osiggnig¢tego poziomu rozwoju, bedacy
funkcja agregujaca informacje czastkowe, zawarte w poszczegolnych atrybutach (miernikach)
oceny. Zestawienie czastkowych lub inaczej zwanych dziedzinowych ocen poziomu rozwoju
regionalnego pozwala w konsekwencji na ocen¢ ogolng (globalng). Z taka proba oceny
poziomu rozwoju regionalnego wskazanych obszarow nieroztgcznie wigze si¢ z koniecznoscig
dysponowania odpowiednimi informacjami statystycznymi. Istotng role odgrywaja w tym

miejscu shuzby statystyki publicznej (np. GUS 1 urzedy statystyczne), ktore poprzez system
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badan statystycznych, agregowania, gromadzenia, a nastgpnie przetwarzania i udostepniania
informacji statystycznych wspomaga, cho¢ w zréznicowanym stopniu (zaleznie od dziedziny
zycia) dokonywanie ocen poziomu zmian rozwoju regionalnego badanych obszaréw (Strahl,
2006, s. 27-28).

Kluczowym z punktu widzenia strategii rozwoju regiondéw/wojewoddztw sa zmiany
spoteczne takiej jak zmiana struktury wieku ludnosci i ich wptyw na zasoby pracy w Polsce.
Istotna jest tu liczba os6b aktywnych zawodowo, zdolnych do aktywnego uczestnictwa
w zyciu gospodarczym kraju. Zgodnie z danymi GUS, mozna zauwazy¢, ze w 2030 r. liczba
ludno$ci w grupie 15-24 lata bedzie nizsza o ponad 2,1 mln od tej odnotowanej w 2010 r.
Natomiast w prognozowanym okresie czasie powinien nastapi¢ wzrost odsetka 0sob w takich
grupach wiekowych jak 55-67. Wskazuje to na starzenie si¢ spoleczenstwa a co za tym idzie
powodowaé to bedzie moglo z czasem okreslone negatywne konsekwencje w rozwoju
regionalnym. Przestrzenne zroznicowanie prezentuje tabela 4 (Pajak, Dahlke, Kvilinskyi, 2016,
s. 119).

Tabela 4. Udzial osob w wieku 55-67 lat wedlug wojewodztw oraz grup kwartylowych w roku 2010 i 2030

Wojewédztwa 2010 2030 Zmiana miedzy 2010 a

2030
dolnoslaskie 16,12 18,48 2,36
kujawsko-pomorskie 15,27 18,55 3,28
lubelskie 16,37 20,63 4,26
lubuskie 17,61 19,15 1,54
todzkie 16,48 18,90 2,42
malopolskie 16,63 18,66 2,03
mazowieckie 17,23 18,94 1,71
opolskie 15,25 19,10 3,85
podkarpackie 16,60 18,84 2,24
podlaskie 18,16 19,48 1,32
pomorskie 16,07 18,65 2,58
Slaskie 14,99 19,48 4,49
swigtokrzyskie 16,98 19,11 2,13
warminsko-mazurskie 14,84 19,01 4,17
wielkopolskie 16,20 18,67 2,47
zachodniopomorskie 17,67 20,06 2,39

Zrodto: (Podogrodzka, 2015, s. 354.).

Przestrzenne zroznicowanie zostato roOwniez zobrazowane w tabeli 5.

87



Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze 2020, nr 13

Tabela 5. Ranking regionéw w 2019 r.

> 5 @
- 5| § 2| 1€
gl & 2| 5|2 2 ® 21328
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Powierzchnia w km? 7110 3 /13| 9 |12| 2 |17|16|11| 6 | 8 |14|15|4 |1 |5
Ludno$¢ w tys. 5[11]/10|16| 6 8 4|17/ 9 |15| 7|1 |14]13]2 |12
Ludno$¢ na 1 km? 419]12|15]|5 131 (11| 7 |17| 6|2 |10|16| 8 |14
Wskaznik urbanizacji 4110(214|5 | 7 |13|16| 1 |12|17|8 |6 |2 |15]9 |11| 3
Ludnosc w wieku nieprodukeyjnym 1 145 | 7 149 | 5 |93| 8 | 1 |16]17|14| 5| 3|6 |15] 9 |10
na 100 oséb w wieku produkcyjnym
Wspotczynnik aktywnosci zawodowej
w % 4 1912|117 |6 11013 3116|1417 2 |14
Wskaznik zatrudnienia w % 4 111138 | 7|5 1]10]16 3115|1317 2 |12
Stopa bezrobocia w % (BAEL) 1013|171 12| 6 |15| 1| 8 |16 5 14110 4
PKB®? na 1 mieszkanca w zt 2 1117|106 |7 [8]1]12]16|13]|5 14115 3
Warto$¢ dodana brutto® w %:
—  rolnictwo, lesnictwo,
towiectwo i rybactwo 14/6 14198 [15]1|17|10)13] 2 |12|16|5 |3 |7 |11
— _ przemyst i budownictwo 419/163|8(13/2|17|5 |6 15|10 1 |11]|12]| 7 |14
—  ustugi 13/10| 3 (16| 8 | 2 |17| 1 |14 9 |6 |5 |15 7 |11|12]| 4
Naktady inwestycyjne na 1
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Naktady na dziatalno$¢ badawcza
i rozwojowa (B + R)°na 1 mieszkafica
w zt 4110/ 9 (15|52 17|1|12|7 |11|3 |8 |14]16| 6 |13
Spotki handlowe na 1000
mieszkancow 2 110|14(8 |9 |4 |17]1(12|11|13|5 |6 [16]|15|3 | 7
Przecigtne miesigczne wynagrodzenia
brutto®w zt 2 14112136 |59 |1 (8|16|11| 4|3 |15]|17|10] 7
Powierzchnia o szczegdlnych
walorach przyrodniczych prawnie
chroniona w % powierzchni ogdlnej 1718 |13| 6 |16| 2 |12| 5|11 4 ]9 |7 |14]|1]3]10]15

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie (https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/miasta-
wojewodztwa/regiony-polski-2020,6,14.html, dostep: 15.10.2020).

W $wietle danych GUS mozna zauwazy¢ jak zroznicowane sg wojewodztwa pod
wzgledem poszczegdlnych czynnikow jak np. wspolczynnik aktywnosci zawodowej
w %, PKB na 1 mieszkafca w zt czy naklady inwestycyjne na 1 mieszkanca w zl.

Biorac pod uwage kazda ze zmiennych z osobna ranking wojewodztw rozpatrywany pod
kazdym z czynnikéw odrgbnie wyglada¢ bedzie inaczej. Gradacja wojewodztw uktadac sig
bedzie wzgledem takiego kryterium, ktére zostanie obrane do pomiaru.

We wspotczesnie prowadzonych analizach ws$réod demograficzno-spotecznych
determinant specjalizacji regionalnych najczesciej wymienia si¢: czynniki demograficzne,

kapitat ludzki, styl zycia, ksztalcenie wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, ktorych
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potrzebuje rynek pracy. Wybrane czynniki demograficzne — co prezentuje tres¢ tabeli 4 —
okreslajg potencjat ludnosciowy wojewodztwa, a tym samym zasoby pracy potrzebne
do rozwoju specjalizacji regionalnych 1 dalszego, dynamicznego rozwoju regionow.
W dalszych badaniach zastosowanie na coraz wigksza skale bedzie mial nowy paradygmat
rozwoju regionalnego. Zalezy on od konkurencyjnosci i czynnikoéw ja ksztattujacych takich jak:
innowacje, sieci, jako$¢ kapitatu ludzkiego, inwestycje i przedsigbiorczos¢. Zaktada si¢ zatem,
ze zastosowanie powinny mie¢ m.in. teorie produktu podstawowego, teorie obfitosci zasobdw,
koncepcja elastycznej produkcji oraz teoria rozwoju endogenicznego — odnoszace si¢ do
zasobow firmy oraz spolecznych regionu, wojewodztw.

Nie bez znaczenia dla rozwoju regionalnego jest tez cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej. Istotng specyfikg integracji europejskiej jest dokonywanie jej nie tylko
sektorowo, ale takze w sposob horyzontalny czyli bezposrednio poprzez regiony krajow
europejskich. Znaczenie mialo tu rowniez ustanowienie w 1988 r. polityki spdjnosci jako
nadrzednej wobec polityki regionalnej, adresowanej do mniej rozwinietych regionow UE
(Golinowska, 2019, s. 15).

Nalezy wskaza¢, ze w ramach polityki regionalnej i polityki spojnosci realizowane sa
dwa cele. Mianowicie sg to: zmniejszania réznic w poziomie rozwoju i warunkow bytu ludnosci
w przekroju terytorialnym oraz identyfikacja i wzmocnienie tzw. endogenicznych czynnikow
rozwoju. Bioragc pod uwage zatozone cele szanse preznego rozwoju miaty regiony, ktore
uplasowane byly na wyzszym etapie rozwoju gospodarczego oraz bardziej zamozne,
a zwlaszcza te, w ktorych znajdowaty si¢ duze aglomeracje miejskie.

Realizacja polityki regionalnej ze swoimi celami przynosi wiele korzystnych efektow.
Z jednej strony odkrywa si¢ 1 stymuluje tzw. inteligentne specjalizacje regionalne, a z drugiej
wyrownuje si¢ roznice w warunkach zycia mieszkancéw w roznych regionach UE, w tym takze
w roznych regionach poszczegolnych krajow cztonkowskich.

Polska moze korzysta¢ np. ze specjalnie przygotowanego operacyjnego programu
ponadregionalnego, majacego na celu dzialanie rozwojowe dla pigciu wojewodztw Polski
Wschodniej: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, $wietokrzyskiego i warminsko-
mazurskiego, ktore w momencie przystapienia Polski do Unii Europejskiej byly regionami
najstabiej rozwinietymi w catej Unii (Golimowska 2019, s. 16).

Polityka spdjnosci ma duze znaczenie dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej,
a zwlaszcza dla tych krajow, ktorych rozwoj i poziom zycia w wigkszosci regiondw znaczaco

odstawat od pozostatych krajach UE. W obu perspektywach finansowych 2007 — 2013 oraz
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2014 — 2020 Polska jest gtownym beneficjentem polityki spdjnosci (odpowiednio 67 i okoto
77 mld euro). A samo wojewo6dztwo mazowieckie (z Warszawg) nalezy do 20-tu najwigkszych
beneficjentow inwestycji realizowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(okoto 6 mld euro do 2016 r.) (Golimowska 2019, s. 16).

Rozpatrujac realizacje zadan wynikajacych z polityki spoéjnosci mozna zauwazy¢, ze od
czasOw Traktatu Lizbonskiego polityka spojnosci w duzym stopniu uwzglednia cele zwigzane
z dynamizacja wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Zaktada si¢ jednak, ze po 2020 r.,
polityka ta nie bedzie miata do dyspozycji tak wysokiej puli srodkow, co dotychczas. Akcent
na inwestycje rozwojowe przeniesiony zostanie na rzecz: bezpieczenstwa, migracji oraz
obronnosci.

Korzysci jakie ptyna dla Polskie w zakresie integracji z Unia Europejska przynosza
dlugofalowe korzysci. Polityka regionalna i spojnosci sprzyjaja wyrOwnywaniu poziomu
rozwoju regiondéw. Integracja europejska sprzyja niebywatej konwergencji warunkow zycia tak

w Polsce, jak i w calej Europie.
Podsumowanie

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zrdwnowazony 1 stabilny rozwdj regionalny, poprzez
optymalne wykorzystanie potencjatu rozwojowego regiondw przyczynia si¢ do zwigkszenia ich
konkurencyjnos$¢, a tym samym wplywa to na konkurencyjno$¢ catej globalnej gospodarki. Na
nierownosci  regionalne  maja wplyw  zarbwno  procesy  dlugo  trwajace
(np. ubodstwo, ktore wystepowalo czesciej na wschodzie), jak i te zwigzane
ze wspotczesnoscig (np. czynniki spontaniczne jak migracje lub czynniki planowane
jak np. hamowanie zmian struktury rolnej).

Istotnym jest weryfikowanie czynnikow oddziatujacych na rozwoj regionalny, ich
monitoring oraz szybka reakcja przeciwdziatajaca negatywnym skutkom pojawiajacych sie¢
zmian spoteczno-gospodarczych.

Polityka regionalna powoli zaczyna tworzy¢ polityke rozwoju, natomiast polityka
spojnosci UE stanowi jedynie jej finansowe oraz organizacyjne wsparcie. Polityka regionalna
przyjeta w KSRR do 2020 r. oraz w KSRR do 2030 r., ktéra za gtdéwne zadanie przyjeta sobie
wsparcie spdjnosci, konkurencyjnosci i sprawnosci, jest polityka, ktora podjeta rzeczywiste
kroki w kierunku eliminowania dysproporcji w rozwoju regionalnego i1 zrownowazonego
rozwoju calego kraju. Dbajgc o rozwdj regionalny nalezy zatem dba¢ o wykorzystanie atutow

danego obszaru w celu przetozenia ich na wymierne wskazniki wzrostu gospodarczego.
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