
„Zeszyty Teoretyczne Rachunkowości”    Stowarzyszenie Księgowych 

tom 90 (146), 2016, s. 105133        w Polsce 

ISSN 1641-4381 print / ISSN 2391-677X online  

Copyright  © 2016 Stowarzyszenie Księgowych w Polsce 

Prawa wydawnicze zastrzeżone 

http://www.ztr.skwp.pl 

DOI: 10.5604/16414381.1225017 

Pomiar jakości sprawozdawczości finansowej  

w badaniach dotyczących rad dyrektorów i komitetów audytu 

Przegląd systematyczny 

DOROTA DOBIJA *, KAROLINA SKORULSKA ** 

Streszczenie 

Pomiar jakości sprawozdawczości finansowej sprawia problemy, ponieważ sprawozdawczość finansowa 

jest trudna do zaobserwowania i zmierzenia. Celem artykułu jest przedstawienie metod pomiaru jakości 

sprawozdawczości finansowej oraz przegląd systematyczny literatury dotyczącej wpływu reform w systemach 

ładu korporacyjnego na jakość sprawozdawczości finansowej. Główne pytania badawcze to: (1) jakie są 

możliwości pomiaru sprawozdawczości finansowej do celów badawczych; (2) które z metod pomiaru 

jakości sprawozdawczości finansowej są wykorzystywane w badaniach dotyczących ładu korporacyjnego 

oraz (3) jakie zmienne używane do pomiaru czynników związanych z ładem korporacyjnym wpływają na 

jakość sprawozdawczości finansowej. Aby odpowiedzieć na powyższe pytania, dokonano krytycznej 

analizy literatury oraz, za pomocą metaanalizy, przeglądu systematycznego wyników badań naukowych. 

W celu doboru artykułów bazowano na trzyetapowej strategii zbierania najodpowiedniejszych do badania 

prac, czego wynikiem jest baza składająca się z 38 publikacji. Z przeglądu wynika, że najczęściej używaną 

przez naukowców metodą mierzenia jakości sprawozdawczości finansowej są modele oparte na pomiarze 

zarządzania zyskiem w przedsiębiorstwach, a najczęściej występujące zmienne niezależne, opisujące ład 

korporacyjny, to liczebność komitetu audytu, udział niezależnych dyrektorów w składzie rady nadzorczej, 

dwoista rola prezesa, udział niezależnych dyrektorów w składzie komitetu audytu, liczebność rady nad-

zorczej, udział ekspertów rachunkowości w składzie komitetu audytu, częstość spotkań komitetu audytu.  

Słowa kluczowe: sprawozdawczość finansowa, metaanaliza, komitety audytu, przegląd systematyczny, 

ład korporacyjny.  

Abstract  

Boards of directors, audit committees and financial reporting quality. A systematic review  

Measurement of financial reporting quality is a problematic task because financial reporting is difficult to 

observe and measure. The aim of the article is to present the methods of financial reporting quality meas-

urement and a systematic review of literature on the effects of corporate governance reforms on the quality 

of financial reporting. The main research questions are: (1) what are the possibilities of measuring financial 

reporting for research purposes, (2) which of the methods of measuring the quality of financial reporting 
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are used in research on corporate governance, and (3) which variables used in measuring corporate gov-

ernance factors affect financial reporting quality? To answer these questions, a critical analysis of literature 

and a systematic review of research results using meta-analysis was made. For selecting the best articles 

a three-step collection strategy was used, which resulted in a database of 38 publications. The review has 

shown that for measuring the quality of financial reporting researchers most frequently use models based 

on measurement of risk management, and the most common independent variables describing corporate 

governance are: the size of the audit committee, presence of independent directors on the supervisory board, 

dual role of CEO, proportion of independent directors in the audit committee, size of the supervisory board, 

proportion of accounting experts in the audit committee, and  frequency of audit committee meetings.  

 

Keywords: financial reporting, meta-analysis, audit committees, systematic review, corporate governance.  

 

 

Wprowadzenie  
 

Wysoka jakość sprawozdawczości finansowej jest ważnym elementem funkcjonowania 

rozwiniętych rynków kapitałowych. W związku z tym w ostatnich dwudziestu latach 

praktyki gospodarczej podejmowano wiele działań zmierzających do zwiększenia jako-

ści sprawozdawczości finansowej. Działania te obejmowały między innymi reformy 

w zakresie ładu korporacyjnego, rozwój regulacji w zakresie informacji sprawozdawa-

nych przez przedsiębiorstwa oraz zmiany na rynku świadczenia usług audytorskich.  

Jednocześnie pojawiła się bogata literatura dotycząca tematyki jakości sprawoz-

dawczości finansowej. Badacze, głównie z obszaru rachunkowości, ale też finansów 

oraz ładu korporacyjnego, realizują projekty badawcze mające na celu sprawdzenie, 

czy podejmowane działania i reformy w rzeczywistości wpływają na jakość sprawoz-

dawczości finansowej (a jeśli tak, to w jakim kierunku). Pomiar jakości sprawozdaw-

czości finansowej sprawia jednak problemy, ponieważ jakość sprawozdawczości fi-

nansowej jest trudna do zmierzenia ze względu na fakt, że nie może być bezpośrednio 

zaobserwowana. W ramach przeglądu systematycznego przeanalizowano różne mo-

dele oraz zmienne prezentowane w znaczących publikacjach naukowych.  

Celem artykułu jest przedstawienie metod pomiaru jakości sprawozdawczości fi-

nansowej oraz dokonanie przeglądu systematycznego literatury dotyczącej wpływu re-

form i zmian w systemach ładu korporacyjnego, a w szczególności wpływu rad dyrek-

torów/rad nadzorczych oraz komitetów audytu na jakość sprawozdawczości finanso-

wej. W związku z tym postawione w tej pracy pytania badawcze brzmią:  

1) jakie są możliwości pomiaru sprawozdawczości finansowej do celów badawczych;  

2) które z metod pomiaru jakości sprawozdawczości finansowej są wykorzystywane 

w badaniach dotyczących ładu korporacyjnego, a w szczególności efektywności rad 

dyrektorów/rad nadzorczych i komitetu audytu;  

3) jakie zmienne, używane do pomiaru czynników związanych z ładem korporacyj-

nym, wpływają na jakość sprawozdawczości finansowej.  
 

W opracowaniu zastosowano metodę krytycznej analizy literatury w celu zaprezento-

wania opisywanych w literaturze przedmiotu metod pomiaru jakości sprawozdawczości 
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finansowej. Metoda ta została wykorzystana do uzyskania odpowiedzi na pierwsze py-

tanie badawcze. W celu uzyskania odpowiedzi na drugie i trzecie pytanie badawcze 

posłużono się metodą przeglądu systematycznego. Uważa się, że metoda przeglądu 

systematycznego jest właściwa do podsumowania wyników badań, polegającego na 

usystematyzowaniu literatury względem określonych podobieństw.  

W celu doboru najodpowiedniejszych prac poddanych analizie bazowano na strate-

gii użytej w badaniu van Essena i współpracowników (2012), czego wynikiem jest 

zbiór 38 badań opublikowanych w prestiżowych czasopismach. Literatura opisująca 

wpływ określonych zmiennych na jakość sprawozdawczości jest bowiem oparta na 

różnych perspektywach teoretycznych. Ponadto opublikowane badania wykorzystują 

różne metody gromadzenia danych, są zamieszczane w licznych czasopismach, kon-

centrują się na różnych okresach i zakresach geograficznych, wielkościach prób i pre-

zentują różne, niekiedy przeciwstawne wyniki. Artykuł został podzielony na pięć części. 

W części pierwszej omówiono możliwości pomiaru jakości sprawozdawczości finan-

sowej i audytu finansowego. W części drugiej zaprezentowano metody pomiaru jakości 

sprawozdawczości finansowej występujące w literaturze przedmiotu. W części trzeciej 

przedstawiono założenia metody przeglądu systematycznego. W części czwartej opraco-

wania zaprezentowano wyniki badań autorek. Artykuł kończy podsumowanie.  

 
 

1. Możliwości pomiaru jakości audytu  

finansowego i sprawozdawczości  
 

Jakość sprawozdawczości finansowej nie jest możliwa do zaobserwowania. W litera-

turze przedmiotu można znaleźć wiele podejść do pomiaru tej zmiennej. Nie są to po-

dejścia perfekcyjne, tylko w mniejszym lub większym stopniu przybliżają nam stopień 

jakości sprawozdawczości finansowej. Warto też zaznaczyć, że w literaturze przed-

miotu jakość sprawozdawczości finansowej jest utożsamiana z jakością audytu ze 

względu na istnienie bezpośredniego związku między jakością świadczonych usług au-

dytorskich a jakością sprawozdawczości finansowej.  

Do najważniejszych metod pomiaru jakości sprawozdawczości finansowej i audytu 

finansowego zalicza się:  

1) modele oparte na pomiarze stopnia zarządzania zyskiem w przedsiębiorstwach oraz  

2) modele oparte na działaniach podejmowanych w wyniku pracy audytora finansowego.  

 

2. Metody pomiaru jakości sprawozdawczości 

finansowej i audytu finansowego 
 

2.1. Modele zarządzania zyskiem  

W literaturze przedmiotu zakłada się, że transakcje dotyczące rozliczenia kosztów 

w okresie podlegają większej uznaniowości niż przepływy pieniężne. Na potrzeby po-

miaru zarządzania zyskiem często analizuje się transakcje gospodarcze zwiększające 
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koszty w danym okresie sprawozdawczym. Rozróżnia się dwa rodzaje takich transak-

cji: transakcje nieuznaniowe (non-discretionary, normal accruals) oraz transakcje uzna-

niowe (abnormal accruals). Transakcje nieuznaniowe wynikają z prowadzenia działal-

ności operacyjnej i prowadzenia rachunkowości typu memoriałowego. Transakcje uzna-

niowe, w przeciwieństwie do transakcji nieuznaniowych, są często stosowane przez 

zarządzających do zarządzania zyskiem. W opublikowanych badaniach stosuje się ab-

solutną wartość uznaniowych transakcji wpływających na wynik lub wyróżnia się po-

zytywne i negatywne transakcje (czyli takie, które powodują zwiększanie zysku lub 

takie, które powodują zmniejszanie zysku) (Becker i in., 1998; Francis i in., 1999; King 

i in., 2003). Im większa jest wartość uznaniowych transakcji kosztowych, tym większy 

stopień zarządzania zyskiem i przypuszczalnie mniejsza jakość sprawozdawczości 

i audytu finansowego.  

Poniżej przedstawiono modele stosowane w badaniach empirycznych. Warto nad-

mienić, że prowadzono badania porównawcze odnośnie do oceny siły objaśniającej 

poszczególnym modeli. Żadne z badań nie wskazuje, że określona wersja modelu Jones 

radzi sobie lepiej z wyjaśnianiem badanego zjawiska. Badania te wskazują jednak, że 

zmodyfikowany model Jones, model Dechov i Dicheva oraz model skorygowany o wy-

konanie dają rezultaty lepsze niż pozostałe modele (Wysocki, 2009).  

 

Model Jones  

Model Jennifer Jones (1991) zakłada istnienie związku między zmianami w przy-

chodach firmy i wartości aktywów trwałych brutto (gross property, plant and equipment) 

a wartością uznaniowych transakcji kosztowych. Model ten od wielu lat jest przedmio-

tem dyskusji z powodu związanej z nim niepewności wynikającej zarówno z braku siły 

objaśniającej parametrów regresji, jak i nieuwzględniania kilku czynników specyficz-

nych dla firmy (Dechow i in., 1995; Francis i in., 2005; Hoitash i in., 2007; Shrindhi, 

Gul, 2007). W zapisie formalnym model przybiera zwykle postać: 

 
TAit

Ait–1

 = αi (
1

Ait–1

) + β
1i 

(
∆REVit

Ait–1

) + β
2i 

(
PPEit

Ait–1

) + εit 

 

gdzie:  

TAit  – suma rozliczeń międzyokresowych w roku t dla firmy i;  

REVit  – różnica w przychodach pomiędzy rokiem t i t–1 dla firmy i;  

PPEit  – środki trwałe brutto w roku t dla firmy i;  

Ait–1  – aktywa razem w roku t–1 dla firmy i.  

 

Zmodyfikowany model Jones 

Dechow i współpracownicy (1995) dodali dodatkową zmienną do modelu Jones, 

jaką są należności firmy. Założyli, że zmiana w wysokości należności spowodowana jest 

zarządzaniem zyskiem w organizacji. W literaturze przedmiotu model ten jest nazywany 

zmodyfikowanym modelem Jones. Formalnie model wyrażany jest w następujący sposób: 
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TAit

Ait–1

 = αi (
1

Ait–1

) + β
1i 

(
∆REVit–∆RECit

Ait–1

) + β
2i 

(
PPEit

Ait–1

) + εit 

 

gdzie:  

RECit – różnica w należnościach pomiędzy rokiem t i t–1 dla firmy i.  

 

Forward-looking Jones Model 

Kolejna modyfikacja przyniosła dodatkowe zmiany do modelu (Dechow i in., 2003). 

Dodatkowa zmienna to stopa wzrostu przychodów organizacji. Zakłada się bowiem, że 

szybko rosnące organizacje mają większe wartości uznaniowych transakcji kosztowych. 

W zapisie formalnym najczęściej model przyjmuje zwykle postać: 

 

TAit

Ait–1

 = αi (
1

Ait–1

) + β
1i 

(
(1+Ki)∆REVit–∆RECit

Ait–1+β
2i 

(
PPEit

Ait–1
)

) +  β
3i 

(
TAit–1

Ait–1

) + β
4i

 (
GRREVit

Ait–1

) + εit 

 

gdzie: 

∆RECit = α + k∆REVit–1+ εit;  

 

GRREVit = 
REVit + REVit–1

REVit–1

; 

 

przy czym:  

k – specyficzny dla firmy współczynnik relacji pomiędzy należnościami i przychodami;  

GRREVit – dynamika przychodów w roku t dla firmy i.  

 

Performance-adjusted Jones Model 

Kothari i współpracownicy (2005) dokonali korekty zmodyfikowanego modelu Jo-

nes poprzez dodanie, jako dodatkową zmienną objaśniającą, stopy zwrotu na aktywach. 

W zapisie formalnym model przybiera zwykle postać: 

 
TAit

Ait–1

 = αi (
1

Ait–1

) + β
1i 

(
∆REVit–∆RECit

Ait–1

) + β
2i 

(
PPEit

Ait–1

) + β
3i

ROAit+ εit 

  

gdzie:  

ROAit – stopa zwrotu z aktywów w roku t dla firmy i.  

 

Model Dechow i Dicheva  

Kolejna modyfikacja zmienia zasadniczo podejście do budowy modelu, stąd też inna 

nazwa modelu (Dechov-Dichev model). Twórcy modelu, Patricia Dechow i Ilia Dichev 

(2002), zakładają, że transakcje kosztowe związane z kapitałem pracującym związane 
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są z przepływami operacyjnymi w trzech okresach: przed, bieżącym i kolejnym okresie 

po zdarzeniu. Do pomiaru jakości sprawozdawczości finansowej i audytu finansowego 

proponują zatem wykorzystanie odchylenia standardowego lub też wartości absolutnej 

reszt dla danego okresu. W zapisie formalnym model ma poniższą postać: 

 
WCAit

Ait–1

= 
αi

Ait–1

+ β
1i 

(
CFOit–1

Ait–1

) + β
2i 

(
CFOit

Ait–1

) + β
3i 

(
CFOit+1

Ait–1

) + εit, 

 

gdzie:  

WCAit – kapitał pracujący podlegający rozliczeniu w czasie w roku t dla firmy i;   

CFOit  – przepływy pieniężne z działalności operacyjnej.  

 

Kolejna modyfikacja modelu Dechov i Dicheva polega na dodaniu zmiennych pier-

wotnie wykorzystanych w modelu Jones. Są to przychody oraz wartości środków trwa-

łych) (McNichols, 2002).  

 

2.2. Rzeczywiste zarządzanie zyskiem (real earnings management)  

Roychowdhury (2006, s. 337) definiuje manipulację rzeczywistej aktywności jako 

„odejście od normalnych praktyk operacyjnych spowodowanych przez decyzje zarzą-

dzających”. Wyróżnia się trzy obszary praktyk manipulacyjnych: manipulacje w wy-

kazywaniu przychodów ze sprzedaży, zmniejszenie się wartości uznawalnych kosztów 

oraz nadprodukcję (Roychowdhury, 2006; Cohen, Zarowin, 2010).  

W przypadku manipulacji w wykazywaniu przychodów ze sprzedaży zakłada się, 

że zarządzający mogą być skłonni przyspieszyć termin sprzedaży poprzez dodatkowe 

obniżki cen lub lepsze dla klientów warunki kredytowania. W modelu przedstawia się 

zatem „znormalizowane” przepływy z działalności operacyjnej jako funkcję bieżącej 

sprzedaży i zmiany w wartości sprzedaży. W kolejności obliczane są nadmierne prze-

pływy pieniężne, które są różnicą między aktualnymi przepływami z działalności ope-

racyjnej a wcześniej obliczonymi znormalizowanymi przepływami pieniężnymi z tej 

działalności.  

Model ma następującą postać formalną: 

 
CFOit

Ait–1

= 
αi

Ait–1

+ β
1i 

(
SALESit

Ait–1

) + β
2i 

(
∆SALESit

Ait–1

) + εit, 

 

gdzie:  

SALESit  – sprzedaż w roku t dla firmy i;  

SALESit – różnica w sprzedaży pomiędzy rokiem t i t–1 dla firmy i.  

 

W przypadku gdy menedżer chce zwiększyć wykazywane zyski, może także zwięk-

szyć poziom produkcji ponad to, co jest uznane za konieczne (nadprodukcja). Zwięk-

szony poziom produkcji powinien prowadzić do alokacji stałych kosztów produkcji na 
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większą liczbę wytworzonych produktów. To powoduje zmniejszenie kosztu własnego 

sprzedaży i zwiększa wykazywane zyski operacyjne firmy. Jednocześnie firma wyka-

zuje większe koszty zapasów, co powoduje zmiany we wskaźniku badającym relacje 

kosztów produkcji do sprzedaży. W modelu definiuje się koszty produkcji jako sumę 

kosztu własnego na sprzedaży i zmiany w poziomie zapasów w danym okresie. Zatem: 

 
COGSit

Ait–1

= 
αi

Ait–1

+ β
1i 

(
SALESit

Ait–1

) + εit, 

 

gdzie:  

COGSit – koszt produktów sprzedanych w roku t w firmie i;  

 
∆INVit

Ait–1

= 
αi

Ait–1

+ β
1i 

(
SALESit

Ait–1

) + β
2i 

(
∆SALESit–1

Ait–1

) + εit, 

 

gdzie:  

INVit – różnica w zapasach między rokiem t i t–1 dla firmy i.   

 

Normalny poziom kosztów produkcji może zatem zostać określony poprzez równanie:  

 
PRODit

Ait–1

= 
αi

Ait–1

+ β
1i 

(
SALESit

Ait–1

) + β
2i 

(
∆SALESit

Ait–1

) + β
2i 

(
∆SALESit–1

Ait–1

) + εit, 

 

gdzie:  

PRODit  – koszt produkcji w roku t dla firmy i;  

SALESit–1 – różnica w przychodach pomiędzy rokiem t–1 i t–2 w firmie i.  

 

Ponadto, aby zwiększyć zyski zarządzający może zmniejszyć wartość uznaniowych 

transakcji kosztowych, takich jak koszty prac badawczo-rozwojowych, koszty reklamy 

czy też koszty ogólne i sprzedaży. Takie działanie powinno prowadzić do zwiększo-

nych przepływów pieniężnych. Znormalizowany poziom uznaniowych kosztów może 

być zatem ostatecznie formalnie wyrażony w następujący sposób: 

 
DISXit

Ait–1

= 
αi

Ait–1

+ β
1i 

(
SALESit–1

Ait–1

) + εit. 

 

2.3. Konserwatyzm w rachunkowości  

Konserwatyzm w rachunkowości jest używany jako miara jakości sprawozdawczości 

finansowej z wielu powodów. Przede wszystkim określa jakość raportowanych przychodów 

(Watts, 2003; Krishnan, Visvanathan, 2008; Goh, Li, 2011; Lim, 2011; Sultana, 2015) oraz 

zmniejsza oportunizm zarządczy, asymetrię informacji, problemy związane z teorią agen-

cji. Ponadto konserwatyzm w rachunkowości pomaga kadrze zarządzającej podejmować 
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decyzje, gdy przedsiębiorstwo jest zadłużone, zmniejsza ryzyko prawne i ryzyko poli-

tyczne oraz pokusę nadużyć (Basu, 1997; Watts, 2003; Lim, 2011; Sultana, 2015).  

Badania (Basu, 1997; Ball, Shivakumar, 2005; Ruddock i in., 2006; Lara i in., 2009; 

Sultana, 2015) sugerują, że konserwatyzm w rachunkowości może być przedstawiany 

na kilka sposobów. W literaturze dominują dwa główne sposoby mierzenia konserwa-

tyzmu w rachunkowości:  

1) aktualność wykazywanych dochodów w zależności do kategorii otrzymywanych 

wiadomości (Basu, 1997) lub  

2) memoriałowe rozpoznawanie strat (Ball, Shivakumar, 2005).  

 

Miary konserwatyzmu w rachunkowości koncentrujące się na aktualności wykazy-

wanych dochodów wykorzystują metodologię opracowaną przez Basu (1997), a meto-

dologia bazująca na memoriałowym rozpoznawaniu strat została opracowana przez 

Balla i Shivakumara (2005).  

 

Stosunek aktualności wykazywanych dochodów  

do kategorii otrzymywanych wiadomości (Basu, 1997)  

Basu (1997) uważa, że negatywne wiadomości znacznie szybciej niż pozytywne 

wpływają na wykazywany aktualnie dochód; aktualność wykazywanych dochodów 

określa jako relacje pomiędzy zyskiem księgowym i wartością rynkową firmy. Nega-

tywny skorygowany zwrot z akcji jest odpowiednikiem złych wiadomości, a pozy-

tywny skorygowany zwrot z akcji – odpowiednikiem dobrych wiadomości. Zgodnie 

z metodą regresji odwrotnej, opracowaną przez Beavera i współpracowników (1980), 

Basu (1997) uważa się, że aktualność wykazywanych zysków mierzona jest przez kąt 

nachylenia regresji rocznych zysków do aktualnego zwrotu z akcji.  

Poniższe równanie prezentuje opracowany przez Basu (1997) model przedstawia-

jący aktualność wykazywanych dochodów do wiadomości rynkowych:  

 

Xjt = β
0
 + β

1
DRjt + β

2
RRAjt + β

3
RRAjt × DRjt + εjt,  

 

gdzie:  

Xjt  – zysk operacyjny po odliczeniu podatku firmy j dzielony przez wartość ryn-

kową kapitałów własnych;  

DRjt  – wskaźnik, gdy firma j posiada RRA negatywne, wynosi 1, w przeciwnym razie 

zero;  

RRAjt  – roczny zwrot z akcji firmy j po trzech miesiącach od poprzedniego roku obro-

towego skorygowany przez All Ordinaries Index w tym samym okresie.  

 

Uznaniowe rozpoznawanie strat (Ball, Shivakumar, 2005)  

Ball i Shivakumar (2005) opracowali model oparty na rozliczeniu międzyokreso-

wym oraz przepływach pieniężnych określonych w danym czasie. Przywołani badacze 

twierdzą, że konserwatyzm w rachunkowości (rozpoznawanie negatywnych informacji) 
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występuje, gdy ujemne przepływy pieniężne wykazywane są wcześniej niż dodatnie. 

Za pomocą modelu Balla i Shivakumara (2005) przepływy pieniężne z działalności 

operacyjnej wykorzystywane są do określenia złych i dobrych wiadomości. W zapisie 

formalnym model przybiera zwykle postać:  
 

ACCjt = β
0
 + β

1
DCFOjt + β

2
CFOjt + β

3
CFOjt × DCFOjt + εjt,  

 

gdzie:  

ACCjt  – rozliczenia międzyokresowe (różnica pomiędzy zyskiem operacyjnym 

a przepływami pieniężnymi z działalności operacyjnej) firmy j w danym 

okresie rozliczeniowym przeskalowane przez wartość księgową aktywów 

ogółem firmy j na początku okresu rozliczeniowego;  

CFOjt  – przepływy pieniężne z działalności operacyjnej firmy j w danym okresie 

rozliczeniowym podzielony przez wartość księgową aktywów ogółem;  

DCFOjt  – wskaźnik wskazujący 1, gdy CFOjt jest negatywne, w przeciwnym razie wska-

zuje on zero.  

 

2.4. Metody pomiaru jakości sprawozdawczości finansowej i jakości audytu  

finansowego na podstawie działań podejmowanych przez audytora finansowego  

 

Korekty w sprawozdaniach finansowych  

Jedną z częstych metod pomiaru jakości sprawozdawczości finansowej jest infor-

macja o dokonywanych korektach w sprawozdaniach finansowych (Raghunandan i in., 

2003; Ferguson i in., 2004; Kinney i in., 2004; Agrawal, Chadha, 2005). Mimo że za-

rządzający są odpowiedzialni za sporządzenie sprawozdania finansowego, to audyto-

rzy mają za zadanie wydać opinię, czy przedstawia ono rzetelny i wierny obraz sytuacji 

majątkowej i wyników firmy. Jeśli audytor wydaje pozytywną opinię, a potem firma 

dokonuje korekt w sprawozdaniach finansowych spowodowanych istotnymi błędami, 

oznacza to, że najprawdopodobniej audytor podjął błędną decyzję o rodzaju wydanej 

opinii. Występowanie korekt w sprawozdaniach finansowych oznacza zatem gorszą 

jakość sprawozdań finansowych i gorszą jakość świadczonych usług audytorskich. 

Niewątpliwą zaletą jest łatwa operacjonalizacja opisywanej metody.  

 

Zmodyfikowane opinie audytora badającego sprawozdanie finansowe  

Jeśli audytor podejmie decyzje o wydaniu zmodyfikowanej opinii o sprawozdaniach 

finansowych, można przypuszczać, że sprawozdania zawierają istotne błędy. W rozwa-

żaniach teoretycznych prawdopodobieństwo wydania zmodyfikowanej opinii powią-

zane jest często z niezależnością audytora (DeAngelo, 1981). W literaturze przedmiotu 

często wykorzystuje się prawdopodobieństwo zmodyfikowanej opinii jako miernik ja-

kości audytu finansowego, przy czym wydaje się, że w większym stopniu dotyczy ona 

niezależności audytora badającego sprawozdanie finansowe, a nie jego kompetencji 

(Sharma, Sidhu, 2001; Geiger, Raghunandan, 2002; Hay i in., 2006; Lim, Tan, 2008; 

Robinson, 2008; Chan, 2009; Ye i in., 2011).  
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Okres do wydania opinii przez audytora finansowego (audit lag)  

Okres do wydania opinii przez audytora finansowego jest określany jako liczba dni, 

jaka upływa między końcem roku sprawozdawczego a dniem wydania opinii (Knechel, 

Payne, 2001; Payne, Jensen, 2002; Knechel, Sharma, 2010; Knechel i in., 2012).  

 

Cena usługi audytorskiej (audit fees)  

Cena usługi audytorskiej jest wykorzystywana do pomiaru jakości usługi audytorskiej; 

może być ona wykorzystana również do pomiaru jakości finansowej (Palmrose, 1986; 

Copley, 1991). Zakłada się bowiem, że im wyższa jest cena audytu, tym większy jest 

wysiłek audytora badającego sprawozdanie finansowe i wyższa jakość usługi, a w kon-

sekwencji wyższa jakość sprawozdań finansowych (O’Sullivan, 2000; Francis, 2004).  

Innym sposobem pomiaru jakości audytu finansowego jest wykorzystanie zmiennej 

określanej jako niewyjaśniona cena audytu, definiowana jako różnica między rzeczy-

wistą ceną audytu i oczekiwaną wartością znormalizowanej ceny (Choi i in., 2010).  

 

 

3. Metoda przeglądu systematycznego  
 

Wydaje się, że metoda przeglądu systematycznego może być najlepsza do przedsta-

wienia metod pomiaru i przeglądu literatury dotyczącej czynników związanych z ładem 

korporacyjnym, wpływających na jakość sprawozdawczości finansowej. Metaanaliza, 

która jest zwykle elementem przeglądu systematycznego, pomaga natomiast we wska-

zaniu ogólnego efektu w całym szeregu podobnych badań. W tej części artykułu zosta-

nie szczegółowo zaprezentowana wybrana metodologia – przegląd systematyczny, jej 

idea, kryteria wyboru artykułów oraz opis statystycznych przeprowadzonych badań.  

Przegląd literatury odgrywa bardzo ważną rolę w rozwoju dyscypliny naukowej, 

ponieważ gromadzi dotychczasowe wyniki badań. Naukowcy od dawna zastanawiają 

się nad sposobem przeglądu literatury, który byłby bardziej użyteczny dla innych ba-

daczy i nie będzie bazować wyłącznie na wcześniejszych wynikach, ale również na 

informacjach dotyczących przeprowadzenia badań, czasu, zmiennych oraz miejsca 

(Hedges, 2009). Uważa się, że przegląd systematyczny z zastosowaniem metaanalizy 

jest główną drogą rozwoju nauk organizacyjnych (Kepes i in., 2013). Główne cechy 

metaanalizy to:  

 ilościowe podejście do przeglądu literatury (Kulik, Kulik, 1989);  

 analiza statystyczna dużego zbioru dotychczasowych wyników dotyczących jednego 

zagadnienia w celu zintegrowania ustaleń (Glass, 1976; Hedges. 2009); 

 średnie, odchylenia standardowe, a także wyniki badań statystycznych – jako ob-

serwacje (Field, Gillett, 2010; Kulik, Kulik, 1989); 

 wpływanie na powstawanie nowych rozwiązań teoretycznych i programów badaw-

czych (Viswesvaran, Sanchez, 1998).  

Ponadto:  

 sposób wyszukiwania artykułów do metaanalizy powinien być dokładnie określony 

(Hedges, 2009); 
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 systematyczny przegląd literatury, zwłaszcza metaanaliza, powinien być przejrzysty 

(Kepes i in., 2013);  

 metaanaliza umożliwia zagregowanie wyników badań przy jednoczesnym korygo-

waniu różnych artefaktów, które mogą powodować odchylenia oraz stronniczość 

wyników (Davis, Rothstein, 2006);  

 metaanaliza staje się coraz bardziej popularną metodą przeglądu systematycznego 

(Field, Gillett, 2010); 

 łącząc wielkości efektu z różnych artykułów, przy użyciu metaanalizy, można określić 

skutki w całej populacji (Field, Gillett, 2010).  

 

Podsumowując wszystkie cechy charakterystyczne metaanalizy, można zdefinio-

wać ten rodzaj przeglądu literatury jako metodę ilościową, wykorzystywaną do anali-

zowania wyników badań ilościowych powiązanych z określoną dziedziną. Metaanaliza 

jest statystyczną lub analityczną częścią przeglądu systematycznego oraz podlega okre-

ślonej metodzie zbierania i analizowania wyników badań naukowych. Głównym celem 

metaanalizy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie badawcze.  

Metaanaliza ma również swoje ograniczenia, takie jak:  

 w przypadku małej liczby wyników badań w danej dziedzinie przeprowadzenie me-

taanalizy jest niemożliwe (Evans, Kowanko, 2000); 

 rezultat metaanalizy może być niewiarygodny z powodu dodania do analizy wyni-

ków badań o niskiej jakości; ponadto metaanaliza jest krytykowana za nadawanie 

dużej wagi artykułom opublikowanym w wysoko punktowanych czasopismach na-

ukowych, gdzie często znaczące wyniki nie są, z różnych względów, prezentowane 

(Field, Gillett, 2010);  

 metaanalizę krytykuje się również z powodu faworyzowania badań o dużej próbie 

badawczej, która może być zawyżana przez autorów (Kulik, Kulik, 1989);  

 metaanaliza nie jest odpowiednia dla wszystkich przeglądów systematycznych 

(Hedges, 2009).   

 

 

4. Cechy ładu korporacyjnego wpływające  

na jakość sprawozdawczości finansowej – wyniki analizy  
 

W przypadku metaanalizy bardzo ważne jest precyzyjne sformułowanie zestawu kry-

teriów, które zostały zastosowane przy doborze badań poddanych analizie. W przy-

padku braku ich zastosowania metaanaliza byłaby stronnicza (Field, Gillett, 2010).  

W celu doboru prac powiązanych z pomiarem jakości sprawozdawczości finansowej 

w badaniach dotyczących rad dyrektorów i komitetów audytu bazowano na strategii 

użytej w badaniu van Essena i współpracowników (2012). Na początku dokonano prze-

glądu elektronicznych baz danych, takich jak EBSCO, Google Scholar, JSTOR oraz 

SSRN, używając poniższych haseł: „audit committies”, „board of directors”, „supervi-

sory board”, „quality of financial reporting”. Określono również rok publikacji badania: 
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2008–2015. Następnie ręcznie przeszukano 25 najbardziej odpowiednich czasopism 

w dziedzinie rachunkowości i zarządzania (z wysokim współczynnikiem wpływu). Ko-

lejnym krokiem, po zebraniu początkowej bazy artykułów, był przegląd bibliografii 

w celu wytypowania dodatkowych artykułów w badanej tematyce. Wynikiem tej trzyeta-

powej strategii jest zbiór 38 opublikowanych badań.  

Stworzona baza artykułów badawczych obejmuje tylko badania ilościowe. Rysunek 1 

przedstawia procentowy udział artykułów naukowych w naszej bazie ze względu na rok 

publikacji.  

 

Rysunek 1. Procentowy udział artykułów naukowych  

w bazie artykułów ze względu na rok publikacji  

 
Źródło: opracowanie własne. 

 

Z danych przedstawionych na rysunku 1 widać, że w naszej bazie artykułów nauko-

wych znajduje się najwięcej artykułów opublikowanych w 2014 (10 artykułów) i 2012 r. 

(8 artykułów), a najmniej w 2008 i 2009 r. (1 artykuł). Większość wyników dotyczy 

analizy globalnej lub tylko Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej. W naszej bazie 

znajdują się także publikacje bazujące na firmach1 rezydujących w Hiszpanii, Wło-

szech, Niemczech, Australii, Chinach, Wielkiej Brytanii, Belgii, Tajlandii, Tajwa-

nie, Kanadzie, Nowej Zelandii oraz Indiach. Rozkład badanych lat przedstawia ry-

sunek 2.  

 

 

 

                                                      
1 W kolejności od najczęściej występujących.  
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Rysunek 2. Lata brane pod uwagę w badaniach 

Źródło: opracowanie własne. 

Najczęstszym okresem branym pod uwagę są lata 2002–2009. W tabeli 1 zaprezen-

towano zmienne zależne najczęściej wykorzystywane w badaniach z zakresu ładu kor-

poracyjnego.  

Tabela 1. Zmienne zależne wykorzystywane w badaniach 

dotyczących jakości sprawozdawczości finansowej  

Zmienne zależne Artykuły 

Uznaniowe rozliczenia kosz-

towe (discretionary accruals) 

De Vlaminck, Sarens (2015); Pott i in. (2014); Bruynseels, 

Cardinaels (2014); Kim i in. (2012); Burnett i in. (2012); 

Krishnan i in. (2011); Krau i in. (2014); Chen i in. (2011); 

Ghosh i in. (2010)  

Cena usługi audytorskiej (au-

dit fee)  

Dao i in. (2012); Bruynseels, Cardinaels (2014); Kim i in. 

(2012); Messier i in. (2011); Liao i in. (2012); Hossain (2013); 

Barua i in. (2010)  

Rozliczenia kosztowe razem 

(total accruals)  

Hope i in. (2013); Sharma, Kuang (2014); Liao i in. (2012); 

Hossain (2013); Dhaliwal i in. (2010); Sen i in. (2008)  

Cechy komitetu audytu (audit 

committee)  

Badolato i in. (2014); Engel i in. (2010); García-Sánchez i in. 

(2012); Al-Najjar (2011); Liu i in. (2014)  

Jakość audytu (audit quality) Regoliosi, d’Eri (2014); Fontaine i in. (2016); Ege  (2015); 

Bédard, Gendron (2010)  

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
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Tabela 1 (cd.) 
 

Zmienne zależne Artykuły 

Opinia z audytu (audit opinion)  Liao i in. (2012); Hossain (2013); Pucheta-Martínez, García-

Meca (2014)  

Transakcje uznaniowe (abnor-

mal accruals) 

Lin i in. (2015); Ianniello (2015); García i in. (2012)  

Indeks jakości ujawnień (dis-

closure scoring index) 

Allegrini, Greco (2011)  

Koszt długu (cost of debt)  Cano Rodríguez, Sánchez Alegría (2012)  

Przypadki nadużyć i narusze-

nia przepisów wewnętrznych 

(abuse cases and internal rule 

violations)  

Inauen i in. (2015)  

Sprawozdanie finansowe z błę-

dem (if the firm misstates its 

financial statements)  

Sharma, Iselin (2012)  

Czas, który upływa od ujaw-

nienia istotnych błędów w spra-

wozdawczości a momentem 

ich poprawienia (firms’ time-

liness in the remediation of ma-

terial weakness)  

Goh (2009)  

Wyniki finansowe firmy, ta-

kie jak: cena akcji, ROE lub 

ROA (financial institution per-

formance – stock return, ROE, 

ROA) 

Yeh i in. (2011)  

Ryzyko powiązane z audytem 

(audit risk)  

Contessotto, Moroney (2014)  

 

Źródło: opracowanie własne.  

 

Z przeglądu systematycznego dokonanego przez autorki niniejszego opracowania 

wynika, że w badaniach dotyczących ładu korporacyjnego najczęściej wykorzysty-

wane są modele oparte na pomiarze zarządzania zyskiem w przedsiębiorstwach. Uzy-

skane wyniki są zgodne z wcześniejszymi badaniami (Jones, 1991; Becker i in., 1998; 

Francis i in., 1999; King i in., 2003; Wysocki, 2009). Zmienna zależna „uznaniowe 

rozliczenia kosztowe” wystąpiła w dziewięciu na 38 artykułów (23%), zmienna „roz-

liczenia międzyokresowe” w pięciu na 38 artykułów (13%), a zmienna „transakcje 
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uznaniowe” w trzech artykułach. Oznacza to, że w sumie uznaniowe i nieuznaniowe 

transakcje kosztowe zostały użyte jako zmienna zależna w 17 artykułach (na 38).  

Kolejnymi kategoriami zmiennych zależnych używanych w celu określenia jakości 

sprawozdawczości finansowej są zmienne powiązane z charakterystyką audytorów ze-

wnętrznych (11 artykułów), wewnętrznych (pięć artykułów) oraz ze zmodyfikowaną 

opinią audytora (trzy artykuły).  

Z kolei w tabeli 2 zaprezentowano najczęściej wykorzystywane w badaniach z za-

kresu ładu korporacyjnego zmienne niezależne objaśniające jakość sprawozdawczości 

finansowej.  

 

Tabela 2. Zmienne niezależne objaśniające jakość sprawozdawczości finansowej 
  

Zmienna niezależna Artykuły  

Ład korporacyjny  

Liczebność komitetu audytu 

(audit committee size) 

De Vlaminck, Sarens (2015); Regoliosi, d’Eri (2014); Allegrini, 

Greco (2011); Lin i in. (2015); Ianniello (2015); García i in. 

(2012); Bruynseels, Cardinaels (2014); Krishnan i in. (2011); 

Sharma, Iselin, (2012); Badolato i in. (2014); Sharma, Kuang 

(2014); Bédard, Gendron (2010); Goh (2009); Dhaliwal i in. 

(2010); Pucheta-Martínez, García-Meca (2014); Liu i in. (2014); 

Barua i in. (2010); Ghosh i in. (2010)  

Udział niezależnych dyre-

ktorów w składzie rady na-

dzorczej (proportion of in-

dependent directors on the 

board) 

Regoliosi, d’Eri (2014); Ianniello (2015); Sharma, Iselin (2012); 

Badolato i in. (2014); Engel i in. (2010); García-Sánchez i in. 

(2012); Sharma, Kuang (2014); Liao i in. (2012); Chen i in. 

(2011); Dhaliwal i in. (2010); Pucheta-Martínez, García-Meca 

(2014); Liu i in. (2014); Ghosh i in. (2010); Sen i in. (2008)  

Dwoista rola prezesa (CEO 

duality, CEO is the chair 

of the board) 

Regoliosi, d’Eri (2014); Allegrini, Greco (2011); Ianniello 

(2015); Bruynseels, Cardinaels (2014); Sharma, Iselin (2012); 

Badolato i in. (2014); Engel i in. (2010); García-Sánchez i in. 

(2012); Sharma, Kuang (2014); Al-Najjar (2011); Goh (2009); 

Contessotto, Moroney (2014); Ghosh i in. (2010); Sen i in. 

(2008)  

Udział niezależnych dyre-

ktorów w składzie komite-

tu audytu (proportion of in-

dependent directors in the 

audit committee)  

De Vlaminck, Sarens (2015); Allegrini, Greco (2011); Lin i in. 

(2015); García i in. (2012); Bruynseels, Cardinaels (2014); Engel 

i in. (2010); Sharma, Kuang (2014); Bédard, Gendron (2010); 

Goh (2009); Dhaliwal i in. (2010); Yeh i in. (2011); Liu i in. 

(2014); Barua i in. (2010)  

Liczebność rady nadzorczej 

(board size) 

Regoliosi, d’Eri (2014); Bruynseels, Cardinaels (2014); Ege 

(2015); Krishnan i in. (2011); Badolato i in. (2014); Engel i in. 

(2010); Al-Najjar (2011); Bédard, Gendron (2010); Goh (2009); 

Chen i in. (2011); Pucheta-Martínez, García-Meca (2014); Liu 

i in. (2014); Ghosh i in. (2010)  
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Tabela 2 (cd.) 
  

Zmienna niezależna Artykuły  

Udział ekspertów w zakre-

sie audytu finansowego i ra-

chunkowości w składzie ko-

mitetu audytu (the propor-

tion of audit and accounting 

experts in the audit commit-

tee) 

De Vlaminck, Sarens (2015); Bruynseels, Cardinaels (2014); 

Krishnan i in. (2011); Badolato i in. (2014); Engel i in. (2010); 

Sharma, Kuang (2014); Bédard, Gendron (2010); Goh (2009); 

Dhaliwal i in. (2010); Liu i in. (2014); Barua I in. (2010); Ghosh 

i in. (2010)  

Częstość spotkań komitetu 

audytu (audit committee 

meeting frequency during 

the year)  

De Vlaminck, Sarens (2015); Regoliosi, d’Eri (2014); Allegrini, 

Greco (2011); García i in. (2012); Sharma, Iselin (2012); Bédard, 

Gendron (2010); Goh (2009); Dhaliwal i in. (2010); Barua i in. 

(2010); Ghosh i in. (2010)  

Liczba spotkań rady nad-

zorczej (board meeting) 

Regoliosi, d’Eri (2014); Allegrini, Greco (2011); García- 

-Sánchez i in. (2012); Al-Najjar (2011); Goh (2009); Sen i in. 

(2008)  

Średni okres bycia człon-

kiem komitetu audytu (wy-

rażony w latach) (average 

tenure (number of years) of 

audit committee members) 

Krishnan i in. (2011); Sharma, Iselin (2012); Dhaliwal i in. (2010); 

Barua i in. (2010); Ghosh i in. (2010)  

Liczba dyrektorów wyko-

nawczych w komitecie au-

dytu (proportion of execu-

tive directors on the audit 

committee) 

Sharma, Kuang (2014); Al-Najjar (2011); Bédard, Gendron 

(2010); Dhaliwal i in. (2010)  

Liczba członków komitetu 

audytu pełniących więcej 

niż trzy funkcje zarządcze 

(the proportion of directors 

having more than three di-

rectorships in the audit com-

mittee) 

De Vlaminck, Sarens (2015); Sharma, Iselin (2012); Sharma, 

Kuang (2014); Barua i in. (2010)  

Kadencja prezesa (number 

of years the CEO has been 

in office) 

Bruynseels, Cardinaels (2014); Engel i in. (2010)  

 

Źródło: opracowanie własne.  

 

De Vlaminck i Sarens (2015) w badaniach wykazali negatywną zależność pomię-

dzy występowaniem niezależnych dyrektorów w komitecie audytu i uznaniowymi roz-

liczeniami kosztowymi. Pucheta-Martínez i García-Meca (2014) sugerują natomiast, 
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że występowanie dyrektorów instytucjonalnych w radzie nadzorczej wpływa pozytyw-

nie na jakość sprawozdawczości finansowej. Z drugiej strony Sharma i Kuang (2014) 

oraz Ghosh i współpracownicy (2010) udowodnili, że zarządzanie zyskiem nie zależy 

od struktury, ani doświadczenia rady nadzorczej, ale od struktury i wielkości komitetu 

audytu. Sharma i Iselin (2012) wykazali pozytywną zależność między czasem piasto-

wania stanowiska przez niezależnych dyrektorów w komitecie audytu a nieprawidło-

wościami w sprawozdaniach finansowych. Z badań wynika, że również liczba spotkań 

członków komitetu audytu jest znacząca. Garcia i współpracownicy (2012) wskazali 

negatywną korelacje pomiędzy liczbą spotkań komitetu audytu oraz liczebnością jej 

członków a manipulacją zyskiem. Jednak największy wpływ na jakość sprawozdaw-

czości finansowej mają doświadczenie i wykształcenie członków komitetu audytu 

(Krishnan i in., 2011; Dhaliwal i in., 2010; Goh i in., 2009; Liu i in., 2014; Badolatoa 

i in., 2014; Lin i in., 2013).  

W tabeli 3 zaprezentowano także najczęściej stosowane zmienne kontrolne, które 

mają wpływ na jakość sprawozdawczości. Podzielono je na cztery główne kategorie; 

są to charakterystyki danej firmy, firmy audytorskiej, akcjonariatu oraz pozostałe 

zmienne kontrolne.  

 

Tabela 3. Zmienne kontrolne wykorzystywane  

w badaniach dotyczących jakości sprawozdawczości finansowej  
 

Zmienna kontrolna Artykuły 

Charakterystyka firmy 

Dźwignia finansowa (leve-

rage) 

Allegrini, Greco (2011); Lin i in. (2015); Ianniello (2015); 

García i in. (2012); Cano Rodríguez, Sánchez Alegría (2012); 

Pott i in. (2014); Fontaine i in. (2016), Dao i in. (2012); Ege 

(2015); Messier i in. (2011); Burnett i in. (2012); Hope i in. 

(2013); Krishnan i in. (2011); Sharma, Iselin (2012); Badolato 

i in. (2014); Engel i in. (2010); García-Sánchez i in. (2012); 

Sharma, Kuang (2014); Al-Najjar (2011); Liao i in. (2012); 

Hossain (2013); Krau i in. (2014); Chen i in. (2011); Pucheta- 

-Martínez, García-Meca (2014); Liu i in. (2014); Barua i in. 

(2010); Contessotto, Moroney (2014); Sen i in. (2008)  

Logarytm naturalny akty-

wów ogółem (the natural 

logarithm of total assets) 

De Vlaminck, Sarens (2015); Lin i in. (2015); Cano Rodríguez, 

Sánchez Alegría (2012); Fontaine i in. (2016); Dao i in. (2012); 

Bruynseels, Cardinaels (2014); Kim i in. (2012); Hope i in. 

(2013); Krishnan i in. (2011); Sharma, Iselin (2012); Badolato 

i in. (2014); Sharma, Kuang (2014); Bédard, Gendron (2010); 

Liao i in. (2012); Hossain (2013); Krau i in. (2014); Goh 

(2009); Dhaliwal i in. (2010); Pucheta-Martínez, García-Meca 

(2014), Yeh i in. (2011); Liu i in. (2014); Barua i in. (2010); 

Sen i in. (2008)  
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Tabela 3 (cd.) 
 

Zmienna kontrolna Artykuły 

Charakterystyka firmy 

Strata (negative profit) Ianniello (2015); García i in. (2012); Fontaine i in. (2016); 

Bruynseels, Cardinaels (2014); Kim i in. (2012); Messier i in. 

(2011); Hope i in. (2013); Sharma, Iselin (2012); Engel i in. 

(2010); Sharma, Kuang (2014); Al-Najjar (2011); Liao i in. 

(2012); Hossain (2013); Krau i in. (2014); Chen i in. (2011); 

Dhaliwal i in. (2010); Pucheta-Martínez, García-Meca (2014); 

Liu i in. (2014); Sen i in. (2008)  

Przepływy pieniężne z dzia-

łalności operacyjnej (opera-

ting cash flows)  

Pott i in. (2014); Hope i in. (2013); Krishnan i in. (2011); Hoss-

ain (2013); Al-Najjar (2011); Krau i in. (2014); Chen i in. 

(2011); Dhaliwal i in. (2010); Barua i in. (2010)  

Zmiana zysku netto w po-

szczególnych latach (change 

in net income between years) 

Cano Rodríguez, Sánchez Alegría (2012); Bruynseels, Cardi-

naels (2014); Hope i in. (2013); Sharma, Kuang (2014); Bé-

dard, Gendron (2010); Hossain (2013); Chen i in. (2011); Liu 

i in. (2014)  

Zmiana w sprzedaży (change 

in sales) 

Cano Rodríguez, Sánchez Alegría (2012); Ege (2015), Krish-

nan i in. (2011); Liao i in. (2012); Krau i in. (2014); Goh 

(2009); Dhaliwal i in. (2010); Contessotto, Moroney (2014)  

Aktywa ogółem (total assets) Regoliosi, d’Eri (2014); García i in. (2012); Ege (2015); 

Messier i in. (2011); Burnett i in. (2012); Hope i in. (2013); 

Engel i in. (2010); Hossain (2013)  

Jeśli dochód z zagranicy jest 

raportowany (if foreign in-

come is reported)  

Dao i in. (2012); Messier i in. (2011); Liao i in. (2012); Krau 

i in. (2014); Goh (2009); Liu i in. (2014)  

Wskaźnik płynności bieżą-

cej (current assets over cur-

rent liabilities)  

Cano Rodríguez, Sánchez Alegría (2012); Dao i in. (2012); 

Ege (2015); Messier i in. (2011); Yeh i in. (2011)  

Wskaźnik rotacji zapasów 

(inventory divided by total 

assets) 

Hope i in. (2013); Liao i in. (2012); Krau i in. (2014); Barua 

i in. (2010)  

Uznaniowe i nieuznaniowe 

rozliczenia międzyokresowe 

(non discretionary accruals 

and discretionary accruals) 

Pott i in. (2014); Hope i in. (2013); Hossain (2013); Sen i in. 

(2008)  

Środki pieniężne i ich ekwi-

walenty do aktywów ogółem 

(cash and cash equivalent/ 

total assets)  

Ege (2015); Burnett i in. (2012); Sharma, Kuang (2014)  
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Zmienna kontrolna Artykuły 

Charakterystyka firmy 

Należności (accounts receiva-

ble) 

Ege (2015); Liao i in. (2012); Hossain (2013)  

Wydatki na badania i rozwój 

(research and development 

expenditures)  

Engel i in. (2010); Liao i in. (2012); Dhaliwal i in. (2010)  

Dług długoterminowy (long-

term debt)  

Lin i in. (2015); Ege (2015); Hope i in. (2013)  

Własność, fabryka i wyposa-

żenie (property, plants, and 

equipment) 

Hossain (2013); Dhaliwal i in. (2010)  

Łączna sprzedaż dzielona 

przez średnie aktywa ogó-

łem (total sales divided by 

average total assets)  

Fontaine i in. (2016); Ghosh i in. (2010)  

Kapitalizacja rynkowa (mar-

ket capitalization) 

Ege (2015); García-Sánchez i in. (2012)  

Łączna wartość kapitału do 

aktywów ogółem (total equ-

ity to total assets) 

Yeh i in. (2011); Ghosh i in. (2010)  

Aktywa operacyjne netto (net 

operating assets) 

Liu i in. (2014); Sen i in. (2008)  

Zobowiązania ogółem do ak-

tywów ogółem (total liabili-

ties to total assets) 

De Vlaminck, Sarens (2015); Ege (2015)  

Audyt zewnętrzny 

Audytor z „wielkiej czwór-

ki”*: Deloitte, Ernst & 

Young, KPMG, Pricewater-

houseCoopers (BIG 4) 

De Vlaminck, Sarens (2015); Lin i in. (2015); Ianniello (2015); 

Cano Rodríguez, Sánchez Alegría (2012); Fontaine i in. 

(2016); Dao i in. (2012); Bruynseels, Cardinaels (2014); Kim 

i in. (2012); Messier i in. (2011); Hope i in. (2013); Engel i in. 

(2010); García-Sánchez i in. (2012); Sharma, Kuang (2014); 

Liao i in. (2012); Hossain (2013); Krau i in. (2014); Dhaliwal 

i in. (2010); Pucheta-Martínez, García-Meca (2014); Liu i in. 

(2014); Ghosh i in. (2010)  

Kadencja firmy audytowej 

(audit tenure) 

Fontaine i in. (2016); Dao i in. (2012); Krishnan i in. (2011); 

Hossain (2013); Goh (2009); Dhaliwal i in. (2010)  
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Tabela 3 (cd.) 
 

Zmienna kontrolna Artykuły 

Audyt zewnętrzny 

Opinia audytora o zdolności 

do kontynuowania działalno-

ści (if the firm receives a going 

concern modified opinion) 

Dao i in. (2012); Liao i in. (2012); Hossain (2013)  

Doświadczenie audytora ze-

wnętrznego (internal audit 

experience) 

Ege (2015); Messier i in. (2011); Burnett i in. (2012); Sharma, 

Iselin (2012); Goh (2009)  

Cena usługi audytorskiej (au-

dit fee)  

Ege (2015); Engel i in. (2010); Hossain (2013); Krau i in. 

(2014); Barua i in. (2010)  

Audytor pobiera opłaty za 

usługi pozarewizyjne (audi-

tor provides non-audit servi-

ces fees)  

Ianniello (2015); Liao i in. (2012); Hossain (2013)  

Liczba spotkań wewnętrznych 

i zewnętrznych audytorów 

(meeting between internal au-

ditors and external auditors)  

García i in. (2012); Inauen i in. (2015); Messier i in. (2011)  

Akcjonariat 

Zwrot na aktywach (ROA)  De Vlaminck, Sarens (2015); Allegrini, Greco (2011); García 

i in. (2012); Fontaine i in. (2016); Dao i in. (2012); Ege (2015); 

Messier i in. (2011); Burnett i in. (2012); Hope i in. (2013); 

Badolato i in. (2014); Engel i in. (2010); Liao i in. (2012); 

Hossain (2013); Krau i in. (2014); Chen i in. (2011); Goh 

(2009); Pucheta-Martínez, García-Meca (2014); Yeh i in. 

(2011)  

Wskaźnik wartości rynkowej 

do wartości księgowej (MV/ 

BV) 

Regoliosi, d’Eri (2014); Lin i in. (2015); Fontaine i in. (2016); 

Bruynseels, Cardinaels (2014); Ege (2015); Burnett i in. 

(2012); Sharma, Iselin (2012); Engel i in. (2010); García- 

-Sánchez i in. (2012); Sharma, Kuang (2014); Al-Najjar 

(2011); Hossain (2013); Krau i in. (2014); Chen i in. (2011); 

Liu i in. (2014); Sen i in. (2008)  

Struktura własności (owners-

hip) 

Allegrini, Greco (2011); Lin i in. (2015); Ian-niello (2015); 

García i in. (2012); Pott i in. (2014); Fontaine i in. (2016); 

Sharma, Iselin (2012); Badolato i in. (2014); Al-Najjar 

(2011); Bédard, Gendron (2010); Chen i in. (2011); Dhaliwal 

i in. (2010); Yeh i in. (2011); Liu i in. (2014); Ghosh i in. 

(2010); Sen i in. (2008)  
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Zmienna kontrolna Artykuły 

Akcjonariat 

Akcje uprzywilejowane, ak-

cje posiadane przez dyrekto-

rów (preffered stock, stock 

owned by directors) 

Ege (2015); Hope i in. (2013); Engel i in. (2010); García- 

-Sánchez i in. (2012); Sharma, Kuang (2014); Bédard, Gen-

dron (2010); Krau i in. (2014); Dhaliwal i in. (2010); Liu i in. 

(2014); Contessotto, Moroney (2014); Ghosh i in. (2010)  

Czy firma jest notowana na 

giełdzie (listing status) 

Allegrini, Greco (2011); Cano Rodríguez, Sánchez Alegría 

(2012); Bédard, Gendron (2010); Hossain (2013)  

Stopa dywidendy (dividend 

yield) 

Burnett i in. (2012); Engel i in. (2010); Bédard, Gendron 

(2010)  

Zwrot z akcji (stock return) Yeh i in. (2011); Liu i in. (2014); Ghosh i in. (2010)  

Zwrot z kapitału (ROE)  Lin T i in. (2015); Hope i in. (2013); Yeh i in. (2011)  

Zysk udziałowców (share-

holder returns) 

Pott i in. (2014); Liao i in. (2012); Sen i in. (2008)  

Zmijewski Financial Score  García i in. (2012); Hossain (2013)  

Liczba wyemitowanych ak-

cji (shares outstanding) 

Chen i in. (2011); Dhaliwal i in. (2010)  

Wartość indeksu beta (the 

beta index value) 

Regoliosi, d’Eri (2014); Chen i in. (2011)  

Współczynnik Millsa (Mills 

ratio) 

Lin i in. (2015); Liao i in. (2012)  

Inne 

Sektor (sector) Lin i in. (2015); Ianniello (2015); Cano Rodríguez, Sánchez 

Alegría (2012); Pott i in. (2014); Dao i in. (2012); Ege (2015); 

Messier i in. (2011); Burnett i in. (2012); Krishnan i in. (2011); 

Engel i in. (2010); Liao i in. (2012); Hossain (2013); Krau i in. 

(2014); Goh (2009); Liu i in. (2014); Barua i in. (2010); Sen 

i in. (2008)  

Rok (year) Ianniello (2015); Pott i in. (2014); Messier i in. (2011); Burnett 

i in. (2012); Engel i in. (2010); Yeh i in. (2011)  

Fuzje i przejęcia (acquisition 

and merger activities) 

Messier i in. (2011); Sharma, Iselin (2012); Liao i in. (2012); 

Hossain (2013); Goh (2009)  

Wiek firmy (age) Fontaine i in. (2016); Sharma, Iselin (2012); Liao i in. (2012); 

Hossain (2013); Krau i in. (2014)  

Zakończenie roku fiskalnego 

(fiscal year)  

Liao i in. (2012); Krau i in. (2014); Liu i in. (2014); Ghosh i in. 

(2010)  
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Tabela 3 (cd.) 
 

Zmienna kontrolna Artykuły 

Inne 

Cykl operacyjny firmy (op-

erating cycle of the firm) 

Hope i in. (2013); Krishnan i in. (2011); Dhaliwal i in. (2010)  

Kompleksowość firmy (com-

pany complexity) 

Kim i in. (2012); Messier i in. (2011)  

Dyspersja prognozy (forecast 

dispersion) 

Burnett i in. (2012); Liu i in. (2014)  

Liczba jednostek zależnych 

(number of subsidiaries) 

Chen i in. (2011); Yeh i in. (2011)  

 

* Pojęcie „wielkiej czwórki” funkcjonuje od 2002 r., kiedy upadła firma Arthur Andersen.  
 

Źródło: opracowanie własne.  

 

Najczęściej brane pod uwagę zmienne niezależne powiązane specyficznymi ce-

chami firmy to dźwignia finansowa (mówiąca o strukturze kapitałowej), logarytm na-

turalny z aktywów ogółem (zmienna informująca o wielkości firmy), informacja, czy 

firma odniosła zysk oraz przepływy pieniężne z działalności operacyjnej. Najczęściej 

brane pod uwagę zmienne niezależne powiązane z akcjonariatem to zwrot na aktywach, 

wskaźnik wartości rynkowej do wartości księgowej, struktura własności, akcje uprzy-

wilejowane i akcje posiadane przez dyrektorów. Jako nieskategoryzowaną zmienną 

niezależną należy wymienić sektor, w którym firma operuje.  

 

 

Podsumowanie  
 

Artykuł ma charakter przeglądu literatury dotyczącej wpływu reform w systemach ładu 

korporacyjnego na jakość sprawozdawczości finansowej. Jak wynika z prowadzonych 

badań, w literaturze można znaleźć wiele badań empirycznych badających te zależno-

ści. Badacze nie są jednak zgodni zarówno co do pomiaru jakości sprawozdawczości 

finansowej, jak i istotnych cech wpływających na jej jakość. Dlatego w literaturze 

można znaleźć wielorakie podejścia do tych praktycznych problemów związanych 

z pomiarem trudno obserwowalnych zjawisk.  

W artykule zaprezentowano najczęściej stosowane metody pomiaru jakości spra-

wozdawczości finansowej, do których zalicza się modele oparte na pomiarze stopnia 

zarządzania zyskiem w przedsiębiorstwach oraz modele oparte na działaniach podej-

mowanych w wyniku pracy audytora finansowego. Jako najważniejsze z tych metod 

wskazano: model Jones (Jones, 1991), zmodyfikowany model Jones, forward-looking 

Jones model, performance-adjusted Jones model, model Dechow i Dicheva, rzeczywiste 
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zarządzanie zyskiem, stosunek aktualności wykazywanych dochodów do kategorii 

otrzymywanych wiadomości (Basu, 1997), uznaniowe rozpoznawanie strat (Ball, Shiva-

kumar, 2005), korekty w sprawozdaniach finansowych, zmodyfikowane opinie audy-

tora finansowego, okres do wydania opinii przez audytora finansowego oraz cenę usługi 

audytorskiej.  

Ponadto wskazano, jakie zmienne używane do pomiaru czynników związanych z ła-

dem korporacyjnym wpływają na jakość sprawozdawczości finansowej. Są to: liczeb-

ność komitetu audytu, udział niezależnych dyrektorów w składzie rady nadzorczej, 

dwoista rola prezesa, udział niezależnych dyrektorów w składzie komitetu audytu, li-

czebność rady nadzorczej, udział ekspertów w zakresie audytu finansowego i rachun-

kowości w składzie komitetu audytu.  

Dokonano również przeglądu systematycznego literatury badającej wpływ reform 

w systemach ładu korporacyjnego na jakość dostarczanych przez przedsiębiorstwa in-

formacji finansowych.  

Wyniki badania mogą być ciekawe nie tylko dla osób prowadzących badania w za-

kresie analizowanej tematyki, ale także dla regulatorów. Wyniki badań wskazują bo-

wiem, które cechy ładu korporacyjnego na badanych rynkach wpływają (i w jakim 

stopniu) na jakość sprawozdawczości finansowej – głównego powodu wprowadzania 

reform w tym obszarze.  
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