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Przejawy intertekstualnosci w rozprawie sgdowej

1. Wprowadzenie

Zjawisko intertekstualno$ci obecne jest wszedzie tam, gdzie zachodzg procesy komuni-
kacji, dlatego tez wyczerpujaca charakterystyka rozprawy sadowej rozpoznawanej jako
zlozone zdarzenie komunikacyjne! niewatpliwie powinna ten fakt uwzglednia¢. Zanim
jednak proba opisu przejawdw intertekstualnoSci w rozprawie sadowej zostanie podjeta,
nalezy zmierzy¢ si¢ z dwoma zasadniczymi problemami:

1) wieloznacznoscig terminu ,intertekstualno$¢” oraz

2) niejednorodnym charakterem omawianego zjawiska.

Odnoszac si¢ do pierwszego zagadnienia, nalezy wskazac, ze w lingwistyce termin
mintertekstualno$¢” uzywany jest na oznaczenie roznorakich relacji (m.in. tekst-tekst(y);
tekst — wzorzec tekstowy; tekst — kontekst kulturowy)?. Ze wszystkich proponowanych
na gruncie lingwistyki uje¢ intertekstualnoSci, w niniejszym opracowaniu przyjmuje si¢
to, ktére ujmuje przedmiotowe zjawisko jako relacje migdzytekstowa (tekst—tekst),
zwang niekiedy intertekstualnoscig referencjalng’. Najistotniejsza ceche tak rozumia-
nej intertekstualnosci stanowi fakt, ze wspotobecnos¢ okreslonego tekstu (tekstow), do
ktérego nastepuje odestanie, tworzy kontekst jezykowy dla tekstu interpretowanego
— tzn. prawidlowe odtworzenie jego sensu nie jest mozliwe bez interpretacji tekstow
wspoOtobecnych. Ponadto w literaturze zwraca si¢ uwage, ze nawigzania miedzy tekstami
uzytkowymi (w tym tekstami prawnymi i prawniczymi) motywowane sa pragmatycznie,
funkcjonalnie, nie sa za§ wyrazem swobodnych gier intertekstualnych®.

W rozwinigciu drugiego zagadnienia nalezy z kolei podkresli¢, ze ograniczenie
zjawiska intertekstualnosci do relacji tekst—tekst nie czyni go jednorodnym (zaréwno
w aspekcie strukturalnym, jak i funkcjonalnym) nawet wtedy, gdy zostaje zrelatywizowane

! W niniejszym opracowaniu przez ,,rozprawg sadowa” rozumie si¢ etap postgpowania sadowego, ktory realizowany
jest na poszczegdlnych posiedzeniach sadu wyznaczanych w celu przeprowadzenia rozprawy. Ponadto rozprawe
sadowg ujmuje si¢ jako zdarzenie komunikacyjne (agregat dzialan komunikacyjnych) — ztoZzone strukturalnie
i funkcjonalnie.

2 S. Gajda, Intertekstualnosc a wspdlczesna lingwistyka, w: J. Mazur, A. Malyska, K. Sobstyl (red.), Intertekstualnosc we
wspdlczesnej komunikacji jezykowej, Lublin 2010, s. 13; por. tez inne publikacje zamieszczone w tym tomie.

3 Por. M. Rzeszutko-Iwan, O intertekstualnosci w korespondencji urzedowej, w: J. Mazur, A. Malyska, K. Sobstyl (red.),
Intertekstualnosc..., s. 278.

4 Na ten temat A. Wilkon, Spdjnosc i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, Krakow 2002, s. 62.
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wylacznie do rozprawy sadowej. Dlatego tez ponizsze rozwazania beda dotyczyty wybra-
nych przejawow intertekstualnoSci w rozprawie sadowej, charakterystyke poszczegdl-
nych zjawisk bedzie za§ cechowatl r6zny poziomem szczegdlowosci.

2. Zatozenia wstepne

Z uwagi na to, ze juz pobiezna analiza dzialan komunikacyjnych podejmowanych w ra-
mach rozprawy sadowej ujawnia wiele r6znorodnych relacji miedzytekstowych, przed
przystapieniem do charakterystyki tych relacji nalezy poczynic kilka zastrzezen.

Po pierwsze, rozwazania na temat intertekstualnosci zostang ograniczone do komu-
nikacji jezykowej, czyli komunikacji przy pomocy tekstow’. Tym samym poza zaintere-
sowaniem niniejszego opracowania pozostaja dzialania komunikacyjne podejmowane
za posrednictwem innego kodu niz jezykowy®.

Po drugie, nie zostang poddane analizie relacje pomiedzy rozprawa sagdowq a in-
nymi tekstami. Chodzi tu o to, ze rozprawa sgdowa, rozpatrywana jako wyodrebniona
strukturalnie i funkcjonalnie cato$¢, moze by¢ z powodzeniem charakteryzowana jako
tekst’. W zwigzku z tym powstaja cztery teoretycznie mozliwe kombinacje relacji inter-
tekstualnych zwigzanych z rozprawa:

1) rozprawa sadowa — teksty tworzone w ramach rozprawy sadowe;j;

2) rozprawa sadowa — teksty spoza rozprawy sadowe;j;

3) teksty tworzone w ramach rozprawy sagdowej — teksty tworzone w ramach rozpra-

wy sadowej;

4) teksty tworzone w ramach rozprawy sadowej — teksty spoza rozprawy sadowej®.

W niniejszym opracowaniu zainteresowaniem zostaly objete relacje ujete w pkt 31 4.

Po trzecie, uwaga zostanie skupiona przede wszystkim na wybranych relacjach in-
tertekstualnych, ktore nie wystepujg na gruncie wzorca normatywnego rozprawy sg-
dowej’, a ksztaltowane sg w drodze praktyki postgpowania!’ — dlatego charakterys-
tyka tych zjawisk bedzie bardziej szczegétowa niz tych, ktére przewiduje wzorzec nor-
matywny. Uzasadnieniem takiego wyboru jest fakt, Ze material badawczy, w postaci
zarejestrowanego przebiegu rozpraw sadowych, jest materialem trudniej dostepnym
niz teksty aktow proceduralnych, stad zidentyfikowanie i opis zjawisk wystepujacych
wylacznie w praktyce postepowania uznano w tym kontekscie za bardziej interesujace
poznawczo.

5 Por. A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 252.

¢ Zjawisko intertekstualno$ci mozna odnosi¢ do réznych systeméw semiotycznych (np. relacji pomig¢dzy utworem
muzycznym i filmowym).

7 Wykazala to M. Rzeszutko-Iwan w: M. Rzeszutko, Rozprawa sqdowa w swietle lingwistyki tekstu, Lublin 2003.

8 Teksty spoza danej rozprawy sadowej moga pochodzi¢ z innej rozprawy sadowej; przyktad badan nad intertekstualnoscig

pomigdzy tekstami pochodzacymi z dwoch réznych rozpraw sadowych mozna odnalezé w: J. Cotterill, ,,Just One More

Time...”: Aspects of Intertextuality in the Trials of O. J. Simpson, w: J. Cotterill (red.), Language in the Legal Process,

Nowy Jork 2002, s. 147 i n.

Przez ,wzorzec normatywny rozprawy sagdowe;j” rozumie si¢ w niniejszym opracowaniu wzorzec gatunkowy rozprawy

sadowej, ksztaltowany przez obowigzujace normy prawne.

10 O praktyce postgpowania, ksztaltujacej wzorzec gatunkowy rozprawy sadowej, mowi si¢ w niniejszym artykule wtedy,
kiedy: 1) podejmowane dziatanie komunikacyjne jest indyferentne z punktu widzenia norm proceduralnych; 2) normy
proceduralne wyznaczaja obowigzek podjecia danej czynnosci, nie okreSlajac przy tym sposobu jej dokonania, oraz
wtedy, gdy 3) dane dziatania komunikacyjne determinowane s funkcjonalnie, np. dziatania fatyczne determinowane
przez bezposrednio$¢ kontaktu. Stwierdzenie, ze jaki§ element wzorca ksztaltowany jest w drodze praktyki
postgpowania, nie jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze jest to praktyka jednolita i wzorzec uzualny zostal w tym
zakresie w pelni uksztaltowany.
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I w konicu po czwarte, charakterystyka przejawOw intertekstualno$ci w rozprawie sa-
dowej zostanie dokonana na podstawie materiatu empirycznego!!, ktory obejmuje zapis
obserwacji uczestniczacej 250 posiedzen sadu, wyznaczonych w celu przeprowadzenia roz-
prawy. Posiedzenia rejestrowane byly przy pomocy dyktafonu, za$ te, w stosunku do ktérych
nie uzyskano zgody na nagrywanie, przy pomocy opisu prowadzonego zgodnie z uprzednio
przygotowanym wzorem. Material w postaci zarejestrowanego dzwigku obejmuje niemal
160 godzin nagraf. Obserwowane i rejestrowane posiedzenia odbywaly si¢ w trzech sagdach
powszechnych (dwdch rejonowych i jednym okrggowym), w ramach postgpowan sagdowych
prowadzonych w pierwszej instancji. Zainteresowaniem zostaly objete rozne odmiany poste-
powania sgdowego'?, przy czym wylacznie te, w ramach ktoérych prowadzona jest rozprawa.

3. Relagje intertekstualne ksztattowane przez normy proceduralne

Ro6znorodnos$¢ przejawOw intertekstualnosci w rozprawie sadowej z jednej strony
zwigzana jest z uksztaltowaniem rozprawy (jako zdarzenia komunikacyjnego) na zasa-
dzie komunikacji bezposredniej, z drugiej zas$ ze szczeg6élnym kontekstem jezykowym,
w ktérym rozprawa jest realizowana. W pierwszym przypadku intertekstualno$¢ dotyczy
ksztaltowania interakcji w kontakcie bezpo§rednim, w drugim natomiast normatywnie
zdeterminowanego zwigzku tekstow tworzonych w ramach rozprawy z tekstami aktow
prawnych i tekstami zwigzanymi z danym postgpowaniem sagdowym. Relacje pierwszego
typu w znacznej mierze ksztaltowane sa w drodze praktyki postepowania, drugiego typu
— okre§la przede wszystkim wzorzec normatywny'>.

Wérod przejawow intertekstualnosci, bedacych bezposrednig konsekwencja realiza-
cji obowigzujacych norm prawnych, mozna wyr6zni¢ przede wszystkim:

1) podawanie podstawy prawnej rozstrzygnigcia'4;

2) udzielanie pouczen (uprzedzanie, informowanie)'s;

3) sktadanie przyrzeczen;

4) dzialania wtdrnie ustne — m.in. odczytywanie wnioskéw o ukaranie, ogtaszanie

wyrokdéw, odczytywanie dokumentéw z akt sprawy, w tym zeznan i wyjasnien.

Wszystkie wyrdznione powyzej przejawy intertekstualno$ci majg charakter regre-
sywny'S, tzn. odwoluja si¢ do tekstow wezesniejszych. W omawianych przypadkach ode-
stania nastepuja przede wszystkim do tekstow spoza rozprawy sadowej'” (w przypadku

" Material badawczy wykorzystywany w niniejszym artykule zostal zgromadzony osobiscie przez autorke niniejszego
opracowania, na potrzeby rozprawy doktorskiej, przy czym zagadnienie podejmowane w niniejszym artykule nie jest
szczegblowo omawiane na gruncie przygotowywanej dysertacji.

12 Stosunek liczby obserwowanych rozpraw réznych odmian postgpowania sadowego (karne wzgledem cywilnych,
gospodarczych itd.), dobrano tak, aby odpowiadat stosunkowi liczby tych postgpowan wykazanemu w sprawozdaniach
sadowych za rok poprzedzajacy rozpoczgcie badan.

3 W tym aspekcie dane nawigzanie migdzytekstowe moze by¢ na gruncie norm proceduralnych wyrazone jako dziatanie
nakazane, bedace przedmiotem kompetencji danego podmiotu lub stanowigce wyjatek od ogdlnego zakazu.

14 Tj. odpowiednio — wyja$nianie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa — w uzasadnieniu wyroku

(art. 328 § 2 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 2016 1. poz. 1822 ze zm. — dalej k.p.c.);

przytaczanie kwalifikacji prawnej czynu oraz wskazywanie zastosowanych przepisow ustawy karnej — w wyroku (art.

413 § 1 pkt 41 6 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. z 2016 r. poz. 1749 — dalej k.p.k.).

Ustawodawca nie jest konsekwentny w postugiwaniu si¢ wyréznionymi terminami, ktore niekiedy uzywane sg

na okreslenie podobnych czy nawet tozsamych czynnoS$ci. Wyrazistym przykladem takiej niekonsekwencji sa

w szczegblnosci przepisy art. 16 § 2 k.p.k., w ktorych zamiennie uzywa si¢ terminéw ,,informacja” i ,,pouczenie”.

1o O regresywnych i progresywnych relacjach intertekstualnych zob. M. Rzeszutko-Iwan, O intertekstualnosci...,s. 279.

7" Istotnym wyjatkiem w tym zakresie jest odczytywanie zeznan §wiadka powtornie przestuchiwanego (art. 270 k.p.c.)
— tworzace relacj¢ migdzytekstowa w obrebie rozprawy.
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dziatan jezykowych ujetych w pkt 1-3 — do tekstow aktéw prawnych, za§ w przypadku
dziatan z pkt 4 — do tekstéw zwiazanych z okre§lonym postepowaniem sagdowym). Wsrod
tekstow zwigzanych z danym post¢powaniem mozna wyr6znic teksty pisane — np. opinia
bieglego oraz teksty ustne utrwalone — zaréwno w formie pisemnego protokotu, jak
i przy pomocy urzadzen rejestrujacych dzwigk albo obraz i dzwigk.

Analizowany na potrzeby niniejszego opracowania materiat badawczy pozwala na
stwierdzenie, ze z realizacjg omawianych odestan miedzytekstowych wiaza si¢ wyrazne
sygnaly intertekstualnosci'® o dwoistej naturze:

1) dziatan jezykowych o wyraznej funkcji informacyjnej;

2) dzialan posrednio sygnalizujacych nawigzania mi¢dzytekstowe.

W pierwszym przypadku chodzi o sytuacje, w ktorych dany podmiot (zazwyczaj
przewodniczacy sktadu sadu) wyraznie informuje, ze podejmie okreslone dziatanie je¢-
zykowe, bedace przejawem intertekstualnosci, np.”” P [przewodniczacy]: ,,Z uwagi na
nieobecno$¢ oskarzyciela wniosek o ukaranie odczyta protokolantka”; P: ,,Za chwile
odbierzemy od Pafistwa przyrzeczenie (...)”; P: ,,Za chwile odbierzemy od Pafistwa
dane osobowe i zostaniecie Pafistwo pouczeni (...)".

Czedciej sygnaly intertekstualno$ci przyjmuja jednak forme poSrednia, czyli wszelka
inng niz opisana w poprzednim akapicie, np. P: ,,0ddaj¢ glos Panu Prokuratorowi”; P:
,» W postepowaniu przygotowawczym mowit Pan tak (...)”; P: ,,(...) na podstawie 178a
§ 4 k.k. orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci”; P: ,,Za przestepstwo z art. 276 Kodeksu
karnego (...)".

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na szczeg6lng forme sygnatow interteks-
tualnosci, zwiazanych z dzialaniami wtérnie ustnymi®. Mozna bowiem uznaé, ze sam
akt odczytywania danego tekstu stanowi sygnat intertekstualnoSci, pelnigc posrednio
funkcje informacyjng o relacji mi¢dzytekstowe;.

SzczegOlnie istotnym elementem charakterystyki wszelkich relacji intertekstualnych
jest ustalenie, czy nawiazanie migdzytekstowe polega wyltacznie na wskazaniu (zidenty-
fikowaniu) danego tekstu albo jego fragmentu, czy tez na jego przywolaniu, objasnieniu
lub sparafrazowaniu. Rozstrzygni¢cia w tym zakresie — w odniesieniu do zjawisk inter-
tekstualnych omawianych w niniejszym punkcie — mozna odnaleZ¢ na gruncie wzorca
normatywnego. W tym kontekScie warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii.

W sposob szczegblnie wyrazny normy proceduralne okreslaja sposob skladania przez
Swiadka (iinne podmioty) przyrzeczenia, ktora to czynno$¢ polega na powtarzaniu za sedzia
(ewentualnie odczytaniu) tekstu przyrzeczenia wyraznie okreSlonego w aktach procedural-
nych?'. Przywolanie pelnego tekstu zwiazane jest rowniez z tymi dzialaniami jezykowymi,
w stosunku do ktorych normy proceduralne nakazuja (albo tylko upowazniaja) odczytanie
danego tekstu — dotyczy to dziatan nazwanych w niniejszym opracowaniu ,,wtdrnie ustnymi’.

'8 Wzorzec normatywny nie reguluje kwestii sygnaléw intertekstualnosci, stanowig one element praktyki post¢gpowania,
zwigzanej z okreslonymi dziataniami jgzykowymi podejmowanymi w ramach rozprawy sadowe;j.

W trakcie przekladu z formy ustnej na pisemng zostaly dodane znaki interpunkcyjne, pomini¢to dzwigki
paralingwistyczne, zwroty adresatywne wyrdzniono za$ przez uzycie wielkiej litery. Poza tym zapis pisemny odpowiada
wypowiedzi ustnej.

Terminem ,,dziatania wtornie ustne” okresla si¢ w niniejszym opracowaniu dziatania jgzykowe, ktore polegaja na
odczytaniu tekstu pisanego (réwniez protokotu czy transkrypcji nagrania z przestuchania, ktory skadinad stanowi
zapis wypowiedzi ustnych).

Zawarcie w tekScie aktu proceduralnego tekstu przyrzeczenia stanowi z kolei przejaw intertekstualnosci w tekscie aktu
prawnego; por. o tym i innych przejawach intertekstualnosci w tekstach aktow prawnych w: A. Chodun, Stownictwo
tekstow aktow prawnych w zasobie leksykalnym wspdlczesnej polszczyzny, Warszawa 2007, s. 94 i n.

19
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Pewna trudno$¢ w omawianym zakresie dotyczy relacji intertekstualnych zwigzanych
z udzielaniem przez sad (ewentualnie przewodniczacego sktadu sadu) uczestnikom po-
stgpowania pouczen (informowania, uprzedzania). Normy proceduralne wyznaczaja
bowiem obowigzki w tym zakresie (albo tylko upowazniaja) w sposob niejednorodny?.
Tym samym w zaleznoS$ci od sposobu sformufowania obowigzku, pouczenie powinno
dotyczy¢ okreSlonej normy (norm) prawnej* lub sytuacji normatywnej wyznaczonej
przez dang norm¢ (normy)*. W obu przypadkach relacja intertekstualna pomigdzy
pouczeniem a tekstem aktu prawnego jest na gruncie wzorca normatywnego posrednia
w tym sensie, ze dotyczy tekstu zinterpretowanego®. Przy czym mozna przyjaé, ze nie
stanowi przekroczenia wzorca normatywnego przywolanie in extenso danego przepisu
wtedy, gdy dziatanie to nastepuje obok pouczenia o obowigzujacej normie prawnej czy
sytuacji normatywnej okre§lonego podmiotu (np. poprzedza je).

4. Relacje intertekstualne ksztattowane w drodze praktyki postepowania

W poprzednim punkcie pokrotce zostaly scharakteryzowane wybrane relacje interteks-
tualne, ktore ksztattowane sa na gruncie wzorca normatywnego. Poza pewnymi elemen-
tami stanowiacymi uzupelnienie wzorca normatywnego (np. sygnaly intertekstualnosci),
charakterystyki omowionych powyzej relacji intertekstualnych mozna dokonaé na pod-
stawie norm proceduralnych — przynajmniej w ujeciu modelowym. Natomiast przejawy
intertekstualnoSci, ktore zostang opisane w niniejszym punkcie, nie tylko dajg si¢ scha-
rakteryzowac, ale w ogole zidentyfikowaé, wytacznie w drodze analizy rzeczywistych
dziatan jezykowych podejmowanych w ramach rozprawy.

W przypadku relacji intertekstualnych, ktore nie sa konsekwencja realizacji okres-
lonych norm proceduralnych szczegdlnie istotny wydaje si¢ aspekt funkcjonalny ich
uksztattowania. W przypadku odestan mi¢dzytekstowych, okre§lonych na gruncie wzor-
ca normatywnego, zaistnienie okreslonej relacji intertekstualnej w ramach rzeczywis-
tych dziatan jezykowych jest konsekwencja realizacji okreslonej normy proceduralne;.
Innymi stowy, podstawowa odpowiedz na pytanie ,,dlaczego” dokonano okre§lonego na-
wiazania mi¢dzytekstowego brzmi: ,,poniewaz realizowano norme¢ prawna, ktora takie
nawigzanie nakazuje lub do niego upowaznia”*. W przypadku relacji intertekstualnych,
ktore nie stanowig elementu wzorca normatywnego, niejako automatycznie nasuwaja
si¢ pytania ,,dlaczego” (,,po co”) dokonano okreslonego odestania mi¢dzytekstowego,
skoro nie pozostaje ono w zakresie normowania zadnej normy proceduralnej, a ponadto

2 Zachowanie adresata normy merytorycznej albo podmiotu kompetentnego moze by¢ okreslone: 1) przez wskazanie
konkretnego artykutu, np.: ,,Sad poucza strong (...) o tresci art. 162, 207, 217, 229 i 2307; 2) przedmiotowo, np.:
»Przed przestuchaniem $wiadka uprzedza si¢ go o prawie odmowy zeznan i odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie
falszywych zeznan” albo 3) w spos6b mieszany, np. ,,(...) poucza go o prawie sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnieft
lub odpowiedzi na pytania, sktadania wnioskéw dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia
oraz o tredci przepisow art. 100 § 314, art. 376, art. 377, art. 419 § 1 i art. 422 (...)".

Wtedy, gdy w przepisie jest mowa o pouczeniu o tresci okreslonego artykutu, bowiem trescig przepisu jest norma
W nim wyrazona.

Wtedy, gdy w przepisie jest mowa np. o pouczeniu o prawie do korzystania z obroficy czy sktadania wyjadnien.

% Orelacji intertekstualnej polegajacej na przywolaniu fragmentu tekstu aktu prawnego (mozna ja nazwac bezposrednia)
mozna by mowi¢ wtedy, kiedy obowiazek pouczenia polegalby, zgodnie z norma proceduralng, na przywolaniu
brzmienia przepisu. W sytuacji, gdy obowigzek dotyczy pouczenia o tresci przepisu lub okreslony jest przedmiotowo,
poprzestanie na przywolaniu brzmienia przepisu nie stanowi prawidlowej realizacji takiego obowigzku. Material
empiryczny poddany analizie na potrzeby niniejszego opracowania ujawnia przykiady przekroczenia wzorca
normatywnego w tym zakresie, jednakze zagadnienie to, do$¢ obszerne, wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
Niezaleznie od tego, czy jest tez jakie$ inne uzasadnienie samego dzialania, czy tez ustanowienia normy prawnej,
zgodnie z ktorg takie dziatanie podjgto.
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czy wszystkim z wyrdznionych ponizej dzialan mozna przypisac¢ to samo wyjasnienie.
Z uwagi na to, ze w kolejnych punktach omawiane beda dziatania ksztattowane w dro-
dze praktyki postepowania, nie mozna réwniez poming¢ pytania o ewentualne przekro-
czenie (chocby w jakims$ zakresie) wzorca normatywnego rozprawy sagdowe;j.
Analiza materialu badawczego ujawnita nastepujace przejawy zjawiska intertekstu-
alnosci, ktore nie sa bezposrednia konsekwencjg realizacji okreslonych norm prawnych:
1) odestanie do pism procesowych we wstepnym etapie rozprawy cywilnej;
2) odczytywanie protokotu sporzadzonego w trakcie tzw. przestuchania informacyj-
nego;
3) sktadanie zapewnien spadkowych przez odwotlanie do zapewnien spadkowych
zlozonych przez innego uczestnika postgpowania;
4) dyktowanie zeznan, wyjasnien i innych o§wiadczen do protokotu®.

4.1. Odestania do pism procesowych we wstepnym etapie rozprawy cywilnej
4.1.1. Aspekt strukturalny

Proces komunikacji, zachodzacy w ramach rozprawy sadowej, zawsze przebiega w okres-
lonym kontekScie jezykowym (czy szerzej — komunikacyjnym). Szczeg6lnie waznym
elementem tego kontekstu sa pisma procesowe, w tym te, ktore inicjuja okreslone po-
stepowanie. Podczas realizacji rozprawy sagdowej odwotania do pism procesowych sg
czeste i oczywiste?. W niniejszym punkcie uwaga zostanie zwrdcona na wybrany aspekt
tego zjawiska, ksztattowany w praktyce prowadzenia rozprawy cywilne;.

Zgodnie z przepisem art. 210 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.: ,,Rozprawa odbywa si¢ w ten
sposOb, ze po wywolaniu sprawy strony — najpierw powod, a potem pozwany — zglaszaja
ustnie swe zadania i wnioski oraz przedstawiaja twierdzenia i dowody na ich poparcie”.
Struktura tego zdarzenia komunikacyjnego, bedacego elementem wstepnego etapu roz-
prawy cywilnej, nie jest szczegllnie skomplikowana, stanowi bowiem ciag wypowiedzi
powoda, a nastepnie pozwanego, bedacych przyktadem komunikacji jednokierunkowe;j.

Analiza materiatu empirycznego wykazala, ze o§wiadczenia stron w zakresie zadan
i wnioskéw skfadane sa niekiedy przez strony wylacznie przez odestanie do odpowied-
nich pism procesowych. Jest to przy tym praktyka juz rozpoznana i opisana w proce-
sualistyce®.

Dziatania jgzykowe wyznaczajace relacje intertekstualng przybieraja w szczegdlnosci
nastepujacy ksztatt stowny: Pt [pelnomocnik]: ,,Podtrzymuje zagdanie pozwu w catosci.;
P1: Wysoki Sadzie ja podtrzymuje stanowisko zawarte we wniosku z dnia XY maja.; Pk
Jak w odpowiedzi na odwolanie”. Nie zawsze jednak uczestnicy stosuja tak wyrazne
sygnaly intertekstualnosci jak w powyzszych przyktadach. Niekiedy rozpoznanie tekstu,
do ktdérego nastepuje odestanie, wymaga odwotania do kontekstu sytuacyjnego, np.:

¥ Na podstawie materialu badawczego mozna zidentyfikowac jeszcze inne relacje intertekstualne, jednakze nie sg
juz one tak wyraznie wyodrgbnione strukturalnie i pozostaja rozproszone posrdd réznych dziatan jezykowych,
podejmowanych w ramach rozprawy, np. uzycie cytatu przez osobg przestuchiwana, nawiazanie do zeznan w trakcie
formulowania pytania, informowanie o przeszlych lub przysztych czynnosciach.

W przypadku rozprawy karnej, karnej skarbowej oraz wykroczeniowej nawigzanie do tekstu pisma inicjujacego
postgpowanie (aktu oskarzenia, wniosku o ukaranie) jest elementem wzorca normatywnego i przybiera formeg
dzialania wtornie ustnego.

Por. np. S. CieSlak w: E. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postegpowania cywilnego, t. 1, Komentarz, Warszawa
2015, s. 701.
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P: ,,Czy zadanie powoda pozostaje bez zmian?”

Pt :  Tak Wysoki Sadzie.”

P: ,,Stanowisko strony pozwanej?”

PL,: ,Nic si¢ nie zmienito Wysoki Sadzie.”

Sposob ztozenia o§wiadczenia poprzez nawigzanie miedzytekstowe stanowi wybor
uczestnika postgpowania. Niekiedy jednak przewodniczacy sktadu sadu sugeruje taki
wybor, inicjujac bezpoSrednig interakcje z uczestnikiem przez sformulowanie odpo-
wiedniego pytania zamknigtego, np.:

1. P: ,,Czy Panstwo podtrzymujq wniosek?”

W [wnioskodawca]: ,, Tak.”

P: ,,Czy Pani Uczestniczka zgadza si¢ z wnioskiem i testamentem?”
U [uczestnik]: ,, Tak.”

2. P: ,,Pani podtrzymuje pow6dztwo?”
Pd [powdd]: ,, Tak.”

3. P: ,,A czy Panstwo podtrzymuja t¢ skarge o wznowienie?”
P1: , Tak Wysoki Sadzie, jak najbardziej, jest ona jakby zasadna z uwagi tez na toczace si¢
postgpowanie rozwodowe.”

Zainicjowana w powyzszy sposob interakcja nie zawsze prowadzi jednak do podtrzy-
mania przez stron¢ relacji intertekstualnej, np.:

1. P: ,,Prosz¢ uprzejmie wstac, czy Pani podtrzymuje swoje odwotanie?”
Ub [ubezpieczony]: ,,Znaczy, wie Pani co (...).”

2. P: ,,Czy Pani podtrzymuje swoj wniosek?”
W: , To znaczy, przed sala probowaliSmy si¢ dogadac (...).”

Nie zawsze tez przewodniczacy z takiej mozliwoSci uksztaltowania (a przynajmniej
zainicjowania) wstepnego etapu rozprawy korzysta, np.: P: ,,Prosz¢ Paistwa, bardzo
prosze o przedstawienie stanowisk stron, zwlaszcza jezeli sg sporne”, dlatego tez nie
jest to praktyka ani jednolita, ani bezwyjatkowa.

Podobna do opisanej powyzej praktyka postepowania towarzyszy rOwniez wstepnym
etapom posiedzen sadu, wyznaczonych w celu kontynuowaniu danej rozprawy cywilne;j,
a ponadto pojawia si¢ niekiedy (cho¢ rzadziej niz w przypadku wstepnego etapu rozpra-
wy) réwniez w trakcie realizacji tzw. méw koncowych (gloséw stron)*.

4.1.2. Aspekt funkcjonalny

Opisane powyzej dzialania jezykowe, tworzace relacje intertekstualne, wywierajq
znaczny wplyw na przebieg procesu komunikacji na sali rozpraw — skracajg bowiem
w stopniu maksymalnym czynno$ci podejmowane w ramach wstepnego etapu rozprawy
cywilnej. Efekt, jaki powoduje wykorzystanie tego nieskomplikowanego strukturalnie

30 W przypadku tzw. méw koficowych, realizowanych w ramach rozprawy cywilnej, wzorzec normatywny jest szczeg6lnie
skromny. Zgodnie z przepisem art. 224 § 1 k.p.c.: ,,Przewodniczacy zamyka rozprawg po przeprowadzeniu dowodow
i udzieleniu glosu stronom™.
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zabiegu jezykowego, stanowi podstawowe wyjasnienie jego zastosowania. Mozliwos¢
takiego uksztaltowania wstgpnego etapu rozprawy (czy to samodzielnie przez uczest-
nika, czy w konsekwencji sugestii przewodniczacego) zwigzana jest w sposOb oczywisty
z uksztaltowaniem postgpowania sadowego (z wyjatkiem rozprawy) na zasadzie pi-
semno$ci. Przed rozpoczgciem rozprawy cywilnej sad dysponuje, w wersji najskrom-
niejszej — pismem inicjujacym postgpowanie, natomiast w wersji najbardziej rozbudo-
wanej — zbiorem pism przygotowawczych. Realizacja wstepnego etapu rozprawy bez
zastosowania odestan do pism procesowych w sytuacji, w ktdrej sad i inni uczestnicy
dysponuja nimi przed rozpocz¢ciem rozprawy, stanowi powtdrzenie tresci, ktora jest
juz uczestnikom postepowania znana. W niektorych przypadkach taka nadmiarowosé
moze zostac uznana za zbedna?! i wtedy zostaje zastapiona odestaniem mi¢dzyteksto-
wym. W takim przypadku wypowiedZ wyrazajaca relacj¢ intertekstualna pelni przede
wszystkim funkcje potwierdzenia stanowiska strony, funkcje informacyjna petnia za$
pisma procesowe.

Omawiajac funkcjonalny wymiar opisywanej praktyki postepowania, nalezy zwrocié
uwage na jej zwigzek z kompetencja komunikacyjng uczestnikow postepowania sadowego.
Przywotane powyzej sygnaly intertekstualnosci na state weszly juz do repertuaru $rod-
kow jezykowych uzywanych na sali rozpraw®. Prawidfowe rozpoznanie ich sensu wymaga
wigc wyksztatcenia tego elementu kompetencji komunikacyjnej, ktory mozna by nazwaé
kompetencja gatunkowa®. Zdarzenie komunikacyjne przybierajace nast¢pujacy ksztalt
stowny:

P: ,,Prosze Pafstwa, co do stanowisk procesowych?”
Pt ,,Podtrzymuje w catosci.”
Pi,: ,,Wnoszg jak w odpowiedzi.”

moze zosta¢ uznane za nieco enigmatyczne z punktu widzenia osoby nieobeznane;j
z procesem komunikacji na sali rozpraw. Dlatego tez wykorzystanie omawianej relacji
intertekstualnej, bez wyraZznego zainicjowania takiego odwotania przez przewodnicza-
cego, pozostaje domeng profesjonalnych petnomocnikow.

Oszacowanie przez przewodniczacego poziomu kompetencji komunikacyjnej osoby
uczestniczacej w posiedzeniu sagdu moze ponadto stanowi¢ argument za zainicjowaniem
przez niego omawianego sposobu skfadania o§wiadczen. Potwierdzenie uprzednio sfor-
mutowanych wnioskow, przez udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie przewod-
niczacego, jest oczywiscie znacznie tatwiejsze niz ponowne ustne ich formutowanie®.
Jednakze z drugiej strony uznanie, ze dany uczestnik przejawia niski poziom kompe-
tencji komunikacyjnej (np. oszacowany na podstawie zlozonego pisma procesowego),
albo watpliwo$¢, czy dany uczestnik jest rzeczywistym autorem pisma, moze rOwnie
dobrze sktoni¢ przewodniczacego do takiego sposobu zainicjowania interakcji z uczest-
nikiem, w ktdrej wyczerpujaco przedstawi ustnie swoje zadania. Wydaje si¢ wiec, ze
0 zastosowaniu omawianej praktyki postepowania decyduja okoliczno$ci konkretnej
sprawy.

W szczegblnosci wtedy, gdy sad planuje przeprowadzi¢ tzw. przestuchanie informacyjne (patrz pkt 4.2.1.).

32 Co $wiadczy zreszta o dlugotrwalym ksztaltowaniu si¢ praktyki w tym zakresie.

Kompetencja gatunkowa, czyli znajomo$¢ konwencji gatunkowych, w tym przypadku zwigzanych z rozprawg sadowa;
por. M. Wojtak, Genologia tekstow uzytkowych, w: D. Ostaszewska, R. Cudak (red.), Polska genologia lingwistyczna,
‘Warszawa 2008, s. 345.

3 Zwlaszcza biorac pod uwage dynamiczny i bezrefleksyjny charakter komunikacji bezposredniej.
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4.1.3. Podsumowanie

Ksztaltowanie praktyki post¢powania (cho¢ nie w pelni jednolitej i nie zawsze wyko-
rzystywanej), polegajacej na formutowaniu o§wiadczen we wstepnym etapie rozprawy
cywilnej, przez odwotanie do treSci odpowiednich pism procesowych, zwigzane jest
przede wszystkim z tym, co w procesualistyce nazywane jest niekiedy ekonomig proce-
sowg. Wykorzystywane zjawisko intertekstualnoSci prowadzi do maksymalnego skro-
cenia wstepnego etapu rozprawy cywilnej, poniewaz polega wylacznie na wskazaniu
(zidentyfikowaniu) tekstu, do ktorego nast¢puje odestanie. Prawidlowe zinterpreto-
wanie o§wiadczenia uczestnika post¢powania wymaga oczywiscie uwzglednienia tresci
zawartej w piSmie procesowym, ale proces ten nie konsumuje juz czasu przeznaczonego
na prowadzenie rozprawy.

Na zakoniczenie warto zaznaczy¢, ze scharakteryzowana praktyka postepowania nie
jest na gruncie procesualistyki traktowana jako btedna, niezgodna z wzorcem wyznaczo-
nym przez normy proceduralne®. Niektérzy komentatorzy zalecaja takie uksztaltowanie
wstepnego etapu rozprawy wtedy, kiedy uzasadniaja to okolicznoSci konkretnej spra-
wyS, a zwlaszcza gdy sad planuje przeprowadzenie tzw. przestuchania informacyjnego,
w ramach ktorego zostana przedstawione twierdzenia uczestnikow oraz dowody na ich
poparcie.

4.2. Odczytywanie protokofu sporzadzonego w trakcie tzw. przestuchania
informacyjnego

4.2.1. Aspekt strukturalny

Tak zwane przestuchanie (niekiedy ,,wystuchanie™) informacyjne®” zardwno swoja nazwe,
jak i wyrazne wyodrebnienie strukturalne zawdzigcza doktrynie oraz praktyce orzeczni-
czej. Zgodnie z przepisem art. 212 § 1 k.p.c.: ,,Sad na rozprawie przez zadawanie pytan
stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupemity twierdzenia lub dowody
na ich poparcie oraz udzielity wyjas$niefi koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia
podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczeni. W ten sam sposéb sad
dazy do wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy, ktére sg sporne”. Wzorzec norma-
tywny, ktory mozna odtworzy¢ z przywotanych przepisow, nie okresla w sposob wyrazny
umiejscowienia tej czynnoSci w strukturze rozprawy. W praktyce postgpowania przestu-
chanie informacyjne poprzedza zazwyczaj postepowanie dowodowe?®, ponadto zostaje
wyraznie wyodr¢bnione strukturalnie®, a o zamiarze jego przeprowadzenia przewod-
niczacy informuje strong, np.:

Zob. np. A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 440.

% Por. na ten temat: J. Gorowski w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2014, s. 892.

Jest to nazwa o tyle mylaca, ze do przestuchania informacyjnego nie stosuje si¢ przepiséw o przestuchaniu.

3 W procesualistyce wyraznie podkresla si¢, ze przestuchanie informacyjne nie stanowi czgsci postgpowania
dowodowego, nawet gdyby zostalo przeprowadzone juz po rozpoczgciu tego etapu rozprawy, por. E.
Rutkowska-Zabczyk w: A. Marszatkowska-Krze§ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Legalis 2017.

We wszystkich przypadkach prowadzenia tzw. przestuchania informacyjnego, ktore zostaly odnotowane na gruncie
analizowanego materialu badawczego, czynno$¢ ta realizowana byta w opisany powyzej sposob, co jest zreszta w pelni
prakseologicznie uzasadnione.
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P: ,,Dzisiaj bym chciata informacyjnie przestucha¢ chociaz po jednej osobie z kazdej strony,
aby si¢ mniej wigcej zorientowad, jak to z Panstwa punktu widzenia wyglada.”

P: [do protokotu] ,,Przewodniczacy zarzadzit informacyjne stuchanie stron.”

Wytworzony w ramach przestuchania informacyjnego protokot staje si¢ niekiedy ele-
mentem relacji intertekstualnej, ktéra zostaje nawigzana w trakcie pdzniejszej realizacji
przestuchania strony. Analiza zgromadzonego materialu badawczego ujawnita ksztattowa-
nie si¢ praktyki (cho¢ nie bezwyjatkowej), polegajacej na rozpoczeciu przestuchania strony
od odczytania protokotu sporzadzonego w trakcie przestuchania informacyjnego®, np.:

1. P: [po odczytaniu fragmentu protokotu] ,,Czy potwierdza Pan co méwit w trakcie informa-
cyjnego przestuchania?”

Pd: ,, Tak.”

P: ,,Czy chcialby Pan co§ doda¢?”

Pd: ,,OczywiScie.”

2. P: ,,Czy potwierdza Pan to co mowitl podczas przestuchania informacyjnego?”
W: [ Tak.”

P: ,,Czy chce Pan cof$ jeszcze doda¢ do tych zeznan?”

W: ,, Zapomnialem powiedzie¢ o (...).”

Praktyka ta niekiedy w sposdb ewidentny nawigzuje do odczytywania zeznan albo
wyjasnient w postgpowaniu karnym (co sugeruje m.in. uzycie zwrotow charakterystycz-
nych dla tego postgpowania), np.:

P: ,,Odczytam Panu teraz zeznanie, ktére Pan ztozy*! w dniu (...). Prosze postuchac i po-
wiedzieé, czy Pan tak zeznawal, czy Pan te zeznania podtrzymuje i czy sa one prawdziwe.”

[odczytanie fragmentu protokotu]

P: ,,Czy tak Pan zeznawal, czy Pan podtrzymuje te zeznania, czy sa prawdziwe?”
Pd: ,, Tak.”

P: ,,Czy Pan chce co$§ dodac?”
Pd: ,Nie”.

W konsekwencji struktura przestuchania strony, wyznaczona przez wzorzec norma-
tywny, zostaje uzupelniona o element uzualny, polegajacy na nawigzaniu relacji migdzy-
tekstowej wprowadzanej przy pomocy wyraznego sygnatu intertekstualnosci.

4.2.2. Aspekt funkcjonalny

Udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego” (,,po co”) niektdrzy s¢dziowie ksztattujg oma-
wiang praktyke postepowania nie jest proste. Po pierwsze, relacja intertekstualna, ktdra zostaje
nawigzana w trakcie przestuchania strony, nie polega wylacznie na zidentyfikowaniu, wska-
zaniu okreslonego tekstu (protokotu), a na jego odczytaniu, nie prowadzi wigc do skrocenia

“ Nie we wszystkich przypadkach przestuchania strony, odnotowanych na gruncie analizowanego materiatu
empirycznego, wystgpowala omawiana relacja intertekstualna. Zgromadzony material nie pozwala jednak na
stwierdzenie, czy s¢dzia przewodniczacy danemu posiedzeniu nie realizuje takiej praktyki, czy tez nie przeprowadzono
w ramach rozprawy przestuchania informacyjnego.

# Kodeks postgpowania cywilnego nie postuguje si¢ terminem ,,zeznanie” w stosunku do przestuchania informacyjnego.
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zdarzenia komunikacyjnego, lecz jego (niekiedy znacznego) wydiuzenia®. Po drugie, uzasad-
nienia takiego dzialania mozna by szuka¢ w regutach odczytywania zeznan (wyjasnien) w po-
stepowaniu karnym, do ktorych, przynajmniej w zakresie formy, omawiana praktyka nawigzu-
je. Jednakze to, co uzasadnia odczytywanie zeznan czy wyjasniei w ramach rozprawy karnej,
jest zupelnie nieadekwatne do opisywanej praktyki w postepowaniu cywilnym*. Zadna z regut
dokonywania czynnoSci odczytania protokotu zeznan czy wyjasnien w postgpowaniu karnym
nie wskazuje, ze czynno$¢ ta miafaby by¢ dokonana przed przestuchaniem, a ponadto z ini-
cjatywy przewodniczacego. Po trzecie, uzasadnienie wyboru omawianego sposobu przepro-
wadzenia przestuchania strony moze by¢ zwigzane z ksztaltowaniem przez przewodniczacego
interakcji z konkretng osobg przestuchiwang w charakterze strony. Przez odczytanie protokotu
sporzadzonego w trakcie przestuchania informacyjnego przewodniczacy przypomina stronie,
o czym juz w ramach rozprawy moéwita i czego nie musi (badz nie powinna) juz powtarza¢
(sugeruje to np. przywolany powyzej zwrot: ,,Czy chcialby Pan co§ dodac?”). Nalezy jednak
w tym miejscu zaznaczy¢, ze podstawowym sposobem na uksztaltowanie wypowiedzi strony
w aspekcie tresciowym jest zadawanie odpowiednich pytan szczegdiowych.

I'w koncu po czwarte, u podstaw nawigzania omawianej relacji intertekstualnej moze
leze¢ che¢ wigczenia do materialu dowodowego informacji uzyskanych poza postepo-
waniem dowodowym — o czym szerzej w podsumowaniu.

4.2.3. Podsumowanie

Opisana powyzej praktyka postepowania, polegajaca na poprzedzeniu przestuchania
strony odczytaniem protokotu sporzadzonego w trakcie przestuchania informacyjnego,
nie jest ani w petni uksztaltowana, ani bezwyjatkowa. Rodzi przy tym pewne watpliwosci,
czy co najmniej w pewnym zakresie nie stanowi przekroczenia wzorca normatywnego.

Jak juz zostato zasygnalizowane, przestuchanie informacyjne nie stanowi elementu
postepowania dowodowego. Ponadto przestuchanie informacyjne w aspekcie trescio-
wym moze by¢ bardziej rozbudowane niz przestuchanie strony w ramach postepowa-
nia dowodowego, bowiem postepowanie dowodowe obejmuje wytacznie okolicznosci
istotne dla sprawy, a ponadto sporne (art. 227 i 229 k.p.c.). Przestuchanie informacyjne
w szczegllnosci zmierza dopiero do ujawnienia okolicznoSci bedacych przedmiotem
sporu mi¢dzy stronami, tym samym bierze tez pod uwage wszelkie inne*.

Twierdzaca odpowiedZ na pytanie przewodniczacego w zakresie potwierdzenia
i podtrzymania przez stron¢ tego, co méwila w trakcie przestuchania informacyjnego,
powoduje wlaczenie tych wypowiedzi (niekiedy nieistotnych dla sprawy) do materiatu
dowodowego. W tym aspekcie uzasadniona wydaje si¢ watpliwo$¢, czy opisana prakty-
ka postgpowania nie stanowi jednak (przynajmniej w pewnym zakresie) przekroczenia
wzorca normatywnego, przy czym nie tyle samego wzorca przestuchania strony, co
w ogoble wzorca normatywnego postepowania dowodowego.

2 Jest to szczegdlnie widoczne w sytuacji, w ktorej przewodniczacy odezytuje transkrypcje sporzadzong na podstawie zapisu
dzwigku utrwalonego w trakcie posiedzenia sadu, poniewaz w transkrypcji ujgte sa wszystkie zarejestrowane dzialania
komunikacyjne, réwniez te, ktore w tradycyjnym protokole pisemnym sa zazwyczaj pomijane (np. pytania, por. na ten temat
K. Gmerek, Metodologiczna przydatnosc protokolu sqdowego w badaniach z pogranicza prawoznawstwa i jezykoznawstwa, w druku).
Wsrod regut dokonywania czynnosci odczytania protokotu wyjasnief czy zeznan w postgpowaniu karnym sa takie
okolicznosci, jak: odmowa wyjasnien, bezpodstawna odmowa zeznan, odmienne od poprzednich wyjasnienia albo
zeznania, o§wiadczenie oskarzonego albo §wiadka o tym, ze pewnych okolicznosci nie pamigta, uznanie przez sad,
ze bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbgdne (por. art. 389, 3911 392 k.p.k.).

Szerzej na temat przestuchania informacyjnego i zasadniczego braku warto$ci dowodowej uzyskanych w jego trakcie
informacji w: A. Zielinski, Kodeks..., s. 442.
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4.3. Skfadanie zapewnien spadkowych przez odwotanie do zapewnien spadkowych
ztozonych przez innego uczestnika postepowania

4.3.1. Aspekt strukturalny

Kolejne dziatanie jezykowe, zwigzane z nawigzaniem relacji intertekstualnej, dotyczy
czynnoéci procesowej sktadania tzw. zapewnien spadkowych (jest to termin prawniczy)
w postepowaniu w sprawie nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego. Zgodnie
zart. 671 § 2 pkt 112 k.p.c. ztozenie przez spadkobierce zapewnien spadkowych dotyczy¢
ma wszystkiego, co mu jest wiadome o istnieniu lub nieistnieniu 0sdb, ktore wytaczatyby
znanych spadkobiercow od dziedziczenia lub dziedziczylyby wraz z nimi, oraz o testamen-
tach spadkobiercy. Przed ztozeniem o$wiadczenia sedzia ma obowiazek pouczy¢ spadko-
bierce, ze pod wzgledem skutkéw karnych zapewnienie jest rGwnoznaczne ze ztozeniem
zeznan pod przyrzeczeniem (art. 671 § 3 k.p.c.). Skladanie zapewnien spadkowych stanowi
element postgpowania dowodowego, ponadto analiza materialu empirycznego ujawni-
ta wyrazna praktyke postgpowania®, polegajaca na poszerzeniu wzorca normatywnego
o0 szereg pytan szczegdtowych oraz poprzedzaniu odebrania zapewnienia pytaniami do-
tyczacymi danych osobowych spadkobiercy — na wzor przestuchania $wiadka czy strony.
Relacja intertekstualna, o ktorej mowa, zostaje nawigzana pomiedzy zapewnieniem spad-
kowym sktadanym przez okreslonego uczestnika oraz zapewnieniem innego uczestnika (za-
zwyczaj wnioskodawcy w takim postgpowaniu), ktory ztozyl swoje oswiadczenie jako pierwszy.
W ponizszych przyktadach dla uzyskania skrotowosci tekstu pomini¢to wypowiedzi uczestnika:
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1. P: , Teraz zrobimy skrétowa wersje, zeby Pafstwa nie me¢czy¢.
P: ,Pan X na koniec, tez ma Pan obowigzek méwienia prawdy.”
P: ,Lat ma Pan ile?”

P: ,,Pan z zawodu, wyksztalcenia?”

P: ,Mieszka Pan w X?”

P: ,Nie byt Pan karany za sktadanie fatszywych zeznan?”

P: ,,Styszal Pan co mdwita siostra?”

P
P

., Wszystko Pan potwierdza?”
. ,,Dobrze, moze Pan siadaé.”

2. P: ,,Prosze¢ powiedziec ile Pan ma lat.”

P: ,Mieszka Pan w X?”

P: ,,Z zawodu jest Pan kim?”

P: ,,Czy byt Pan karany za skfadanie falszywych zeznan?”

P: ,Czy zapewnienie spadkowe, ktére zlozyla uczestniczka, potwierdza Pan jako zgodne

z prawdg?”
P: ,,Czy chcialby Pan co§ zakwestionowad, sprecyzowac, uzupetnic?”

Odestanie intertekstualne zostaje, na gruncie omawianej praktyki, nawigzane
kilkukrotnie — przez przewodniczacego (w pytaniach kierowanych do uczestnika) oraz
przez uczestnika — w formie odpowiedzi na pytania przewodniczacego. Wszystkie formy
charakteryzuja ponadto wyraZzne sygnaly intertekstualnosci.

* Praktyke takg realizowano we wszystkich postgpowaniach analizowanych pod tym katem. W jednym przypadku
przewodniczacy wskazal jednak moment, w ktoérym zakoficzono odbieranie zapewnienia spadkowego i rozpoczgto
si¢ przestuchanie uczestnika. Kwestia prawidtowosci takiej praktyki nie bgdzie w tym miejscu omawiana.
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Opisana w niniejszym punkcie praktyka postgpowania jest, w ramach zgromadzone-
go materiatu badawczego, praktyka bezwyjatkowa — tzn. we wszystkich odnotowanych
przypadkach sktadania zapewniefi spadkowych przez co najmniej dwoch uczestnikdw
wykorzystywano relacje intertekstualnag.

4.3.2. Aspekt funkcjonalny

Scharakteryzowana powyzej praktyka postepowania prowadzi do znacznego skrdcenia
omawianej czynnoSci dowodowej. Po pierwsze, catkowicie eliminuje ten fragment czyn-
nosci, ktory nie dotyczy danych osobowych uczestnika oraz pouczen. Po drugie, wyko-
rzystuje bezpoSrednio$¢ kontaktu pomiedzy uczestnikami, bowiem przewodniczacy nie
odczytuje fragmentu protokotu, a odwotuje si¢ do tego, ze uczestnik byl obecny przy
skfadaniu zapewnienia przez innego uczestnika i w ten sposob zapoznat si¢ z jego trescia.
Tym samym podstawowy argument uzasadniajacy wprowadzenie omawianej praktyki,
ktory nasuwa si¢ w sposdb naturalny, to argument z ekonomii procesowej*. Wydaje si¢
jednak, ze nie jest to jedyny argument. Analiza zarejestrowanych postgpowan spadkowych
pozwala zauwazy¢, ze czesto ich uczestnikami sa osoby w wieku podesztym, a nawet bar-
dzo podesztym (dotyczy to przede wszystkim rodzenstwa i maizonka spadkodawcy), dla
ktorych dokonywanie przed sadem czynnoSci procesowych wigze si¢ niekiedy ze znacznym
wysitkiem. Za takim wyja$nieniem przemawia rOwniez przywotana powyzej wypowiedz
przewodniczacego: ,, Teraz zrobimy skrotowa wersje, zeby Pafstwa nie meczyC”. Nalezy
ponadto pamigtaé, ze czynno$¢ sktadania zapewnien spadkowych pozbawiona jest ele-
mentu spontanicznej wypowiedzi, przewodniczacy dazy za$ do uzyskania precyzyjnej in-
formacji przez zadawanie konkretnych pytan — takich samych dla wszystkich uczestnikow
skfadajacych zapewnienia spadkowe. Tym samym oczekiwana informacja nie wychodzi
poza SciSle okreSlone ramy tematyczne, co rOwniez moze uzasadnia¢ uznanie potwier-
dzenia, ewentualnie uzupetniania ztozonych juz zapewnien za wystarczajace. Nie bez
znaczenia jest rOwniez fakt, ze analizowane post¢powania, byly niesporne, mozna wigc
bylo przyja¢ zalozenie, ze uczestnicy sa zgodni co do faktoéw, o ktdrych majg zapewnic.

4.3.3. Podsumowanie

Niewatpliwie w konsekwencji opisanego sposobu uksztattowania interakcji przez prze-
wodniczacego, sad uzyskuje precyzyjng informacje, od niekiedy znacznej liczby uczest-
nikéw, w relatywnie krotkim czasie.

Na zakonczenie nalezy jednak zadac sobie trud i sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie
— czy stosowany zabieg intertekstualny nie stanowi jednak naruszenia wzorca normatyw-
nego*.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze relacja intertekstualna, ktora zostaje na-
wigzana w trakcie sktadania zapewnien spadkowych, odnosi si¢ wytgcznie do sposo-
bu sktadania zapewnien, nie ksztaltuje za$ jakiej§ nowej czynnoSci, ktora miataby owg

4 Oczywiscie ilo$¢ ,,zaoszczgdzonego” czasu ro$nie wraz ze wzrostem liczby uczestnikow danego postgpowania. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze odebranie zapewnien spadkowych nie jest czynnoscia obligatoryjna, skoro jednak we
wszystkich analizowanych pod tym katem postgpowaniach zapewnienia byly odbierane i to od wszystkich uczestnikow,
nalezy przyjaé, ze takie dzialanie uzasadnialy okolicznosci danej sprawy.

47 Komentatorzy rzadko zwracaja uwage na omawiang praktyke postgpowania, por. J. Gorowski w: A. Jakubecki (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 891, autor komentarza wskazuje na prawidlowo$¢ omawianej praktyki.
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czynno$¢ procesowa uzupetniac. Ponadto brak jest, oczywiScie, na gruncie norm pro-
ceduralnych wyraznego zakazu odbierania oSwiadczefi uczestnika przez odwotanie do
zapewnienia zlozonego przez innego uczestnika, zwtaszcza ze takie odwotanie nastepuje
zazwyczaj przy braku spornosci. Przychylajac si¢ do stanowiska, ze taki sposéb odbie-
rania zapewnien spadkowych nie stanowi przekroczenia wzorca normatywnego, nalezy
jednak opowiedzie¢ si¢ za takim uksztaltowaniem interakeji, w ktérej dany uczestnik be-
dzie mial rzeczywista mozliwos$¢ ewentualnego uzupetnienia czy sprostowania o$wiad-
czenia, ktore potwierdzit (tak jak w przyktadzie nr 2).

4.4. Dyktowanie wypowiedzi uczestnikéw postepowania do protokotu
4.4.1. Aspekt strukturalny

Wzorzec normatywny sposobu sporzadzania protokotu sadowego* wyznaczaja przede
wszystkim dwa podstawowe akty proceduralne — Kodeks postgpowania karnego oraz
Kodeks postepowania cywilnego. Wspdlny dla obu regulacji jest nakaz utrwalania po-
siedzen wyznaczonych w celu przeprowadzenia rozprawy. W zakresie sposobu sporza-
dzania protokotu rozstrzygnigcia ustawodawcy na gruncie obu aktow normatywnych nie
sa jednolite, ale w obu przypadkach do$¢ skromne®. Przepis art. 144 § 1 k.p.k. okresla
podmiot upowazniony i zarazem obowigzany do sporzadzenia protokotu: ,,Protokoét
rozprawy spisuje pracownik sekretariatu lub inna osoba upowazniona przez prezesa
sadu”. Z kolei przepis art. 184 § 4 k.p.k. upowaznia osoby biorgce udziat w protokoto-
wanych czynnoSciach do zadania odczytania fragmentow ich wypowiedzi wciaggnigtych
do protokotu. Ponadto zgodnie z trescia przepisow art. 157 § 11§ 1! k.p.c. protokot spo-
rzadza protokolant pod kierunkiem przewodniczacego sktadu sadu, za§ norma zawarta
w przepisie art. 273 § 1 k.p.c. nakazuje odczytanie Swiadkowi jego zeznan po zapisaniu
w protokole i stosownie do okolicznos$ci, na podstawie uwag Swiadka, uzupelnienie
i sprostowanie tresci protokofu.

Z uwagi na niewatpliwie niewyczerpujacy charakter wzorca normatywnego, czynnosé
sporzadzania protokotu ksztattowana jest w drodze praktyki postgpowania®. Sposrod
wszystkich elementdw ksztattowanego wzorca uzualnego, analizie poddany zostanie ten
aspekt, ktory stanowi przejaw zjawiska intertekstualnosci — dyktowanie przez przewod-
niczacego tresci protokotu.

Analiza materialu badawczego ujawnita dominujacg praktyke, polegajaca na dyk-
towaniu przez przewodniczacego sktadu sadu protokolantowi tredci protokotu, przy
czym chodzi tu o dyktowanie wypowiedzi uczestnikow innych niz sam przewodnicza-
cy’!. Sposrod 197 zarejestrowanych posiedzen sadu, w trakeie ktorych sporzadzany byt
»tradycyjny” protokdt pisemny, tylko w trzech przypadkach protokolant sporzadzat pro-
tokot w pelni samodzielnie®. W pozostalych przypadkach w sporzadzaniu protokotu

4

E3

Chodzi tu o protokot pisemny sporzadzany w sytuacji, w ktorej przebieg posiedzenia sadu nie jest rejestrowany przy
pomocy urzadzef technicznych rejestrujacych dzwigk albo obraz i dzwigk.

Bardziej wyczerpujaco uregulowana jest kwestia tresci protokotu.

0 Pewne zalecenia, pozwalajace przezwycigzy¢ braki wzorca normatywnego, formuluje tez doktryna, por. np.
E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2013, s. 423-424.

Na omawiang praktyke¢ postgpowania zwracaja uwage takze inni autorzy, zob. np. E. Zubelewicz, Protokoly sgdowe
Jako kategoria kulturowa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007/2, s. 183 i n.

Nalezy podkresli¢, ze tym trzem posiedzeniom przewodniczyl ten sam s¢dzia. Nie mozna jednak wskazac¢ na
bezwyjatkowa praktyke tegoz sedziego, bowiem w trakcie dwoch kolejnych posiedzen, ktorym przewodniczyl,
dyktowal protokolantce tres¢ zeznan oraz wyjasnien.
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posredniczyl przewodniczacy. Model realizowany w wersji pelnej polegal na dyktowaniu
przez przewodniczacego treSci zeznan, wyjasniefi oraz innych wypowiedzi formutowa-
nych przez uczestnikow postepowania w catoSci, w niepelnej zas§ — protokot czesciowo
samodzielnie sporzadzany byt przez protokolanta.

Wskazany model sporzadzania protokotu (zwlaszcza w wersji petnej) w sposob bar-
dzo wyrazny ksztaltuje strukture interakcji w trakcie posiedzenia sadu. Przyktadowa
interakcje tego typu zilustrowano na ponizszym schemacie:

Rys. 1.
Przyktadowy schemat przestuchania §wiadka z uwzglednieniem relacji intertekstualne;j

dyktowanie odpowiedzi Swiadka
przewodniczacy > protokolant

zapisywanie w protokole

odpowiedz na
pytanie obroncy

pytanie do $wiadka
Swiadek < obronca

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Przykiad:

O [obronica]: ,,Czy Pani w ogoéle zna szczeg6ly tego zdarzenia?”
S [$wiadek]: ,,No nie.”

P: [do protokotu] ,,Ja nie znam szczegdtow tego zdarzenia.”

W przypadku omawianej praktyki postepowania relacja intertekstualna ma charak-
ter niejednorodny. Po pierwsze, wypowiedZ przewodniczacego moze stanowi¢ nawia-
zanie do jednej wypowiedzi (np. §wiadka), ale tez do kilku (np. kompilacja pytania
petlnomocnika i odpowiedzi Swiadka). Po drugie, nawigzanie miedzytekstowe stosowane
w trakcie sporzadzania protokotu moze przybra¢ forme przywotania wypowiedzi danego
uczestnika in extenso (pierwszy przyktad) albo forme swoistej parafrazy o réznym stop-
niu modyfikacji (drugi przykfad):

1. S: ,,Oczywiscie stanowilo to koszt spotki, byé moze nie stanowito kosztow uzyskania przy-
chodu.”

P: [do protokotu] ,,OczywiScie stanowilo to koszt spotki, by¢ moze nie stanowito kosztow
uzyskania przychodu.”

2. S: ,,Tez nie trwalo to Bog wie ile. Nie zostawialiémy tam pojazdu na dzief, dwa, tylko za-
zwyczaj, w najlepszym przypadku 10-15 minut, bo si¢ zostawialo zwierzg i si¢ jechato dalej.”
P: ,,Czyli nie czekat Pan az ustuga zostanie wykonana?”

S: ,Niekiedy tak, godzinke tak schodzi zazwyczaj pani X.”

P: [do protokotu] ,,Parkowatem tam swoj samochod od 10 minut do godziny, zazwyczaj pod-
jezdzalem, zostawialem psa i po6zniej po niego przyjezdzalem, ale czasami czekalem na wy-
konanie ustugi, to trwato najdiuzej godzing.”>

3 Szereg innych przykladow zostal przywotany w: K. Gmerek, Metodologiczna przydatnosé protokolu. ..



Przejawy intertekstualnosci w rozprawie sadowej 49

Funkcje sygnalu intertekstualnoSci podczas sporzadzania protokotu petni zazwyczaj
po prostu sformutowanie przez przewodniczacego wypowiedzi tozsamej z wypowiedzig
uczestnika (uczestnikow) albo do niej podobnej, wyrazonej w pierwszej osobie®*. Analiza
materialu empirycznego wykazata, ze o konieczno$ci nawigzania omawianej relacji in-
tertekstualnej przewodniczacy informowat uczestnika wytacznie wtedy, kiedy uczestnik
kontynuowat wypowiedZ w momencie dyktowania do protokotu, np. P: , Przepraszam
Pana, musimy zaprotokotowa¢ Pana dotychczasowe zeznania.”

4.4.2. Aspekt funkcjonalny

Wytwarzanie pisemnego protokotu w trakcie posiedzenia sadu bez watpienia jest czyn-
noSciag zmudng niezaleznie od tego, czy protokol sporzadzany jest z wykorzystaniem
opisanej relacji intertekstualnej, czy tez nie. Jednakze dyktowanie treSci protokotu nie-
watpliwie proces ten wydtuza, dubluje bowiem czg$¢ dziatan jezykowych podejmowa-
nych w trakcie posiedzenia sadu. Z tego wzgledu trudno doszukiwac si¢ przyczyn wyboru
omawianej praktyki postgpowania w checi realizacji ekonomiki procesowej. Wydaje si¢
natomiast, ze uzasadnienia takiego wyboru mozna dopatrywac si¢ w dwoch kwestiach:

1) kontroli przewodniczacego nad sposobem sporzadzania protokotu, zwlaszcza

w kontekScie relacji przewodniczacego i protokolanta;
2) uprawnienia uczestnikdw postgpowania do zapoznania si¢ z trescig protokotu.

W odniesieniu do pierwszego punktu nalezy wskaza¢, ze dyktowanie tresci protokotu
stanowi najdalej idaca forme kontroli przewodniczacego nad sposobem transponowania
wypowiedzi uczestnikow protokotu w trakcie jego sporzadzania na posiedzeniu sadu.
W tym kontekScie trzeba zwroci€ uwage, ze protokol nie zawsze sporzadzany jest przez
stalego wspOtpracownika sedziego, niekiedy czynnos¢ ta powierzana jest osobie, z ktora
sedzia na co dzien nie wspotpracuje, a nawet osobie spoza struktury administracyjnej
sadu (np. aplikantowi). W takiej sytuacji dyktowanie do protokolu pozwala na unik-
nigcie niezgodno$ci pomiedzy sposobem sporzadzania protokotu przez protokolanta
a sposobem wypracowanym przez przewodniczacego™. Wydaje si¢ ponadto, ze w trakcie
bezposredniej interakcji, zwlaszcza pomiedzy przewodniczacym a osoba przestuchiwa-
na czy wystuchiwana, rozpoczecie dyktowania stanowi nie tylko sygnat intertekstualny,
ale tez naturalny sygnat przerwania wypowiedzi uczestnika, tak niezbedny w sytuacji
koniecznosci wytworzenia protokotu.

Z kolei w nawigzaniu do drugiego punktu nalezy zwrocic¢ uwage, ze zgodnie z wzor-
cem normatywnym przesfuchania §wiadka (oraz innych uczestnikow) w postgpowaniu
cywilnym, przewodniczacy powinien odczytaé Swiadkowi zapisane w protokole zezna-
nia i ewentualnie na podstawie uwag Swiadka sprostowac je lub uzupetnié (art. 273
§ 1 k.p.c.). Na gruncie zgromadzonego materialu badawczego nie odnotowano ani jed-
nego przypadku zrealizowania uprawnienia §wiadka do zapoznania si¢ z trescia pro-
tokotu w sposob wyznaczony przez wzorzec normatywny**. W zwiazku z powyzszym

Na gruncie analizowanego materialu badawczego zeznania i wyjasnienia bezwyjatkowo utrwalane byly w protokole
w formie pierwszoosobowej. Forma trzecioosobowa pojawiala si¢ niekiedy w przypadku dyktowania innych
wypowiedzi.

Zwtaszcza ze do zakonczenia post¢gpowania w danej instancji (a nawet w postgpowaniu mig¢dzyinstancyjnym) protokot
w sposOb szczegdlny stuzy przewodniczacemu (np. do sporzadzenia uzasadnienia wyroku).

6 Kilkukrotnie przewodniczacy odczytywat fragment protokofu na wniosek pelnomocnika strony.
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dalszego wyjasnienia dla nawigzania omawianej relacji intertekstualnej mozna by upa-
trywac w checi realizacji uprawnienia danego podmiotu do zapoznania si¢ z treScig
protokotu. Jednakze rownie dobrze realizacja tego uprawnienia moze by¢ tylko nieza-
mierzong konsekwencjg nawigzania omawianej relacji intertekstualne;j.

4.4.3. Podsumowanie

Jak w przypadku innych omawianych w niniejszym opracowaniu praktyk postepowania,
rOwniez ta zwigzana ze sposobem sporzgdzania protokotu sagdowego prowokuje do po-
stawienia pytania, czy nie stanowi ona w rzeczywistoSci przekroczenia wzorca norma-
tywnego. W sytuacji, w ktorej opisywany model sporzadzania protokotu realizowany jest
w wersji niepelnej (tzn. przewodniczacy czgsciowo dyktuje tresé protokotu, czgsciowo
protokdt jest sporzadzany samodzielnie przez protokolanta) i zarazem przewodniczacy
nie realizuje obowigzku odczytania zapisanej tresci, nalezy uzna¢ — przynajmniej w od-
niesieniu do wzorca normatywnego wyznaczonego przez normy zawarte w Kodeksie
postepowania cywilnego — ze taki sposob realizacji omawianej czynnosci jest niezgodny
z wzorcem normatywnym w zakresie uprawnienia danego uczestnika do zapoznania
si¢ z trescig protokolu®’. W przypadku zas, gdy opisywany sposéb postgpowania re-
alizowany jest w pelnej wersji (tzn. przewodniczacy dyktuje wszystkie wypowiedzi do
protokotu), wydaje si¢, ze mozna przyjacé, iz taka praktyka postepowania nie przekracza
wzorca normatywnego, ale znacznie go uzupetnia. Takiej tezy mozna by broni¢ po pierw-
sze — na gruncie braku wyraznego zakazu dyktowania do protokotu, po drugie — przy
zalozeniu, ze dyktowanie do protokotu stanowi forme¢ (co prawda dos¢ skrajng) kiero-
wania czynnoscia spisywania protokotu przez protokolanta (art. 157 § 1i § 1' k.p.c.).
Z kolei w kontek$cie uprawnienia wybranych uczestnikow do zapoznania si¢ z trescig
protokotu mozna by argumentowac, ze dyktowanie tresci protokotu stanowi poSrednia
forme realizacji tego uprawnienia, umozliwia ponadto ewentualne skorygowanie, przez
samego uczestnika, wypowiedzi transponowanej do protokotu™,.

5. Zakonczenie

Zjawisko intertekstualnoSci w rozprawie sagdowej zastuguje na naukowa refleksje z kilku
powodow i kilku perspektyw. Z punktu widzenia analizy jezykowej, czy szerzej — komu-
nikacyjnej, badanie przejawow intertekstualnosci pozwala na rozpoznanie okre§lnych
elementow organizacji rozprawy sadowej jako ztozonego zdarzenia komunikacyjnego.
W dalszej za§ kolejnosSci na ich charakterystyke zaréwno w aspekcie strukturalnym,
funkcjonalnym, jak i treSciowym. Z perspektywy prawniczej kategoria intertekstualno-
Sci moze by¢ przydatnym narzedziem do wykrycia okreslonych zjawisk, wystepujacych
w trakcie rzeczywistych dziatan komunikacyjnych podejmowanych na rozprawie, ktore
nastepnie mogg zosta¢ poddane kwalifikacji w odniesieniu do wzorca normatywnego,
a w konsekwencji stanowi¢ podstawe np. do formutowania wnioskdw de lege ferenda.
Swoisto$¢ omowionych w niniejszym artykule przejawow intertekstualnosci w roz-
prawie sagdowej sprowadza si¢ do szczegdlnego poziomu ich konwencjonalizacji. Istota
wyrdznionych odestan migdzytekstowych nie jest ich metatekstowa rola na poziomie

37 Opisang niezgodno$¢ mozna by oczywiscie usuna¢ przez nastgpcze odczytanie fragmentu protokotu, jednakze — jak
juz wspominano — taki przypadek w analizowanym materiale badawczym nie zostal odnotowany.
% Co zreszta faktycznie ma miejsce.
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organizacji tekstu (ktorag niewatpliwie odgrywaja), ale fakt, ze opisane relacje interteks-
tualne wspottworza prawnie donioste czynnosci konwencjonalne — czynnos$ci proceso-
weY. Niektore z oméwionych relacji w catosci stanowig dokonanie prostej czynnosci
procesowej (np. ogloszenie wyroku, udzielenie pouczenia), inne natomiast wspoitworza
zlozone czynnosci procesowe (np. przestuchanie strony). Dlatego tez w przypadku tych
przejawow intertekstualnosci, ktore ksztattowane sa w drodze praktyki postgpowania,
tak istotna jest odpowiedz (cho¢ nie zawsze prosta i jednoznaczna) na pytanie, czy dana
praktyka post¢powania nie stanowi w rzeczywisto$ci naruszenia wzorca normatywnego®.

W niniejszym opracowaniu szczegdlng uwage zwrocono na kwestie wyjasnienia opi-
sywanych praktyk. Przyjete i przedstawione wyjasnienia zostaly uznane za najbardziej
uzasadnione na podstawie roznych przestanek — m.in. skutkow, jakie powoduje zasto-
sowanie okreSlonej relacji intertekstualnej, czy tez pewnych wlasciwosci uczestnikdw
postepowania. Jednakze z uwagi na zawodny charakter przeprowadzonych czynnoSci
mySlowych nalezy uznaé, ze sa to wyjasnienia jedynie prawdopodobne. Pewne jest na-
tomiast to, ze nie ma jednego wspolnego wyjasnienia dla wszystkich omawianych relacji
miedzytekstowych. Co wigcej, w stosunku do kazdej charakteryzowanej praktyki poste-
powania mozna sformutowa¢ wigcej niz jedno zasadne wyjasnienie. Jedynym punktem
wspOlnym w obszarze wyjasnienia jest argument z ekonomii procesowej, ktory wydaje
si¢ uzasadniac te praktyki, ktdre polegaja wylacznie na zidentyfikowaniu okreslonego
tekstu, a nie jego przywolaniu (tak jak w przypadku odestan do pism procesowych oraz
sktadania zapewnien spadkowych).

Sposobdw wyjasnienia korzystania z odestan migdzytekstowych jest wiele, tak jak
wiele jest roznych typow relacji intertekstualnych nawigzywanych w r6znych sytuacjach
komunikacyjnych. Odeslania intertekstualne wykorzystywane w ramach rozprawy sa-
dowej sg niewatpliwie umotywowane funkcjonalnie, a ponadto SciSle zwigzane zaré6wno
ze specyficznym kontekstem jezykowym (teksty aktow prawnych, pisma procesowe), jak
i kontekstem sytuacyjnym, ktory wyznacza szczegolny poziom ich konwencjonalizacji.

% Nie oznacza to oczywiscie, ze w trakcie rozprawy nie pojawiajg si¢ odwolania mi¢dzytekstowe, ktore nie odgrywaja
istotnej roli na poziomie dokonywanych czynnoSci procesowych, ale stuza wlasnie celom organizacyjnym, np.: P:
,,Ostatnio stuchaliémy pania, dzi§ Pana przestuchamy.”; P: ,,Dzi§ przestuchamy Pafistwa w charakterze Swiadkow.”

% Nie dotyczy to zreszta wylacznie zjawiska intertekstualnoscei, lecz wszelkich dziatan komunikacyjnych ksztattowanych
w drodze praktyki postgpowania, ktore wspoitworza czynnosci procesowe. Granica swobody wprowadzania elementow
uzualnych do wzorca rozprawy sadowe;j jest trudna do ustalenia (o ile w ogéle jest to mozliwe), a na pewno wymaga
odrgbnego opracowania.

Summary

Karolina Gmerek
Intertextuality in trial

The aim of this article is to present a permanent part a of trial which is a phenomenon of
intertextuality. The phenomenon co-creates the model of trial (seen as a complex communication
event). The analysis of intertextuality is conducted on the basis of normative sources of the
model of trial and the material recorded during field research in the courtroom. The examples
of communication acts and events used in the article are: 1) components of the normative model
of trial; 2) created due to communication practice; 3) examples of the normative model of trial
contravening. The specific aim of this article is to describe structural and functional aspects
of these communication acts and events, which are created due to communication practice.
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