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Wstep

W potocznym j¢zyku normalnos¢ i zdrowie psychiczne to nieomal synonimy.
Choroba psychiczna oznacza nienormalno$¢, czyli dewiacje (devio — schodze
z drogi). Potoczna $wiadomo$¢ owa ,.droge” pojmuje jak trakt wydeptany przez
wspolnote — etniczng czy jezykowa. Takze religijna. Religia, majaca petni¢ funkcje
zbawcza, ulega widocznej we wszelkich spoteczno$ci horyzontalizacji, stajac si¢
zrodlem tozsamoscei zbiorowej, ergo wykluczajacej (ekskluzywistycznej). Podstawa
dla ekskluzywizmu jest bardzo czgsto cielesno$¢ (zwierzecosé), ktorg religia ma
sublimowac. ,,[ Wierzacy]| zazwyczaj potrzebujg pewnej grupy innych istot ludzkich,
przeciwko ktorym moga si¢ jednoczy¢; kogos, kto symbolizowalby to, co wstretne,
i kto wskutek tego jeszcze doskonalej izolowalby wspdlnote od jej wiasnej
zwierzegcosci. A zatem kazde spoleczenstwo przypisuje wstretne whasnosci — brzydki
zapach, o$lizto$¢, przylepno$é, zepsucie, rozktad — pewnej grupie osob, ktére z tego
powodu s3 uznawane za obrzydliwe i od ktorych si¢ stroni [...]. W wielu
spoteczenstwach europejskich rolg te odgrywali Zydzi”".

Celem artykulu jest zaprezentowanie inno$ci przez zdefiniowanie normy
kulturowej i na tym tle omdwienie traktowania innosci w aspekcie stygmatyzaciji,
statystycznej normalnosci i tolerancji. Jako metode badawczg zastosowano analize
tekstow literackich i ich poréwnanie.

1. W strong spolecznej psychiatrii

Norma kulturowa definiowana jest w socjocentryczny sposob, o czym $wiad-
czg stownikowe definicje tego terminu. Norma to ,,[...] pewna reguta zachowania
czy pewien okreslony jego wzorzec; odstgpstwo od niej wystawia dang osobe na
krytykg”?. To ,,[...] aprobowana przez wigkszoéé cztonkéw danej grupy lub spofe-
czenstwa zasada okre$lajaca, jakie zachowanie jest w danej sytuacji spotecznie
akceptowane lub nieakceptowane™®. Dewiacja jest zejéciem z drogi okreslonej przez
,»My”; wyrdznieniem si¢ ,,ja”, ktore jest ,,inne”. Taki wlasnie, socjocentryczny punkt
widzenia widoczny jest w znanym okres§leniu Emila Durkheima, zgodnie z ktorym

! M. Nussbaum, Cialo Narodu. Dlaczego w Gujaracie okaleczano kobiety? [w:] M. Turowski,
J. Nalichowski (red.), Demokracja. Konflikt. Wykluczenie. Krytyczne perspektywy wspoiczesnej
teorii spotecznej i filozofii politycznej, Wroctaw 2008, s. 269-270.

23, Blackburn, Oxfordzki stownik filozoficzny, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2004.
% G. Marshall (red.), Stownik socjologii i nauk spolecznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 2005.



za normalne winni$my uznawaé fakty majace formy najpowszechniejsze; inne
trzeba okresla¢ jako chorobowe lub patologiczne. Powszechnos¢, czyli przecigtno$é,
to zestawienie ,,[...] cech wystepujacych najczesciej u danego gatunku wraz z ich
najostrzejszymi formami”*. Florian Znaniecki normalno$¢ taczy z przystosowaniem
do wymogow cywilizacji, z ksztattowaniem swej osobowos$ci oraz relacji z innymi
w zgodzie z cywilizacyjnymi normami. Nieprzystosowanie do norm oznacza nie-
normalno$¢ rozumiana dwojako: [1] nadnormalno$¢, odchylenie wzwyz (artysci,
naukowcy); [2] podnormalno$¢ odchylenie w dot (chorzy psychicznie, przestepcy).
Trwala nienormalno$¢ to zboczenie®. ,,Inny” — pisze Romuald W. Gutt — to kazdy,
kto odbiega od ,,przecigtnej normy $rodowiskowej pod wzgledem upodoban, trybu
zycia, ubioru, budowy ciata, sposobu reagowania na okreslone bodzce. Jesli odbiega
od normy, jest tym samym anormalny”®.

2. Innosé. Stygmatyzacja

Pojawia si¢ kolejna para synoniméw: ,,chory” — ,jinny”. ,Inny”, czyli wariat
(fac. varius — r6zny), a takze idiota (gr. idiotés — prosty, nieprzektadalny, sobie tylko
wihasciwy). W jezyku rosyjskim bedzie to jurodiwyj (idiom: szpetny, kaleki, pokre-
cony), postany do $wiata samotnik. ,,Mamy tu do czynienia z prawdziwym
szalenstwem — w tym sensie, ze nie liczy si¢ ono z zagrozeniem. Ale i w tym — para-
doksalnie wspotistotnym — znaczeniu, ze jest to szalefnstwo podejmowane z roz-
mystem: na przekor swiatu!”’. W jezyku angielskim podobne konotacje mozna
odnalez¢ w slowie queer, oznaczajacym pierwotnie co§ dziwnego, cudacznego,
podejrzanego (dzi§ termin ten odnoszony jest na ogét do okreslenia odmiennych
tozsamosci ptciowych).

Mozna by sadzi¢, ze akceptacja, czy wrecz pochwala ,,innoéci” winna tgczy¢
si¢ z akceptacja prawa naturalnego. To wszak Natura sprawita, ze kazdy cztowiek
jest r6zny od kazdego innego; nawet bliznigta monozygotyczne jako fenotypy réznia
si¢ miedzy sobqg. Mozna by tez oczekiwaé, ze ,,inno$¢” znajdzie ciepty odbidr
choéby jako zrodto komizmu. Bohdan Dziemidok wtasnie w odchyleniu od normy
widzi istote zjawisk komicznych: ,,Smieszna jest na przyktad szafa, ktora idzie po
ulicy jak cztowiek (chodzi oczywiscie o gag filmowy), bo jest to zjawisko odbiega-
jace od normy”®. Tak jednak nie jest. O utrwaleniu si¢ przeciwstawnego, socjo-
centrycznego (statystycznego) paradygmatu myslowego §wiadczy fakt, ze te afirmu-
jace indywidualno$¢ okreslenia — ich polskim odpowiednikiem bylaby ,,0soba”
rozumiana jako byt ,,0sobny” — doczekaty si¢ tak negatywnych konotacji wartosciu-
jacych. Inno$¢ (ang. otherness, fr. altérite) staje sie odpowiednikiem obcosci $wiata

* E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1968, s. 86.

S F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, Lwow-Warszawa 1934, s. 308n.
®R.W. Gutt, O chorych i zdrowych, Krakéw 1986, s. 41.

"' C. Wodzinski, Sw. Idiota, Gdariskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2000, s. 53.

8 Wiele interesujacych uwag na ten temat zawiera praca Theodosiusa Dobzhanskiego
pt. Réznorodnosé i rownosé, Warszawa 1979.

° B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj, Wydawnictwo: Stowo obraz terytoria,
Gdansk 2011, s. 55.
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i ludzi - nieczytelnych, nieprzyswajalnych, wymykajacych si¢ spod kontroli. ,,Inny”
staje si¢ ,,obcym”, ten — ,,wrogiem”. Normalno$¢ to ,,swo0jos¢” identyfikowana przez
podobienstwo, typowos¢, mieszczenie si¢ w spotecznym standardzie. To, CO p0zos-
taje w mniejszosci, nie zastuguje na uwage jako kaprys natury (freaks of nature),
albo przeciwnie, stanowi zagrozenie, z ktorym trzeba si¢ liczyé, a przynajmniej
zaznaczy¢ (stygmatyzowac, etykietowac itp.). Nawet jesli stygmat ma dotyczy¢
zbiorowosci — rasy, kregu kulturowego — dla swojej czytelno$ci winien konkre-
tyzowac si¢ w jednostce. Trzeba stworzy¢ jej modelowego cztonka, nada¢ nowe —
wlasciwe — znaczenie stowom takim, jak Arab, Zyd, Polak, Hindus. ,,Jezeli ideolo-
gia [rasizmu, wykluczania — acl] ma by¢ skuteczna, to sympatyczni sgsiedzi arabscy
czy zydowscy musza by¢ tylko »wyjatkiem od reguly«, bo kKim jest »Arab« czy
»Zyd« — »kazdy wie«. Zeby przylepi¢ etykietke, trzeba najpierw powiedzie¢
wszystkim, co ona znaczy” .

Etykieta wskazujaca ,,innego” z samej istoty stanowi obraz uproszczony, czyli
stereotyp. ,,Etykiety — pisze Malgorzata Melchior — stajg si¢ w pewnych warunkach
okresleniami stygmatyzujacymi, pietnami: ich uzycie w stosunku do jednostki wyta-
cza ja z grona »swoich« czy »normalnych«. Jednostka napi¢tnowana to jednostka,
ktoéra co$§ dyskwalifikuje, przeszkadza w zaakceptowaniu przez otoczenie” ™. Erving
Goffman w znanej monografii wskazuje na pigtno jako atrybut dotkliwie dyskre-
dytujacy, od ktorego nie sposob si¢ uwolni¢. Witold Gombrowicz uzytby okreslenia
,»2orszo$¢”, Hanna Krall méwi o ,,czerni” jako o pojeciu kryjacym w sobie los, naz-
naczenie, ponizenie. Zastanawia sie, czy jest to atrybut subiektywny, przyzwolenie
i autonaznaczenie (,,tylko czern u§wiadomiona jest cierpieniem”), czy tez obiektyw-
ny (,Czlowiek staje sie inny, kiedy go naznaczajg instytucje — prasa, opieka
spoteczna, psychiatria, sqd”)lz. Co istotne, pigtnowanie kryje w sobie jezyk nie
atrybutow, lecz relacji. ,,Atrybut, ktéry pietnuje jednego posiadacza, moze
potwierdza¢ zwyczajno$¢ innego, a zatem sam w sobie nie jest ani zaszczytny, ani
dyskredytujacy”™. Psychologiczny wplyw pietnujacych stereotypéw jest taki,
iz ,,[...] z zalozenia nie wierzymy, ze osoba napietnowana jest w petni czlowiekiem.
Opierajac si¢ na takim zatozeniu, stosujemy wobec niej rézne formy dyskryminacji,
przez co skutecznie — nawet jesli czesto nieSwiadomie — zmniejszamy jej zyciowe
szanse”™*. Innoé¢ — stygmatyzowana, pigtnowana, wykraczajaca poza to, co uni-
wersalne, unormowane aksjologicznie — staje si¢ ostatecznie czyms$ w rodzaju zrodta
szkodliwej infekcji, brudnej plamy na zdrowym ciele spotecznym. ,,Osoba nieczysta
— pisze Mary Douglas — jest zawsze po zlej stronie. Popadta w zly stan lub po prostu
przekroczyta linie, ktorej nie powinna byla przekracza¢, a ta zmiana miejsca

0T Koczanowicz, Inni w Europie, czyli o czym mowig rasisci, ,,Recykling Idei. Pismo spotecznie
zaangazowane” 2012/2013 (zima), nr 14.

11 M. Melchior, Reakcja na stygmat. Impresje wokét badari nad polskimi Zydami, ,Przeglad
Powszechny” 2008, nr 11.

124, Krall, Sublokatorka, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 1985, s. 125.

18 E. Goffman, Pigmo. Rozwazania o zranionej tozsamosci, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2007, s. 33.

% Ibidem, s. 35.
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sprowadza na kogo$ zagrozenie”'>. Magdalena Figzal pigtnujace, ,,nieczyste” §lady
znajduje w tworczosci Piera Paola Pasoliniego, rozdartej migdzy naturg i kultura,
jednostka i spotecznymi rygorami, popgdami i ich thumieniem przez dyskurs wiadzy.
»Bohaterami dramatéw Pasoliniego sa zwykle jednostki wyizolowane, sytuujace si¢
poza spolecznie akceptowanymi modelami tozsamo$ci, wymykajace si¢ kulturowym
klasyfikacjom opartym na binarnym podziale plci i rol ptciowych. Ich »odmien-
no$é«, cho¢ nie zawsze w wyrazny sposob zdefiniowana, staje si¢ przyczyna
wewngtrznego rozdarcia i spolecznego wykluczenia. Skazuje na samotno$¢ badz
funkcjonowanie na obrzezach systemu spotecznego”™®.

Zastanawiajace jest to, ze pictnowanie odmienno$ci ma z reguly charakter
ekstrawersyjny, nie za$ introwersyjny. Inno$¢ negowana w drugim cztowieku bywa
wyzwalana w sobie jako ,,drugie ja”, ,transgresja”, ,,gra”, ,,zrzucenie maski” itp.
Cho¢ oczywiscie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych odkrycie zatajonego pragnienia,
ujawnienie wilasnej inno$ci pocigga za sobg poczucie winy, $wiadomo$¢ grzesznosci
i autostygmatyzacje. Julia Kristeva analizujac doswiadczenie ,Innego we mnie”
odwoluje sie do psychoanalitycznych badan Jacquesa Lacana, do odkrywania
W sobie g)otrzeby tego, co wstretne, nieczyste, obsceniczne — co okreSla jako
abiekt”!" (od abiectd — odrzucenie, pogarda; abiectus — nikczemny, podty, ,,odrzu-
tek”). Jacques Lacan szuka inno$ci w samym czlowieku, w miejscach, z ktérych
wyrasta doswiadczenie braku, niezaspokojonego pozadania: Inny to brak we mnie.
Julia Kristeva, przeciwstawiajac podmiotowi (Subiectus) — rozumianemu jako
sobos¢: autonomia, bycie soba — obcos¢ (abiectus), rowniez nie wychodzi poza
ludzka podmiotowos¢. Obcos¢ zawiera si¢ w samym podmiocie, ktory ja zmargi-
nalizowat, sttumit.

3.  Srednio$¢

Tak oto rysuje si¢ droga prowadzaca ku statystycznej normalnosci:
[A] wyrazajacy punkt widzenia zbiorowosci socjocentryzm — [B] pochwata $red-
niosci, czyli mediocentryzm - [C] wiladza przecietnych, czyli mediokracja —
[D] prowadzacy $redniakoéw wodz, czyli autokracja. Jak zauwaza Zygmunt Bauman,
»L-..] wszystkie spoleczefistwa wytwarzajg obcych, ale kazde wytwarza obcych
swoistego dla siebie gatunku i wytwarza ich na swoj wlasny sposob”'. Medio-
centryzm rozumiany opisowo, jako dominujacy stan spoteczny, w szczegdlny
sposob ujawnia si¢ w znanych badaniach nad wyzwalaniem okrucienstwa w lu-
dziach nie wykazujacych wczesniej takich sktonnosci. Zygmunt Bauman analizuje
wyniki eksperymentéw Philipa Zimbardo z Uniwersytetu Stanforda (,,straznicy —
wigzniowie”), Stanley'a Milgrama z Uniwersytetu Yale (,karanie wstrzgsami
elektrycznymi”) oraz badania Christophera R. Browninga (,,okrucienstwo zwyktych

15 M. Douglas, Czystosé i zmaza, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2007, s. 149.

16 M. Figzal, Migdzy odmiennosciq a skandalem. O postaciach dramatycznych w sztukach Piera
Paola Pasoliniego, ,, Tematy z Szewskiej” 2011, nr 2 (6).

7). Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, Towarzystwo Kultury Swieckiej, Krakow
2007.

18 7. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpien, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000, s. 59.
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ludzi z 101. Policyjnego Batalionu Rezerwy”). Stwierdza, ze ,,We wszystkich trzech
wypadkach (oraz niezliczonych innych badaniach) rozktad prawdopodobienstwa, ze
rozkaz wyrzadzenia zta zostanie wykonany badz spotka si¢ z odmowa, pokrywat si¢
z prawidlowoscig znang w statystyce jako krzywa Gaussa (zwana takze krzywa
dzwonowa badz rozktadem Gaussa), ktéra uchodzi za wykres najbardziej powszech-
nego 1 prototypowego, rzec by mozna »normalnego« rozktadu prawdopodo-
biehstwa”"®. Mowiac inaczej, najbardziej rozlegly w krzywej Gaussa obszar ,,po-
sredni” wypehniajg z reguly osoby ,.Srednie” — letnie, obojetne emocjonalnie, nie
identyfikujace si¢ z opcjami radykalnymi, ,,unikajace zajecia jakiegokolwiek stano-
wiska, czy to za, czy tez przeciwko moralno$ci, wolac i§¢ po linii najmniejszego
oporu i robi¢ to, co dyktowata roztropnos¢ i na co pozwalata oboj¢tnosc” 0
Grzegorz Sroczynfski przytacza stowa Teresy Toranskiej na temat jej rozmowcOw
z ksigzki Oni. ,,Wszystkich tych stalinowcow taczyta pewna cecha psychologiczna:
potrzeba bycia w stadzie, kolektywie, w rodzinie. Kto$ inny — partia, wodz — pokie-
ruje moim losem, utozy mi zycie. Odsunie konieczno$¢ podejmowania wyborow
»t0 jest dobre, a to zte«. To nie ja decydujg, co jest dobre. Staszewski powtarzat:
»To nie ja, to partia«. Nie umiat by¢ sam” ! Bardzo podobne, ,,usredniajace” po-
dejscie widoczne jest w cokolwiek groteskowej wypowiedzi rzecznika Prawa i Spra-
wiedliwosci, Adama Hofmana, gdy méwi: ,,[...] norma jest to, co uwaza ogot. Ogot
jest norma, wigkszo§¢ jest norma. [...] Norma jest normalne zycie”?. Chodzi tu,
mozna sadzié, o trwale wpisang w ludzka natur¢ potrzebe przynalezno$ci, ktorej
zaspokojenie laczy si¢ z poczuciem bezpieczenstwa, egzystencjalnego sensu.
Czestaw Mitosz nie ukrywa, ze sprawia mu przyjemno$¢ fakt przynaleznosci do
»szacownego klanu” uniwersyteckiej profesury, ze respektuje narzucane sobie rygo-
ry tak bardzo, iz Smiato moglby uchodzi¢ ,,za wzorowego piekarza, naukowca czy
biznesmena”. ,,Przeci¢tnos¢ jako ideal? Bo wtedy nie ma poczucia winy wlasnego
istnienia”?.

Najbardziej drastyczne zachowania zyskuja z czasem akceptacje §wiadomos-
ciowg i moralng jednostek, gdy staja sic norma powszechna, zgodna z krzywa
Gaussa. Na pytanie dziennikarza, jak bylo mozliwe, ze masowe zabijanie ludzi
uznawano za co$ normalnego, Timothy Snyder odpowiada w sposdb pozbawiajacy
ztudzen. ,,— Nam wydaje si¢ ono nienormalne. Ale gdyby wtedy Holocaust pow-
szechnie wydawat si¢ nienormalny, toby do niego nie doszlo. Prawie nie znamy
Niemcow, ktorzy w czasach Holocaustu mowili: »Alez to nie jest normalne!«. Byta
wyobcowana garstka tak uwazajacych. I to oni byli wtedy nienormalni. [...] Ludzie
dokonujacy Holocaustu byli §wiatli i inteligentni. [...] Dlaczego wierzyli w te
ideologi¢? Dlaczego wierzyli, ze $wiat trzeba zmieni¢ na korzy$¢ swojej grupy i ze
to jest moralne i kazda metoda jest dozwolona? Taki sposéb myslenia jest nam
mniej obcy, niz si¢ wydaje. Nie sadze, zeby np. Amerykanie byli w stanie od razu

¥z Bauman, Historia naturalna zta, ,,Znak” 2012, nr 11.

20 |hidem.

2L Cze$é, Tereska. Terese Toranskq wspominajq koledzy z ,, Gazety”, ,,Gazeta Wyborcza”, 5-6. 01.
2013r.

22 Cyt. za: , Polityka” 2013, nr 7 (rubryka: Polityka i obyczaje).

28 Cz. Milosz, Rok mysliwego, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001, s. 26.
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masowo zabijaé Zydow, ale zastandowmy sie, ilu Amerykanéw martwito sie o los
dziesiatek tysiecy Irakijczykow zabitych podczas nielegalnej wojny? [— O tym sie
w Ameryce méwi niewiele...] — A o milionach Wietnamczykdéw zabitych podczas
wojny wietnamskiej? Dla nas Wietnam to trauma, bo straciliSmy 60 tys., ale zabi-
lismy o wiele wiecej. To nie byt Holocaust oczywiscie, chodzi tylko o to, ze my tez
potrafimy widzie¢ straty wytacznie po wlasnej stronie, a zapominaé o innych”24.
Chris Kyle, amerykanski snajper, pytany, jak mogt z zimnag krwig zabi¢ 255 osob,
odpowiedzial, ze dla niego nie byli to ludzie, lecz cele, terrorysci chcacy ,,zrobic¢
krzywde moim”. Michat Bilewicz, psycholog, uznat t¢ wypowiedz za przyktad
odcztowieczania pozwalajgcego zabija¢ z uspokojonym sumieniem. Z podobnych
wzgledow propaganda nazistowska zaliczata Zydéw ,do kategorii zwierzat —
robakéw lub szczuréw i w ten sposob ulatwiala eksterminacje™?.

Wytwarzanie ,,obcego” stuzy zachowaniu i odtwarzaniu sieci relacji spotecz-
nych. Czesto przywolywanym przykladem takiej strukturalizacji jest klasowo-
kastowe spoteczenstwo Indii. Od czterech tysiecy lat utrzymuje si¢ tu — whrew zapi-
som konstytucyjnym — tad zbiorowy oparty na podziale na klasy (warny) i kasty
(dzati), majace chroni¢ czystos¢ swojej krwi, wiary, obyczajow itp. Kazdy Hindus
przynalezy do klasy oraz do kasty, ktorych nie moze zmieni¢: kryterium
przynaleznosci jest urodzenie. Poza wszelkimi klasyfikacjami sg tzw. niedotykalni.
,»Co szosty obywatel Indii nie ma prawa przebywania w $wiatyni czy wspolnego
spozywania positkoéw z innymi Hindusami, nie moze nawet zaczerpnagé wody
Z kastowych studni. Sg to niedotykalni, ludzie wykluczeni ze spoteczenstwa indyj-
skiego, zwani tez nieczystymi, haridzanami, pariasami, dalitami czy czandalami —
»zjadaczami hien«. [...] Niedotykalne kobiety musza w Indiach znosi¢ podwojne
upokorzenie — z racji najnizszej pozycji w spoteczenstwie oraz samego faktu, ze sg
kobietami”®®,

Sama obecnos$¢ obcego — poza tym, ze utrwala spoteczng stratyfikacje — tez co$
niszczy, rozmywa granice znanego i bezpiecznego $wiata. Pokazuje to, czesty jako
motyw artystyczny, obraz malego miasteczka, do ktérego przybywa ktos, kto samg
swa innoscig burzy panujacy tam senny tad. Kto przybywa do uksztaltowanej
i zamknigtej kultury, jest barbarzyncg. Budzi lek, zas samo to deprecjonujace okre-
slenie stanowi sposob uporania si¢ z nim. ,,[...] etykieta odmienno$ci jest wentylem
bezpieczenstwa dla normy spotecznej. Nawet biologicznie rzecz ujmujac, »inny«
utwierdza sit¢ »stada«. Nie ma wiec »odmiennosci« bez ,,zwyktosci. »Upojenie« jest
karykaturg wtrzezwosci«, a wirracjonalno$¢« znaczy dopiero w odniesieniu do
»racjonalnosci«’?’. Ludwik Stomma: ,,Céz bowiem oznacza »byé innym, by¢ nie
takim samym. Nie takim samym, jak ja — my — moja (nasza) grupa. By co$ byto
cudze, co$ jednak musi by¢ wlasne; by co$ bylo inne, co§ musi by¢ nasze [...]
niezwykto$¢ implikuje zwyktos¢, wariactwo — normalnos¢, dziwacznos¢ — powszed-

24 Jak moglo dojs¢ do Holocaustu?, ,,Historia”, dodatek do ,,Gazety Wyborczej”, 4. 09. 2012 r.

2 Tacy i nie tacy jak my. ,,Polityka” 2013, nr 13.

26 K. Wagner, Niedotykalni XXI wieku, ,,Odra” 2013, nr 2.

A, Kapusta, Swiadomos¢ odmiennosci — odmienno$é swiadomosci. Transopisanie Marylin
Monroe, ,,Fragile. Pismo kulturalne” 2011, nr 3.
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nio$¢ itd. Wyobrazenia danej grupy o obcych sg wigc przeciwstawieniem, swoistym
negatywem wyobrazen tezj grupy o sobie [...], o tym, co normalne, zwykle, wtas-
ciwe, stuszne, wrodzone” 8,

Deprecjonujaca konotacja stowa ,barbarzynca” ma podkreslic warto$¢ tego,
co barbarzynsku przeczy. Diogenes Laertios (jeden z pierwszych historykdw filo-
zofii z Il w.) tak pisze o poczatkach filozofowania: ,Powiadaja niektorzy,
ze filozofia narodzita si¢ u ludéw barbarzynskich. Jako dowod przytaczaja perskich
magdw, babilonskich czy asyryjskich chaldejczykdw, indyjskich gymnosofistow
oraz celtyckich i galackich druidéw i semnotedw, o ktdrych Arystoteles mowi
w pismie O magii i Sotion w XXIII ksigdze Sukcesji filozofow. [...] Ale ludzie,
ktorzy tak twierdza, nie zdaja sobie sprawy z tego, ze przypisuja barbarzyncom
osiggniecia bedace w rzeczywistosci osiggnieciami Grekow i1 ze od Grekoéw zaczyna
sic nie tylko filozofia, ale w ogéle rodzaj ludzki”*. Greckie barbaros oznacza
cudzoziemca, ktéry z powodu swej odmienno$ci odbierany jest jako nieokrzesaniec,
ignorant, dzikus. Lacinskim odpowiednikiem barbarzyncy jest poganin (paganus -
wiesniak). Barbaros jako fonem jest imitacja betkotliwego przedrzezniania przez
Grekow niezrozumiatej mowy; podobne jest pochodzenie okreslenia ,,Niemiec”,
ktory wydawat si¢ Polakom ,,niemy”, ,,niezrozumiaty”. Grecy z pysznym poczuciem
wyzszo$ci dzielili ludy na ,,swoje” (greckie) i ,,obcojezyczne” (barbarzynskie):
»(arecja znajduje swa odrebno$¢ w pewnej formie zycia spotecznego, w typie mysle-
nia decydujacym w jej wlasnych oczach o jej oryginalnosci i wyzszos$ci nad $wiatem
barbarzynskim”®. Podobna autoafirmacja nie jest zwigzana tylko z Grekami.
Wojciech J. Burszta wskazuje, ze staroegipski termin ,,romet” (cztowiek) odnosit si¢
tylko do Egipcjan, nigdy do obcych. Irokezi okreslali siebie jako ,,Ani-Yunwiya”
(najwazniejszy lud). ,,Eskimosi Innuit z Grenlandii, Khoin-Khoin (Hoten-toci)
afrykanscy, australijscy Narrinyeri to takze zawsze tyle co »prawdziwi ludzie«”™".
Niewiele zmienit si¢ dzisiejszy sposob uzycia stowa ,,barbarzynca”, o czym mozna
przekona¢ si¢ styszac o ,,walce cywilizacji z barbarzynstwem”, obserwujac debaty
poswigcone zjawisku multikulturalizmu czy nowym pradom rodzimej sztuki.

4. Aksjologia ,,swojosci” — ,,inno$ci”

Stanley Milgram sadzi, ze sktonnos$ci depersonalizacyjne, zwiazane z potrzeba
spotecznej przynaleznosci i wyrzekaniem si¢ Ja na rzecz My, stanowia wrodzona
ludzka dyspozycje, wywiedziong z najwczesniejszego etapu rozw03ju gatunku, kiedy
wylacznie formy organizacji stadnej umozliwialy przetrwanie®. Erich Fromm
okresla te sktonno$¢ mianem ,ucieczki od wolnosci”, Etienne de La Boétie —
»dobrowolnym zniewoleniem”. Jak pisat Stanistaw Jerzy Lec, ,,W chwilach wol-

28|, Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, PAX, Warszawa 1986, s. 23.

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, Pafhstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1982, s. 3—6.

% J.P. Vernent, Zrédla mysli greckiej, Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu, Warszawa
1969, s. 7.

%1 W.J. Burszta, Antropologia kultury, Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 14.

2.5, Milgram, Postuszeristwo wobec autorytetu wladzy, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008.
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no$ci opadajg taczace nas kajdany i czlowiek pozostaje sam jak palec”. Aksjolo-
giczny prymat wspdlnotowosci (przecietnosci) nad indywidualnos$cig (,,innoscia”),
w réznym nat¢zeniu przejawiajacy si¢ we wszelkich spoteczno$ciach i kulturach,
stanowi tego potwierdzenie. Jest to jak wida¢ aksjologia proweniencji natura-
listycznej, ktora z czasem zaprzeczyta Naturze by sta¢ si¢ norma kulturowa. Norma
wzmacniang, jak pisze Milgram, przez trening w rodzinie patriarchalnej, takze za
posrednictwem szkoly czy religii.

Georg Herbert Mead w swych rozwazaniach na temat genezy i warunkéw
ksztaltowania si¢ osobowo$ci uzywa okreslenia ,,uogoélniony inny”. Termin ten
oznacza zorganizowang wspolnote (grupg spoleczng), ktdra poprzez internalizacje
buduje osobowos¢ opartg na wspolnych regutach. Reguty te obecne sg w juz w zyciu
dziecka jako gry, odrézniane przez Meada od zabaw. ,,[...] w grze dziecko musi
mie¢ postawy wszystkich, ktorzy biora w niej udziat. Postawy innych, ktére grajacy
przyjmuje, organizujg si¢ w cato$¢, ktora reguluje jego reakcje;”ss.

Aksjologiczne pierwszenstwo ,,wewnetrznosci” (,,wspélnego dobra”) nad
»Zewnetrznoscia” nabiera czgsto (zawsze?) cech eschatologicznych. FrantiSek Novo-
sad wskazuje, jako na prymarng funkcje wszelkich religii, zdolno§¢ oddzielania
~haszych” od ,,obcych”: ,Nic tak nie dzieli ludzi, jak ich bogowie”**. Przeczy to,
sadzi Henri Laux, istocie wiary jako takiej, ktora wyrasta z potrzeby otwartosci,
ufnosci wobec wszystkiego, co inne. ,,Wlasnie to pragnienie oraz jego realizacj¢
okreslitbym jako »wiare«”®. Religia wyrasta z doswiadczenia ,,Innosci”, co ma
przynajmniej dwojaki sens. ,Po pierwsze, nikt powaznie nie sadzi, ze mogiby
zaistnie¢ sam z siebie, ze sama z siebie moglby powsta¢ ludzkos¢, nalezy wiec
zaklada¢ istnienie czego$ poprzedzajacego, »Innego« niz sama ludzkos¢ [...]. Po
drugie, kazdy cztowiek w pewnym momencie dochodzi do przekonania, ze jego
wlasne mozliwo$ci sa ograniczone. [...] Musi wigc istnie¢ roOwniez ten »Inny,
ktérego potega podkresla naszg ograniczonoéé”%.

Innos¢ jest budowana myslowo przez negacj¢, wynika z zatozonej uprzednio —
ustanowionej, jak okresla to Jacques Derrida® - opozycji. Negatywizm, o jakim tu
mowa, wyklucza i stygmatyzuje. Kto wie jednak, czy nie grozniejszy w swych
skutkach bytby myslowy ,,pozytywizm” — nie wykluczajacy, a przyswajajacy;
pozbawiajacy — zdaniem Derridy — niezbywalnego prawa do inno$ci. Tomasz Sikora
opisuje taki wtasnie mechanizm, odmienny od ekskluzywizmu i wykluczania. Mowi
o aksjologii zbawczego zawlaszczania, coraz bardziej widoczng w dzisiejszej rze-
czywisto$ci spolecznej; o realnej hegemonii tak wlasnie, wspdlnotowo pojetego
dobra. Nie chodzi w tym wypadku o znane powszechnie zjawisko wykluczania

¥ G.H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoleczeristwo, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1975, s. 220.

34 Wypowiedz w ankiecie: Wiara i sekularyzacja, ,,Kritika & Kontext” 2011, cyt. za: ,,Res Publica
Nowa” 2012, nr 20 (zima).

% |bidem.

% H. Smith, Religie swiata, Warszawa 1994, s. 261.

8 Pozycje. Rozmowy Jacquesa Derridy z Henri Ronsem, Julig Kristevg, Jean-Luos Houdebinem
i Guy Scarpettq, Bytom 1997, s. 104.

16



»innego”. Przeciwnie, dobro wspdlnotowe, jako pierwotne i nie podlegajace dys-
kusji, nie tyle wyklucza, co wklucza: ,,inny” bedzie uratowany, gdy stanie si¢
»SW0j”. ,,Wychodzac z zatozenia, Ze kazdy jest »zbawialny«, system ten faktycznie
usituje kazdego zbawié: przez wkluczenie, (re)edukacje, wprzegnigcie w kapitalizm,
zaangazowanie w zinstytucjonalizowang polityke itd. [...] W ten sposob stworzone
zostalo aksjologiczne imperium, z ktorego kazda forma ucieczki musi nosi¢ zna-
miona zla”®. Stusznosé powyzszej diagnozy zdaja si¢ potwierdza¢ przypadki
religijnych pochowkow osob niewierzacych. Respektowany jest w takich sytuacjach
Swiatopoglad ateistyczny badz agnostyczny os6b powszechnie znanych (Stanistaw
Lem, Zbigniew Religa, Wistawa Szymborska). Natomiast w wypadku osob niezna-
nych zdarza sig, ze ich rodziny z powodzeniem dopominajg si¢ obrzedu religijnego,
majacego shuzy¢ zbawieniu duszy zmartego ateusza.

Wskazang wyzej, eschatologiczng aksjologie ,,swojosci” jako fundamentu
absolutnego i niedowodliwego, probuje zrelatywizowaé Vittorio Andreoli®. Jest to
relatywizacja w $cistym sensie: zdaniem Andreoliego pojecie dewianta (,,wariata”)
nie ma charakteru substancjalistycznego (nie opisuje wewngtrznej zawartosci on-
tycznej), lecz relacjonistyczny — odwotuje si¢ do przylegtosci spoteczno-kulturo-
wych. Nie istnieje ,,wariat”, lecz ,relacja”, ktora czyni czlowieka ,,wariatem”.
»Szalenstwo jest sposobem istnienia w danym miejscu, w obrgbie danego spole-
czenstwa, jest sposobem odnoszenia si¢ do innych, a wigc takze zalezy od innych.
[...] wariat to osoba posiadajaca pewne predyspozycje, ktdrej zachowanie jest
w danym spoleczenstwie uwazane za niewlasciwe. [...] Nalezy uwazac, by szalen-
stwem nie nazywac¢ wszystkiego, co nie podoba si¢ wiadzy i obecnemu status quo:
kogo$, kto nie zarabia, nie produkuje, kto nie ma samochodu. Poniewaz tak
postepujac ryzykujemy, ze liczy¢ si¢ bedzie tylko to konwencjonalne, a to bedzie
miato dramatyczne rezultaty”40. Powyzsze uwagi koresponduja z przemysleniami
innego psychiatry, Antoniego Kepinskiego. Przyznat on, Zze po wielu latach pracy
praktycy kliniczni nabierajg prze§wiadczenia, z ktorym si¢ zazwyczaj nie zdradzaja,
ze ludzie, ktorzy sg ich pacjentami, sg w jakims$ sensie lepsi i glebsi od tych, ktérzy
nie sg uwazani za ,,innych”.

5. Tolerancja

Reakcje na inno$¢ opisuje Michal Pawel Markowski*". Moze to by¢ [1] pos-
tawa ideologiczna (w spdjnym §wiecie nie ma miejsca dla ,,innego”), zmierzajgca do
pozbycia si¢ intruza. Moze pojawi¢ si¢ [2] postawa Sceptyczna zwigzana z poz-
nawczym niepokojem (innosci nie sposob zglebi¢, co powinno sktania¢ do pokory
i tolerancji). Moze tez zaznaczy¢ si¢ [3] postawa epistemologiczna, optymistyczna
poznawczo, kierujaca ku wierze w uniwersalne mozliwosci rozumu.

% 7. Sikora, Via politica negativa. O odmiericach, réznicy i strategicznej negatywnosci, ,Fragile.
Pismo kulturalne” 2012, nr 3.

% Ppsychiatra z Uniwersytetu Harvarda, przewodniczacy Sekcji Psychopatologii Swiatowego
Stowarzyszenia Psychiatrow WPA.

0/, Andreoli, Moi wariaci. Wspomnienia psychiatry, Krakéw 2007. Cyt za: ,,Charaktery” 2007,
nr4.

41 M.P. Markowski, Innosé, ,Res Publica Nowa” 2003, nr 2.
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Ontyczne przestanki tolerancji wyrastaja z mitu o Wiezy Babel, opowiesci
0 pomieszaniu jezykow i rozbiciu jednosci. Ksigga Rodzaju (11, 3-9) oraz $rednio-
wieczna jej egzegeza zydowska mowig trzech rodzajach buntownikéw, ktérzy pod
namowg Nemroda wybudowali wiezg siegajaca nieba. Ci, ktorzy chcieli wznies¢ sie
jak najwyzej, zostali za kare rozproszeni po $wiecie. Ci, ktorzy chcieli w niebie
zamieszkaé, zostali zamienieni w upiory i malpy. Tych, ktorzy chcieli wojny z Bo-
giem, spotkata najsrozsza kara: pomieszaly si¢ im jezyki. Stali si¢ innymi wsrod
innych.

Lacinskie tolerans, tolerantis to ,,znoszacy”, ,cierpigcy”; tolero znaczy tyle, co
»ZNosi¢”, ,.cierpiec”, ,,wytrzymywac”, ale tez ,,wyzywi¢”, ,,utrzymac”. Sens toleran-
cji (uznawanej czesto za cnote wyrozumialoéciAz) jest jasny: trzeba znosic, $cierpie¢
inno$¢, by $wiat jako cato§¢ wewnetrznie roznorodng utrzymaé w istnieniu. To
imperatyw wyrastajacy z rozpoznania natury bytu, w ktérym wszystko jest ré6zne od
wszystkiego innego: natury (ludzie rodza si¢ rézni i sa niedoskonali®®) i kultury
(rézne sg jezyki, kultury, religie, obyczaje, estetyki itp.). Swiadomos¢ rangi tego
imperatywu sprawia, ze stopniowo zmienia si¢ filozoficzny paradygmat wspot-
czesnosci. Po klasycznej filozofii bytu (,,to”) i pokartezjanskiej filozofii podmiotu
(,ja”), pojawia sic mys$l oparta na gramatyce drugiej osoby (,.ty”). Jest to tzw.
filozofia dialogu (Ferdinand Ebner, Franz Rosenzweig, Martin Buber czy Emmanuel
Levinaszm— jej podstawowa kategoria, to ,jestes”, za$§ naczelng wartoScig jest
»blizni”

Dialogicy zamiast o rywalizacji, gdzie ,,drugi’ jest wrogiem, méwig o konkuro-
waniu (,,drugi” — partner i sprzymierzeniec). W rozmowie widza warunek poznania,
zardbwno S$wiata jak i siebie (F. Schiller: w waskim kregu zaweza sie mysl).
»Poczucie tozsamosci — wskazuje Jerzy Szacki — ksztaltuje sie¢ nie tylko poprzez
swiadomos¢ zwigzkoéw z przeszlodcia, ale tez poprzez pordwnywanie si¢ z otocze-
niem, z innymi. Ten, kto jest izolowany, zyje w zamknigciu, zadnej tozsamos$ci mie¢
nie moze. Dopiero wyjscie w §wiat pozwala uswiadomié¢ sobie w petni, kim si¢ jest.
Opisuje to pewne madre angielskie przystowie: Nie zna Anglii, kto zna tylko
Anglie”®. Wskazuja na warto$¢ inspiracji artystycznych (np. rzezba afrykanska —
Pablo Picasso; japonskie drzeworyty — Vincent van Gogh; muzyka afrykanska —
jazz, rock; literatura poludniowoamerykanska — literatura §wiatowa). Postuluja
dialektyke, zgodnie z ktora nalezy mysle¢ i tworzy¢ w oparciu o wilasne ,ja”, by¢
dobrego zdania o ,sobie” — lecz zarazem uzna¢ warto$¢ ponadpartykularnego
obszaru, w ktérym nastepuje ,,08moza’” znaczen i sensOw.

“2 John Stuart Mill okreslit trzy granice dla owej wyrozumiato$ci: prawna, moralna i polityczna.
Nie mozna tolerowa¢ tamania prawa, krzywdzenia innych i ograniczania prawa do wolnoSci
(J.S. Mill, © wolnosci, [w:] Utylitaryzm. O wolnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005).

4 Tolerancja jest udzialem ludzkosci. Jestesmy wszyscy ulepieni ze stabosci i bledow;
wybaczajmy sobie wzajemnie nasza glupotg — oto pierwsze prawo natury” (Wolter, Tolerancja
[w:] Filozofia francuskiego oswiecenia. Wybrane teksty z historii filozofii, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1961, s. 264).

4 3. Filek, Ambiwalencja obcosci, ,,Znak” 2004, nr 1.

%], Szacki, Traktaty nie zmienig ducha, ,,Gazeta Wyborcza” 12. 06. 2003 r.
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Tolerancja, jak wida¢ z powyzszych sformulowan, nie stanowi dopustu Boze-
go, nie jest koniecznoscia negatywna, za jaka uznaje si¢ na przyktad $mier¢. Nie
oznacza wyboru postawy indyferentnej jako wyrazu bezsilnosci wobec stanu $wiata
(,,nie akceptuje, co najwyzej tolerujg”; permissio negativa mali: réb sobie co chcesz,
mimo ze jest to zte). Tolerancja pokazuje warto$ci obce jako wazne dla wiasnych
w porzadku poznawczym, niewykluczone tez, ze bytowym. Tak oto zdaniem
ks. Wactawa Oszajcy ateizm bywa zbawienny dla wiary, gdy ma ona oznacza¢ co$
innego niz Niebieski Zaktad Ubezpieczen. ,,Porzadny ateista to ktos, kto czuje si¢
w $wiecie jak u siebie w domu. [...] Taka postawa wzgledem §wiata przydalaby si¢
dzisiaj nam, chrze$cijanom. Jesli jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie, ze mozemy zy¢
bez Boga i zy¢ szczesliwie, mamy szanse na to, by trzymac si¢ Boga nie dla takiego
czy innego interesu, ale bezinteresownie. A chyba o to w chrzescijanstwie przede
wszystkim chodzi”“.

Wartosci tolerancji przecza ci, dla ktérych spotkanie z obcym (gr. ksénos) jest
zrodtem lgku (phébos). Postawa ksenofobiczna podlega stopniowaniu — to najpierw
ostroznos¢ wobec obcego, potem nieche¢, wrogosé, wreszcie nienawis¢. Postawe te
akceptujg Bogustaw Wolniewicz i Zbigniew Musiat*, widzac w ksenofobii nie
prosta niechg¢ do obcego jako takiego, ale tylko do tego, ktory chce wejs¢ do
»,haszego domu” (gr. oikos). Ksenofobia (lek przed obcym) taczy sie z oikofilig
(mitoscig domu, siedliska, tradycji) jak naczynia potaczone: im wigksza pierwsza,
tym wigksza druga. Chronigca dom ksenofobia takze podlega stopniowaniu — obcy
to [1] go$¢, [2] przybysz, przybteda, [3] intruz, [4] najezdzca, [5] przesladowca.

Ksenofobia czesto idzie w parze z fanatyzmem - formutowaniem wiasnych
pogladow w sposdb nieustepliwy, zwigzany z poczuciem misji, wybranstwa, odnale-
zienia prawdy itp. Fanatyk nie do§wiadcza rozterek moralnych, jest niezdolny do
krytycznej samooceny. Zywione prze$wiadczenia bierze za prawdy obiektywne.
Ernst Kretschmer uznaje fanatyzm za element tzw. triady schizotymicznej ucieles-
niajacej sie w postaci Wielkiego Inkwizytora: idealizm — fanatyzm — despotyzm (np.
Maksymilian Robespierre, Hieronim Savonarola, Jan Kalwin, Tomas de Torque-
mada).

Przedmiotem nietolerancji moga by¢ ludzkie cechy zewngtrzne (kalectwo,
kolor skory, wyr6zniki rasowe), zachowania (praktyki codzienne, tryb zycia), prze-
konania (glownie moralne i religijne, takze ideologiczno—g)olityczne) Czy nawet stan
posiadania (kfujace w oczy bogactwo). Tadeusz Pilch® za najwazniejsze zrédta
postawy nietolerancyjnej uznaje ignorancje (nieznajomo$¢ innych niz wiasna form
istnienia spotecznego), Igk (zagrozenie wylaczno$ci dotyczacej pogladow, przy-
wilejow itp.), przesady (tradycja, stereotypy obyczajowe), dyspozycje psycholo-
giczne (osobowo$¢ autorytarna, poczucie niemocy), zrodta zewnetrzne (presja
konformizmu, indoktrynacja, konwenanse obyczajowe i towarzyskie). Archetypowy

46\, Oszajca, Kryzys w Kosciele?, ,,Znak” 2012, nr 10.

4" B. Wolniewicz, Z. Musial, Ksenofobia i wspélnota, ,,Arcana” 2002, nr 43.

8 T. Pilch, Polska nietolerancyjna. Ustalenia pojeciowe i metodologiczne, [w:] B. Karolczak-
Biernacka (red.), Tolerancja, Wydawnictwo Instytutu Badan Edukacyjnych, Warszawa 1992.
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wzorzec nietolerancji to cztowiek ,,nico$wiecony, przesadny, pelen uprzedzen,
zalekniony, poddany réznorakim wptywom, szczegolnie indoktrynacji”*®

Egzystencjalnego — zatem i etycznego (w podstawowym sensie stowa ,.etos”:
siedlisko rozumiane jako daimon, moc) — sensu akceptacji Innego szuka Cezary
Wodzinski w szkicu, ktorego gestej zawartosci myslowej nie sposéb w tym miejscu
zrekonstruowa¢™. Wychodzi od konstatacji tylez smutnej co oczywistej: dzisiejszy
$wiat hanbi prawo goscinnosci, to znaczy prawo Innego do pobytu w naszym
swiecie. Podstawowe doswiadczenie wspotczesnosci, to doswiadczenie zaglady
Innego, jego nieobecnosci. Wodzinski odwotuje si¢ do analiz Jacquesa Derridy,
migdzy innymi do jego poznego tekstu pt. Goscinno$é nieskoriczona™; trudno
byloby znalez¢ podejscie bardziej odmienne od tego, jakie przedstawiali wskazani
wyzej Bogustaw Wolniewicz i Zbigniew Musial. Derrida bada mozliwo$¢ goscin-
no$ci bezwarunkowej i okresla jej sens. Goscinnos¢ bezwarunkowa kaze mi przyjaé
Innego nic o nim nie wiedzgc. Kaze zawiesi¢ wiedz¢ o nim (uprzedzenia, projekcje)
na progu domu. Witajac — musz¢ wyrzec si¢ zadawania jakichkolwiek pytan. Mato
tego: musze wyrzec si¢ swego jezyka, ktory warunkowalby nasza wspdtobecnosé,
bytby rodzajem przemocy™. Witam goscia w milczeniu; jezyk goscinnosci bedzie
nowym dla nas obu jezykiem, ktéry dopiero powstanie. Powinna by¢ uniewazniona
relacja: gospodarz — go$¢. By tak sie stato, musze zawiesic¢ ,,moja” tozsamos$¢, takze
tozsamos¢ ,,mojego” miejsca, straci¢ pewno$¢ bycia ,,sobg” u ,,siebie”. Go$¢ ma by¢
wstrzasem dla ,,mnie” i dla ,,mojego” $wiata, ktory nie bedzie juz odtad tamtym,
,,moim” $wiatem.

Gos$cinno$¢ bezwarunkowa, pisze Cezary Wodzinski, jest ryzykiem: ,,Otwiera
mozliwo$¢ przemocy, gwaltu, a nawet zbrodni ze strony innego”ss. Przywotuje
dostrzegajacego takg mozliwos¢ Derride. ,,Przeciez ten, kogo przyjmujg¢, moze by¢
gwalcicielem, mordercg, moze wprowadzi¢ nieporzadek do mojego domu: taka
mozliwo$¢ tez nie moze by¢ wykluczona. A jednak mozliwosé, ze inny przyjdzie,
by zrobi¢ rewolucje, a nawet jeszcze gorsza nieprzewidywalna rzecz, i ze zosta-
niemy zdeprawowani, w goscinno$ci czystej i bez gwarancji powinna zostac
zaakceptowana”“. Goscinno$¢ bezwarunkowa z samej istoty pozbawiona jest gwa-
rancji, ryzyko stanowi jej konstytutywna ceche.

Mozna by sadzi¢, ze okazana otwarto$¢ stanowi wzgledng ochrong przed
mozliwoscig jej naduzycia: trudno zawie$¢ okazang ufno$¢, co opisuje Seren
Kierkegaard w opowiesci o Agnieszce i cztowieku morskim (uwodzicielu). Jednak
taka kalkulacja przeczylaby samej otwartosci, bezwarunkowosci gosciny, o jakiej tu
mowa.

“ Ibidem, s. 46.

%0 C. Wodzinski, Trans goscinnosci, ,,Przeglad Polityczny” 2011, nr 109-110.

51). Derrida, Goscinnosé nieskonczona, ,-Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2004, nr 3.

52 Najczesciej walczymy o przewage wlasnego jezyka. »Musisz mnie zrozumieé, nawet jesli ja ni
w zab nie rozumiem ciebie« — taka postawa od wiekow cechuje kolonizatorow” (A. Manguel,
Cegly wiezy Babel, ,,Przeglad Polityczny” 2013, nr 117.

%3 C. Wodzifiski, op.cit.

5 J. Derrida, op.cit.
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6. Polska: etnos czy res publica?

Podstawowa norma wszelkich kultur jest zakaz kazirodztwa; wyrasta on z prze-
konania, ze ,,sw0jo$¢” wyja%awiass. Wielu etnografow i antropologdéw zwraca uwage
na zjawisko postepujacego ,kazirodztwa” kulturowego zwigzanego z centrotro-
pizmem — ogniskowaniem si¢ Europy i $wiata wokot jednego modelu kultury.
»Irudno znalez¢ kultur¢ narodowa — pisze w zwiazku z tym Henryk Siewierski —
ktora bylaby wytworem jednego narodu, w zwigzku z czym samo pojecie kultury
narodowej ma w sobie co$ z oksymoronu, podczas gdy pojecie wielokulturowosci
nosi znamiona tautologii. [...] W kulturze zadluzenie jest oznakg bogactwa — nie
tylko dluznikéw; wzbogaca, dowartosciowuje takze Wierzycieli”sa.

Kultury rodza si¢ w tyglu. Grozba centrotropizmu widoczna jest takze w Pols-
ce, ktéra uchodzi dzi$ za najbardziej czysty etnicznie kraj w Europie. Jest to zasta-
nawiajace, jesli pamigtaé, ze juz w 1569 roku (unia lubelska) usankcjonowano
federacyjny charakter Rzeczpospolitej Obojga Naroddw. Jeszcze przed druga wojng
swiatowg Polska byla — podobnie jak cesarstwo rzymskie, co podkreslat wielo-
krotnie Zygmunt Kubiak — strukturg nie etniczna, lecz wielokulturowa. Dane spisu
powszechnego z 1931 roku pokazuja, ze na trzydzieSci dwa miliony Polakéw
wyznanie rzymskokatolickie deklarowato 20,7 miln, greckokatolickie 3,3 mln, pra-
wostawne 3,8 mln, judaizm 3,3 mln, ewangelickie (r6znych wyznan) 0,8 miliona.
Dwie trzecie Polakow (21,9 mln) postugiwato si¢ jezykiem polskim, pozostata czgsé
za swoj jezyk uznawata ukrainski, ruski, rosyjski, hebrajski, niemiecki, litewski,
czeski. Znaczacy odsetek (700 tysiecy) wskazywato, jako gléwny, jezyk
Jtutejszy”.

W republikanskim modelu nadrzednym wskaznikiem patriotyzmu jest lojalnosé¢
wobec ojczyzny — nie nazwisko i pochodzenie. Polakiem jest nie ten, kogo skazuje
na to urodzenie, lecz ten, kto uwaza si¢ za Polaka, kto dokonal wyboru. Nie pias-
towski etnos (nardd) jest kategoria definiujaca tozsamos$¢ zbiorowa, lecz jagiellon-
ska res publica (wspolnota polityczna). Szczepan Twardoch na przyktadzie losow
swoich przodkéw (,,poprzednikéw”) pokazuje ograniczenia etnocentryzmu, dla ktd-
rego polskos¢ jest cechg przyrodzona. ,,Jesli cztowiek si¢ urodzil, to znaczy, ze jest
Polakiem. Tak jak ma kolor wlosow albo oczu. Wejscie w paradygmat, z kwestia
przynaleznos$ci narodowej jest efektem wyboru, jest dla niektérych intelektualnie
niewyobrazalne. Na pograniczu mozna si¢ urodzi¢ Niemcem, a zosta¢ Polakiem,
albo odwrotnie, albo jeszcze cickawiej. M6j pradziadek miat trzech braci i tylko on
jeden chcial zosta¢ Polakiem. Zmienit swoje nazwisko z Josefa Smolki na Jézefa
Smolke, a jego bracia nie”*®. Na mozliwa nietrwalo$¢ ,,wybranej” tozsamosci naro-

% E Dupreel, Traktat o moralnosci, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969,
s. 362n.

%6 H. Siewierski, Wielokulturowosé i kultura narodowa w procesie globalizacji, ,Znak”2005, nr 6.
5" GUS RP, Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 X1l 1931, Statystyka Polska, Seria C, z. 94a,
Warszawa 1938, s. 15.

8 Wiezi was polskosé. Ze Szczepanem Twardochem rozmawia Dorota Wodecka, ,,Gazeta
Wyborcza” z dnia 23-24 marca 2013 r.
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dowej zwracal uwage jeszcze w miedzywojniu Karol Irzykowski, piszac, ze jeden
wybor tacno mozna zastgpi¢ innym

Etniczno$¢ jest zazwyczaj wertykalna: jej fundament zbudowany jest z czasu
(historii), zakorzenienia, j¢zyka. Sg to zarazem kryteria pozwalajgce odréznié ,,swo-
ich” od ,,obcych”, co oznacza, ze patriotyzm pojmowany jest jako waski nacjona-
lizm, czyli szowinizm. Republikansko$¢ nie do narodu si¢ odwotuje, a do ludu
(demos); jej fundamentem jest to, co horyzontalne — geografia, przestrzen, droga,
réznorodnos¢.

Idea ludu (,,Ludu Bozego™) jest jednym z podstawowych elementéw chrzesci-
janstwa. Okazuje si¢, ze element ten w polskim chrze$cijanstwie jest bardzo stabo
widoczny. Dzisiejszy rocznik statystyczny podaje, ze mieszka w Polsce ledwie
milion obywateli o niepolskim pochodzeniu (Niemcy — 350 tys., Ukraincy — 250
tys., Biatorusini — 250 tys. Lemkowie — 50 tys., Litwini — 20 tys., Stowacy — 20 tys.,
Cyganie — 20 tys., Rosjanie — 15 tys., Ormianie — 15 tys., Zydzi — 5 tys., Grecy i Ma-
cedonczycy — 5 tys., Tatarzy — 5 tys., Czesi — 2 tys., Karaimi — 0,2 tys.). Mozna
odnie$¢ nieco groteskowe wrazenie, ze odradza si¢ etniczny ideat piastowski jako
stan pozadany. Danuta Waniek przytacza stowa arcybiskupa Ignacego Tokarczuka,
w ktorych autentyczno$¢ nie chciatoby si¢ wierzyé: ,,Hitler popeit btgd mordujac
Zydow, lecz dzicki temu jeste$my pafistwem etnicznie jednorodnym”®. Ks. Bogu-
staw Milerski sadzi, ze wspotczesna tozsamos$¢ narodowa Polakéw ma charakter
postfiguratywny (odwotujacy si¢ do przesztosci), etnocentryczny i autoapologe-
tyczny. ,,Koncentracja na cierpieniu i sukcesie or¢za polskiego prowadzi do »naro-
dowej«, postfiguratywnej interpretacji rzeczywistosci, ktorej cechami sa: unifikacja
narodu jako calosci i preferowanie binarnych opozycji »swoj — obcy«”®!. Otwieranie
si¢ na odmienno$¢ hamowane jest przez niska mobilnos¢: ,,[...] 65% Polakow nigdy
nie zmienito swego miejsca zamieszkania, a spo$rod tych, ktorzy to uczynili, 71%
zamieszkato w obrebie swego woj ewodztwa” %

Na rozleglo$¢ wezesniejszych zyciodajnych polskich zakorzenien zwracat uwa-
ge Jarostaw Iwaszkiewicz: ,,Caly ten dziwny krag Polski w diasporze — 0 czym
mowitem przed samym wyjazdem z Andrzejem Kijowskim — cala sita kultury pol-
skiej, dopoki byta rozproszona i ssata soki Rosji, Ukrainy, Uralu, Kaukazu. Teraz
korzenie nie maja skad czerpa¢ i dlatego to karfowacenie”®

O ,.Skamandrze” — grupie poetyckiej tworzonej przez Jana Lechonia, Kazi-
mierza Wierzynskiego, Jarostawa Iwaszkiewicza, Antoniego Stonimskiego i Juliana
Tuwima — méwiono z nie pozbawionym uznania przekasem: coz to za polska grupa
poetycka, ktérg tworza Tatar, Niemiec, Ukrainiec i dwoch Zydow. Badacze religii
wskazali, ze wérdd dwudziestu siedmiu ,,polskich” §wietych, jedenastu jest pocho-

% K. Irzykowski, Zyd jest to Polak z rezerwq, ,,Kurier Poranny” z dnia 15. 08. 1937 r.

8 D, Waniek, Orzel i krucyfiks. Eseje o podzialach politycznych w Polsce, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2011, s. 440.

61 B, Milerski, Polska wielu kultur, ,Wigz” 2012, nr 5-6.

®2 Ibidem.

83 J. lwaszkiewicz, Dziennik (1965-1968), ,, Tworczosé” 2004, nr 2-3.
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dzenia ,,0bcego” (Niemcy, Czesi, Wlosi, Wegrzy, Rusini). Historycy przypomnieli
o takich elementach polskiej kultury materialnej, jak turecki kontusz czy tatarska
karabela. Powszechnie tez zwraca si¢ uwagg na etniczng ,,obco$¢’ najwybitniejszych
Polakéw — Eugeniusza Romera, tworcy kartografii (korzenie wegierskie); Romualda
Traugutta, przywédcy powstania styczniowego (korzenie niemieckie); Leopolda
Stanistawa Kronenberga, jednego z przywodcoéw ,,biatych” (korzenie zydowskie);
Bogumita Samuela Lindego, autora stownika jezyka polskiego (korzenie szwedzkie
i niemieckie); Oskara Kolberga, etnografa i badacza polskiej kultury (korzenie
niemieckie); Mikotaja Kopernika, astronoma (korzenie $lasko-niemieckie); Jana
Matejki, malarza (korzenie czeskie); Fryderyka Szopena, kompozytora (korzenie
francuskie); Henryka Wieniawskiego, kompozytora (korzenie zydowskie); Adama
Mickiewicza, poety (korzenie zydowskie, moze tatarskie). Wielu, wielu innych — od
Szymona Szymonowica do Wita Stwosza, Juliusza Stowackiego, Ignacego Lukasie-
wicza, Michata Choromanskiego, Ferdynanda Goetla, Krzysztofa Kamila Baczyn-
skiego, Gustawa Helinga-Grudzinskiego, Zbigniewa Herberta, Krzysztofa Penderec-
kiego, Juliana Stryjkowskiego, Jana Kiepury, Leona Schillera, Stanistawa Gebeth-
nera, Juliusza Kleinera, Emila Wedla, Henryka M. Fukiera, Stanistawa Lema,
Konrada Swinarskiego, Erwina Axera, Aliny Szapocznikow, Jacka Kaczmarskiego,
Jerzego Nowosielskiego (,,Jestem Polakiem, ale troszke Ukrainicem, troszeczke
Niemcem”), Aleksandra Wata, Anny German. Pouczajagca w tym wzgledzie byta
wystawa pt. ,,Polacy z wyboru” (Ko$ciot Ewangelicko-Augsburski Sw. Trojcy,
Warszawa, 1 sierpnia — 30 wrzesnia 2012). Skadinad trudno uwolni¢ si¢ od poczucia
zazenowania zwigzanego z podobnymi konkretyzacjami, najwidoczniej wcigz
potrzebnymi.

7. Agora

W miastach greckich terminem tym (agord) oznaczano centralnie usytuowany
plac — rynek, na ktérym koncentrowato si¢ zycie zbiorowe — polityczne, obejmujace
zbierajgce si¢ co dziewie¢ dni Zgromadzenia Ludowe, a takze budynki (buleuterion:
miejsce posiedzen rady); religijne (kult); handlowe itp. Niektére miasta, np. Milet
czy Pergamon, szczycity si¢ wigksza iloscig agor. Rzymskim odpowiednikiem agory
byto forum (forim). Agora byta traktowana jako miejsce szczeg6lne, Swigte.

Agora jest miejscem spotkania, na tym polega jego szczeg6lnos¢ i komunijna
swigtos¢. ,,W spotkaniu konstytuuje si¢ (lub raczej: odkrywa) "My’, ale nie znikaja
YJa i Ty [...]"*. Spotkanie to ,,wydarzenie odkrywajace czlowiekowi prawde

. . . 5565 .. . v , L
0 réwnorzgdnosci 0sob [...]”"". Spotkanie jest ,.korespondencja” — w $redniowiecz-
nej lacinie termin ten (correspondentio) oznaczal porozumiewanie si¢, najczesciej

listowne.

Agorafobia — ,,Igk przed przestrzenia” — jest takze lgkiem przed zr6znicowang
wewnetrznie przestrzenig spoteczna. To Igk nie tak rzadko wyrastajacy z przeczucia
wlasnej stabosci, ktéra ujawnitaby si¢ w akcie spotkania, w relacji z Innym. Lek

64 3. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, ZNAK, Krakdw 1987, s. 145.
% Ibidem, s. 149.
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kaze opusci¢ agore i zbudowaé getto (wh ghetto — dialektowa nazwa wyspy
w Wenecji, na ktorg z poczatkiem XVI wieku przesiedlono Zydo'w66). Getto stanowi
zamknieta cze$¢é miasta, ktora jest — wybranym (samoizolacja)®’ lub narzuconym
(izolacja) — miejscem zamieszkania grupy mniejszo$ciowej — spolecznosci, ktorej
tozsamos$¢ roézni si¢ od tozsamosci dominujacej (zewnetrznej). Wyznacznikami tej
odmienno$ci moze by¢ rasa, wyznanie, uksztaltowana obyczajowos¢ itp. Ostatnie
getta zlikwidowano w XIX wieku. Przywrdcili je niemieccy naziSci i wloscy
faszysci, by izolowa¢ Zydéw w czasie II wojny $wiatowej. Mozne je spotkaé
i dzisiaj jako wydzielone obszary (nisze) najro6zniej definiowane — getta kulturalne,
miodziezowe, rasowe (Harlem, czyli czarne getto nowojorskie) itp.

Getto — niezaleznie od tego, czy jest aktem wyboru czy represji — stanowi
swiadectwo kleski agory. Mowi o trwalosci przeklenstwa Wiezy Babel, ktore kaze
ludziom walczy¢, unicestwiac si¢ wzajemnie, a nie spotykac si¢ ze soba.

Zakonczenie

Historia ludzka, to przede wszystkim historia wojen. Wojen sprawiedliwych
i niesprawiedliwych, wojen domowych, $wietych wojen, zimnych wojen, wojen
nerwow, wojen w eterze, karcianych gier w wojng. Wojen w cztowieku, jak okreslit
to Erich Fromm.
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Streszczenie

Innosé¢, zwlaszcza w spoteczenstwach homogenicznych, przybiera czgsto status
kategorii klinicznej (psychiatrycznej). Pojecie normalnosci (zdrowia psychicznego)
wyprowadza si¢ w takim wypadku z normy statystycznej: oznacza ono przecig¢tnosc.
Jest to widoczne w powojennej Polsce, kraju wyrdzniajacym si¢ etniczng jedno-
rodnoscig. Warto$¢ tolerancji pozostaje tu zazwyczaj kulturalnym normatywem,
z trudnos$cig dajagcym si¢ odnalez¢ w codziennej praktyce migdzyludzkie;j.

Summary

Otherness, especially in homogeneous societies, often takes on a status of clinical
category (psychiatric). The notion of normality (mental health) is derived in such
case from statistical norm: it means ordinariness. It is visible in the post-war Poland,
the country which is characterised by above-average ethnic homogeneity. Value of
tolerance remains here usually a cultural norm, which is difficult to be found
in everyday human practice.
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