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O LEKTURZE UNIWERSYTECKIE)

Streszczenie

Artykul omawia problem lektury uniwersyteckiej oraz pracy z tekstem, ktére
maja podstawowe znaczenie w ksztalceniu uniwersyteckim. Chodzi bowiem nie
tylko o rozumienie i znajomos$¢ tekstéw kluczowych dla naszej cywilizacji, lecz
takze o zdolno$¢ uczestniczenia w kulturze i tradycji poprzez tekst, o wicksze za-
angazowanie w sprawy spoleczne i ksztaltowanie postaw obywatelskich, ktére
rozwija madra lektura. Wychodzac z zalozenia, ze literatura jest waznym ele-
mentem kultury oraz wplywa na tworzace sie¢ w naszym kregu cywilizacyjnym
kody kulturowe, Autorka formutuje zalecenia do pracy z tekstem literackim na
poziomie uniwersyteckim oraz postuluje wprowadzenie ogélnych kurséw literac-
kich na wszystkich szczeblach i kierunkach ksztalcenia uniwersyteckiego.

Stowa kluczowe

Lektura, nauczanie uniwersyteckie, kanon literacki, kody kulturowe, ogélno-
uniwersytecki kurs literacki, postawy obywatelskie.

Wstepujac na $ciezke nauczania uniwersyteckiego, nieuchronnie
dochodzimy do momentu pracy z tekstem. Z biegiem lat zmieniajg sie
nasi studenci, ich oczekiwania, ambicje i plany. Regularnie, trzymajac
reke na pulsie, dobieramy nowe teksty i autoréw na kolejnych prowa-
dzonych przez siebie kursach. Niezmienne jednak pozostajg pewne
pytania i watpliwosci, ktére towarzyszg temu wysitkowi. Czym jest
lektura? Jak czyta¢ i czemu ma stuzy¢ ten wysitek oswojenia tekstu?
Co czytaé ze studentami? A nade wszystko, jak naucza¢ madrej lektu-
ry, rozumienia i interpretacji tekstu?

* dr Jolanta Rzegocka — mediewistka, anglistka. Wyktada literature srodkowoeuropejska
oraz anglo-amerykanska w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. Jézefa Tischnera w Krakowie.
Jej zainteresowania naukowe obejmuja teatr i dramat dawny, pogranicza teatralnosci, dramat
liturgiczny i misteryjny, zagadnienia wspdtistnienia réznych kultur literackich, problemy litera-
tury $Srodkowoeuropejskie;j.
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Lektura

Nie jest to bynajmniej tylko problem filologéw czy literaturoznaw-
c6w, albowiem, wedle stéw prof. Tadeusza Stawka, ,lektura jest sercem
uniwersytetu” (2003: 121). Lektura stanowi jadro uniwersyteckiego
nauczania i z niej wyptywaja wszelkie dobra duchowe i intelektualne,
ktére przyswaja student bez wzgledu na obrany kierunek studiéw czy
specyfike programu nauczania.

Pytanie o sztuke nauczania lektury dotyczy wszystkich wyktadow-
cow uniwersyteckich, albowiem nas wszystkich, bez wzgledu na dys-
cypline naukowa, taczy idea humanizmu, ktéra jest mlodszg siostrg
idei uniwersytetu. Humanizm, czyli wedle ironicznych stéw emigra-
cyjnego pisarza Wojciecha Wasiutynskiego ,nauka o cztowieku, jakim
powinien by¢, gdyby byt inny” (za Matyja 2008), to réwniez sztuka
stluchania sie nawzajem, to gotowo$¢ do dalszego nieustannego ksztat-
cenia sie i odwaga, by nie zamykaé sie w bezpiecznym, lecz waskim
polu swojej specjalizacji, ktére narzuca nam wspélczesny podzial
nauk. Wrecz odwrotnie, to ciggle przekraczanie owego, jakze pozor-
nego podziatu, sieganie po teksty i dzieta, ktére pomoga rozpoznaé
Swiat i czlowieka w nim. Humanizm rozumiem tu znacznie szerzej
niz zrodzony w XVI-wiecznych Wloszech prad umystowy. Lacze go
bowiem takze ze sferg duchowas i religijng. Humanizm rozwija si¢
w przestrzeni uniwersytetu, ktéry obok misji ksztalcenia i przekazy-
wania wiedzy eksperckiej, powinien réwniez ksztaltowaé osobowosé
i postawy obywatelskie. Tak wiec lektura jako narzedzie réwniez po-
winna by¢ podporzadkowana funkcji dydaktycznej i formacyjne;j.

Ksztalcenie

Waga lektury uniwersyteckiej jest ogromna, gdyz lektura jest miej-
scem spotkania, tworzy ona przestrzen porozumienia i pozwala opano-
wac narzedzia, ktére umozliwiajg péZniej rozumienie symboli. Lektu-
ra wreszcie jest ,ruchem mysli”, ktéra oswieca wszelkie nasze kroki
i decyzje. Uczac lektury, uczymy tez studentéw samodzielno$ci i mamy
nadzieje, ze dzieki wigkszej samodzielnosci mysl odzyska czes$é utra-
conego w naszej kulturze znaczenia (Stempowski 1974: 55). Skoro tak
wielkg wage przypisujemy lekturze, to naturalne wydaje sie pytanie:
Jak uczy¢ madrej lektury? A wigc rozwazania o naturze lektury i tekstu
nalezy odnie$¢ do dydaktyki i rozpatrywaé koniecznie w perspektywie
nauczania uniwersyteckiego.
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Postulujac przekraczanie granic specjalizacji, podkreslam wage lek-
tury jako takiej, ale rowniez warto$é pracy z tekstem literackim bez
wzgledu na program studiéw. Za Allanem Bloomem (1995) warto po-
wtérzy¢ tezg o niestusznym ,przywlaszczeniu” Szekspira przez wydzia-
ty filologiczne, ktére sprawia, ze absolwent nauk politycznych moze
ukonczy¢ edukacje bez dogl¢bnej znajomosci Burzy czy Ryszarda I1,
sztuk traktujacych o mechanizmach wtadzy, panstwie idealnym czy pre-
rogatywach suwerena. Argument mozna by odwrécié i zaproponowad,
by filolog anglista przyswoit dzieto Tukidydesa, ktory w Wojnie pelopo-
neskiej daje przejmujacy opis plagi, ktéra nawiedzila Ateny.

Zawezenie lektury dziet literackich do jednej dyscypliny pozbawia
studentéw radosci obcowania z tekstem inspirujacym, méwigcym nie
wprost o rzeczach kluczowych i wbrew pozorom praktycznych i uzy-
tecznych, jesli mamy sie odnie$¢ do dominujgcych obecnie tendencji
w filozofii nauczania uniwersyteckiego. Pewne jest, ze kursy literackie
powinny sie pojawiaé w curriculum na wszystkich szczeblach edukacji
uniwersyteckiej, a szczegdlnie w naukach spotecznych. Warto wigc po-
kusi¢ sie o stworzenie szeroko zakrojonego kanonu dziet literackich
dla humanistéw in spe i stworzy¢ na uniwersytecie przestrzen, w ktérej
teksty te zaistniejg, zostang poddane namystowi i dyskusji. Nie chodzi
tutaj tez wylgcznie o wyréwnywanie réznic czy uzupelnianie luk
w wiedzy ogdlnej studentdéw, z czym coraz czes$ciej musimy sie zma-
gaé na uczelniach wyzszych. Literatura jest waznym elementem kul-
tury, wplywa na tworzace sie w naszym kregu cywilizacyjnym kody
kulturowe, tak wiec znajomos$¢ tekstow literackich wzbogaca warsz-
tat jezykowy i stylistyczny, ktéry powinien wyrézniaé absolwentéw kie-
runkéw humanistycznych. Praca z tekstem literackim wzbogaca wiedze
0g6lng studentéw, ale réwniez umozliwia komunikacje w kontekscie
lokalnym i $wiatowym, wplywa na wieksze zaangazowanie w sprawy
spoteczne i ksztaltuje postawy obywatelskie. Odkryli to §redniowieczni
magistrzy, konstruujgc program sztuk wyzwolonych, niestety idea sze-
rokiej i wielostronnej edukacji, rowniez literackiej, dotrwata do na-
szych czaséw w dziwnie okrojonej i przeobrazonej formie.

Podczas pracy z tekstem przekazujemy umiejetnosci praktyczne,
takie jak umiejetno$¢ rozumienia trudnych tekstéw, ,umiejetnosé roz-
poznawania aluzji, napomknien cytatow, ktére funkcjonujg w spotecz-
nej komunikacji” (Gtowinski 2008: 14). Pracujac z tekstem, uczymy od-
rézniaé fakty od sadéw i opinii, rzecz dowiedziong uczymy odrézniaé
od prawdopodobienistwa (Sayers 1947). Na wieksza za$ skale przeka-
zujemy studentom zdolno$¢ do zanurzenia sie i uczestniczenia nie tyl-
ko w danej dyscyplinie, ale przede wszystkim w kulturze i tradycji.
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Znamy wage tych umiejetnosci, $miem przypuszczadé, ze sami réw-
niez staramy sie pielegnowac w sobie te zdolno$é rozszyfrowywania
znakéw. Wydaje mi sie tez, ze nigdy do$é przypominania, jak wazna
i podstawowa jest to umiejetnosé.

Uswiadomita mi to ostatnio lektura ksigzki litewskiego poety i histo-
ryka literatury Mindaugasa Kvietkauskasa, po§wiecona wileniskiemu
modernizmowi (2007). Autor, rocznik 1976, rozpoczyna swoje studium
na temat bogatej i wyjatkowej w skali europejskiej wielojezycznej kul-
tury literackiej Wilna sprzed pierwszej wojny Swiatowej taka refleksja:
,Dzisiejsze Wilno wcigz zdaje sie wysyta¢ do §wiadomosci swoich
mieszkancéw nieczytelne i nierozpoznawalne stowa i znaki dotyczace
wielokulturowej przesztosci miasta. Wspéiczesny wilnianin (najcze-
$ciej Litwin w pierwszym lub drugim pokoleniu) wcigz otrzymuje nie
w jego jezyku i nie do niego skierowane listy, cho¢ koperta zaadreso-
wana jest prawidlowo...” (2007: 13-14, przel. J. Rz.). A wigc mamy tu
metaforyczny obraz tych, ktérzy sg glusi na znaki rozproszone wokét;
glusi — a wiec przez to ubozsi. Autor kontynuuje rozwazania, pieczolo-
wicie odnotowujac najmniejszy cho¢by fragment tego ztozonego wszech-
$wiata, na ktory sktadat sie dorobek kultury polskiej, biatoruskiej, li-
tewskiej, rosyjskiej, zydowskiej. To przeciez z Wilnem poczatku wieku
byli zwigzani Michait Bachtin, J6zef Mackiewicz, Osip Mandelsztam,
Czestaw Mitosz, Anna Achmatowa i tylu innych twércéw kultury.

Przytoczylam fragment wypowiedzi litewskiego literaturoznawcy
miodego pokolenia (cho¢ Czestaw Mitosz oraz Tomasz Venclova pisali
o tym réwnie czesto i dobitnie), aby zaznaczyé te wazng, moim zda-
niem, zmiane w mysleniu przedstawicieli Srodowiska mlodej inteligen-
cji litewskiej, ale — co jest szczegdlnie wazne w niniejszych rozwaza-
niach - aby podkresli¢, co tracimy, gdy zanika umiejetno$¢ madrej lek-
tury. Stajemy si¢ glusi na znaki przesziosci, a tym samym nie jesteSmy
w stanie nadaé znaczenia terazniejszoSci nie tylko w skali globalnej,
ale przede wszystkim we wlasnym zyciu, we wlasnej spotecznosci.
Jako nauczyciele akademiccy powinni$my zatem pielegnowaé w sobie
i swoich studentach to przywigzanie do znakéw kultury, do jej wielo-
watkowosci i wielowymiarowos$ci, by mysl zaistniala w miejsce bez-
mys$lnos$ci, by szacunek dla innego oraz dbato$¢ o to, co wspélne, zasta-
pily uporczywe dzialanie na wlasng korzysé, wreszcie, by szczerosé
pokonata gre.

To szczegdlne przywigzanie do znakéw i kodéw kulturowych po-
winno wyrézniaé¢ naszych studentéw. Pozostajgc na podwérku wilen-
skim, zilustruje to przywigzanie wierszem Mitosza (2003):
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,Nigdy od ciebie, miasto, nie mogtem odjechac,

Dtuga byla mila, ale cofato mnie jak figure w szachach.

Uciekatem po ziemi obracajacej sie coraz predzej

A zawsze bylem tam: z ksigzkami w pt6ciennej torbie,

Gapiacy si¢ na brazowe pagoérki za wiezami Swietego Jakuba [...]".

(Nigdy od ciebie, miasto)

A wiec zakorzenienie w kulturze i jej przejawach tak silne, ze nie-
mozliwe do zerwania. Magiczne zwigzanie z ksigzka, z lektura, ze sto-
wem, ale réwniez z przeszlo$cig i pamiecig. Poréwnanie z ruchem figur
szachowych na dtugo zapada w pamieé, a przeciez mozna by odczytaé
te stowa poety jako opis przyjecia i zmagania si¢ zarazem z bogactwem
znaczeniowym $wiata, z jego semantycznym zageszczeniem. Dodaj-
my za profesorem Tadeuszem Stawkiem, Ze nie wystarczy ,rozpoznaé
$wiat”, ale nalezy go réwniez ,widzie¢” (2003: 137), czyli nieustannie
go oceniaé, objasniaé, opisywad, ttumaczy¢. A temu wtasnie majg stu-
zy¢ studia uniwersyteckie i tego ma uczy¢ lektura.

Przewodnictwo

Przywiazanie i ciggle powracanie do znakéw i kodéw kultury, owo
mitoszowskie cofanie jak figury w szachach, zadomowienie w kulturze,
niestety nie zawsze jest udziatem naszych studentéw. Czesto sa po
prostu u poczatku tej drogi i oczekujg przewodnictwa. Stad juz tylko
o krok od pytania o obecno$¢ mistrza i przewodnika uniwersyteckiego.

Jak slusznie zauwazyt Jerzy Pilch (2008: 1): ,Kanon nie czyta sie
sam. Kanonu nikt nie czyta sam”. I nie chodzi tutaj wylacznie o kanon
czy liste lektur z literatury pieknej — te uwage mozna by rozciggnaé na
zbiér lektur podstawowych dowolnego kursu uniwersyteckiego. Wszyst-
kie teksty, ktére czytamy na zajeciach, wymagajg przewodnictwa, a wiec,
z jednej strony, wyjscia do studentéw, a z drugiej — wydobycia ich ze
stanu bezpiecznego milczenia — tego stawetnego milczenia naszych
studentéw, ktore czasem pokrywa bezradno$é wobec tekstu i jezyka,
a czasem jest oznaka prawdziwej, lub wyrachowanej, ignorancji.

Jesli wiec uniwersytet ma by¢ ,miejscem, w ktérym doskonali sie
sztuka lektury” (Stawek 2003: 122), jak uczyé pracy z tekstem? Wydaje
mi si¢ sluszne przygotowywanie studentéw do lektury samodzielnej,
dojrzatej poprzez wspé6lng prébe analizy tekstu na zajeciach. Wazne,
bySmy zaznajamiali studentéw ze strategiami czytania oraz starannie
dobierali narzedzia pomocnicze, stawiajac na oryginal raczej niz ttu-
maczenia czy opracowania. Warto tez pokazywaé, jak dany tekst od-

K UL TURA



O LEKTURZE UNIWERSYTECKIEJ

nosi sie do konkretnej sytuacji oraz zycia studenta, do jego ,systemu
znaczen, ambicji” i zamierzen (Stawek 2003: 78). Zaglebiajac sie we
wsp6lng lekture, pamietajmy takze, by szkoli¢ sie i rozwijaé¢ techniki
interpretacji tekstu, bowiem sztuka interpretacji, czyli sztuka posred-
nictwa, jest odpowiedzig na potrzebe rozumienia rzeczywisto$ci i jest
narzedziem, ktére daje Swiadectwo wielogtosowosci naszej kultury.
Nie ograniczajmy wyboru tekstéw do jednego jezyka, lecz majac na
uwadze umiejetnosci jezykowe studentéw, wprowadzajmy do dysku-
sji teksty spoza obrebu danej dyscypliny, kultury czy jezyka. Wieloje-
zyczno$é oznacza w wielu wypadkach wielowatkowo$¢ i moze wzbo-
gaci¢ dyskusje.

Biorac pod uwage nastawienie wielu studentéw, praca nad lekturg
moze zosta¢ wzbogacona o prezentacje praktycznych konsekwencji
wynikajacych z lektury danej ksigzki, zapoznania si¢ z nurtem arty-
stycznym czy idea, na przyklad wskazanie na jezyk reklamy opierajacy
sie na kodach kulturowych. Innym przyktadem moze byé zwrécenie
uwagi studentéw na liczbe literackich kodéw kulturowych, ktére nie-
$wiadomie pomijamy podczas naszych podrézy, a wiec ich odkrywa-
nie powinno poglebi¢ przyjemnosé i intensywnos$¢ przezy¢. Przede
wszystkim za$ nalezy méwié¢ o wlasnych ukochanych lekturach i do-
$wiadczeniach czytelniczych, czasem trudnych, ale jakze wzbogacajg-
cych. Pasja, zaangazowanie i wlasny przyktad poparte wiedzag najlepiej
przemoéwig do studentéw, ktérzy nie cheg lub nie potrafig czytaé.

Praca z tekstem jest zawsze wyzwaniem, gdyz nie jesteSmy w sta-
nie okresli¢ stopnia wiedzy ogélnej kolejnej grupy stuchaczy, musimy
poczyni¢ pewne zalozenia, a i tak je stale modyfikujemy w trakcie
kursu. Jednocze$nie pomni jesteSmy tego, ze spotkanie przy lekturze
powinno porzagdkowaé mysl, powinno byé zaréwno formacyjne, jak
i stuzy¢ wzrostowi wiedzy i poglebieniu umiejetnos$ci. Studia uniwer-
syteckie bowiem sg nie tylko szkotg zdobywania nowych umiejetnosci
(szkota zawodowa), ale powinny tez by¢ szkolg charakteru i mie¢ wptyw
na rozwdj ducha.

Bibliografia

Bloom, Allan (1987), Closing of the American Mind, New York: Simon & Schuster.

Bloom, Allan (1995), Szekspir i polityka, przel. Zbigniew Janowski, Krakéw: Arcana.

Glowinski, Michat (2008), Kfadg nacisk na poezje, mocng czesc literatury, ,Dziennik”
29.12.2008, s. 14.

Kvietkauskas, Mindaugas (2007), Vilniaus literatiiry kontrapunktami. Ankstyvasis
modernizmas, 1904-1915, Wilno: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla.

PO LI T Y KA

15



116

JOLANTA RZEGOCKA

Matyja, Rafal (2008), Awantura stabego premiera ze stabym prezydentem [online],
,2Dziennik” 16.10.2009, http:/www.dziennik.pl/opinie/article252287/Awantura_
slabego_premiera_ze slabym_prezydentem.html?service=print [6 lipca 2009].

Mitosz, Czestaw (2003), Nigdy od ciebie, miasto, [w:] Czeslaw Miltosz, Wiersze, t. 111,
Krakéw: Znak.

Pilch, Jerzy (2008), Cafa masa wierszy, ,Kultura” 19-26.12.2008, s. 1.

Sayers, Dorothy (1947), The Lost Tools of Learning [online], http://www.gbt.org/
text/sayers.html [6 lipca 2009].

Stawek, Tadeusz (2003), Antygona w swiecie korporacji, Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego.

Stempowski, Jerzy (1974), Listy z ziemi berneriskiej, Londyn: Oficyna Poetéw i Malarzy.

Jolanta Rzegocka — graduated in English and Medieval Studies. She currently
lectures Anglo-American and Central-European literature at Tischner European
University in Krakow. Her academic interests include early modern drama and
theatre, performance, Biblical plays, co-existence of literary cultures, modern
Central-European literature.

Abstract

On Reading at the University

This paper addresses the issue of teaching literature and reading comprehen-
sion at a university level. The underlying assumption is that the knowledge of
certain literary works is crucial in modern higher education since it translates
into larger civic engagement. Furthermore, a thorough knowledge of texts of en-
during significance has far-fetched implications for those who want to partici-
pate in modern culture. The paper examines the importance of reading and puts
forward some suggestions and ideas for teaching a non-specialist university lit-
erary course.

Keywords

Reading, higher education, literary canon, culture codes, non-specialist literary
course, civic engagement.

K UL TURA



