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Rewolucje 1989 roku. Schemat
wyjasniajacy

Wiele juz napisano o znaczeniu zmian ustrojowych zalmc]owanych w 1989 r.
w Europie Srodkowo Wschodme] (ESW). Szeroko omawiano i rozwazano ich
niespodziewane rozpoczecie, zawily przebieg i niejednoznaczne rezultaty. Wysu-
nieto liczne teorie i pseudoteorie oraz hipotezy, ktore albo ze soba wspédtgraty,
albo pozostawaly w sprzecznosci. Zaréwno uczeni, jak i laicy prébowali wyciag-
naé wnioski z tych wydarzen oraz ocenié ich znaczenie dla regionu i dla $wiata,
by ostatecznie oglosié, ze mialy one charakter rewolucyjny. Mozna uznad, ze
w 1989 r. prawie nikt nie spodziewai si¢ takiego obrotu sprawy i z tego powodu
tak liczna grupa oséb wierzy, iz byly to ,,prawdziwe” rewolucje. Wielu przyjeto,
ze w 1989 r. w krajach ,realnego socjalizmu” ESW mialy miejsce rewoludje.
Tymczasem to wlasnie ide¢ rewolucyjnego charakteru wydarzen z 1989 r. czgsto
kwestionowano, a nawet odrzucano. Niektorzy utrzymuja, ze wydarzenia 1989 r.
nie przypominajg prawdziwych rewolucji podobnych do tych wielkich, nowozyt-
nych, takich jak francuska czy rosyjska. Twierdza oni, ze to przemoc jest glow-
nym wyznaczn1k1em rewolugji, a co za tym idzie, zmiany systemowe zachodzace
w ESW w 1989 r. nie byly ,,prawdziwymi” rewolucjami, gdyz obyly sie wlasciwie
bez przemocy, z wyjatkiem Rumunii.

Autor niniejszego badania proponuje schemat analizy, ktéry ma wyjasni¢, co
wydarzylo sie w ESW w 1989 r. Przy badaniu rewolucji z 1989 r. nalezy odnies¢
sie¢ do trzech zasadniczych kwestii zwigzanych z ich rozpoczeciem, przebiegiem
i skutkami — co mozna usystematyzowaé w nastepujacy sposob: czas, kolejnosé
wydarzen oraz charakter zmian systemowych. Innymi stowy, trzeba znalez¢ prze-
konywajace odpowiedzi na nastepujace pytania: (1) Dlaczego rewolucje te na-
stapily wlasnie w 1989 r.? (2) Z jakiego powodu rezimy komunlstyczne w ESW
upadaly w takiej, a nie innej kolejnosci? oraz (3) Dlaczego niekt6re zmiany syste-
mowe z 1989 r. mialy charakter negocjacyjny, inne nienegocjacyjny, lecz pokojo-
wy, a tylko w jednym wypadku krwawy?

Niniejszg analize rozpoczyna oméwienie kwestii zwigzanych z definicjami,
ktore wystepujg przy badaniu wydarzen z 1989 r. oraz podobiefistw i réznic mie-
dzy tymi zdarzeniami i klasycznymi rewolucjami z czaséw nowozytnych. Autor
uwaza bowiem, ze zajscia z 1989 r. mozna uznaé za rewolucje, cho¢ specyficzne,
czyli ,,postmodernistyczne”, gdyz mialy one charakter antyutopijny, pokojowy
— nie liczac oczywiScie Rumunii — i nie przeprowadzano ich w imieniu zadnej
konkretnej klasy. Ponadto, autor proponuje model wyjasniajacy, w ktérym bie-
rze pod uwage zaréwno rozwoj wewnetrzny, jak i pogmatwang historie krajéw
z bloku wschodniego w latach 1945-1989; ma to pomdc w analizie najwaz-
niejszych kwestii dotyczacych czasu, kolejnoséci wydarzefi i charakteru rewolucji
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(negocjacyjnego lub nienegocjacyjnego, krwawego lub pokojowego). Ogdlny mo-
del wyjasniajacy oparty jest na koncepcjach: zaleznosci od obranego kierunku,
1ntenc]onalneg0 dziatania i nieprzewidzianych zdarzef, a gléwnym zatozeniem
]est to, ze upadek wladzy komunistycznej w ESW byt spowodowany zawitym
i czasem niespodziewanym splotem czynnikéw strukturalnych, koniunktural-
nych, a takze czynnikéw swoistych dla danego panstwa, ktére mialy decydujacy
wplyw na czas, przebieg i charakter owych wydarzen.

Rozumienie roku 1989 ,,przez analogi¢”

Aby w przejrzysty spos6b wyjasni¢ wydarzenia z 1989 r., nalezy poréwnaé
je z klasycznymi rewolucjami. Jak to okreslit Krishan Kumar, 1989 rok nalezy
rozumieé ,,przez analogie”'. W zwigzku z tym niniejsza cze$¢ poSwiecona jest
rozwazaniom na temat rewolucyjnej natury roku 1989 i koncentruje sie na trzech
gtownych elementach uznawanych za kluczowe przy poréwnywaniu wielkich,
klasycznych rewolucji czaséow nowozytnych — takich jak francuska czy rosyjska
-z wydarzenlaml w kra]ach ESW z 1989 r.: 1deolog11 rewolucji, charakterze kla-
sowym i uzyciu sily. Po pierwsze nalezy rozwazy¢ kwestie ,nowego poczatku”,
ktora charakteryzowata klasyczne rewolucje. Hannah Arendt w swym cenionym
studium na temat rewolucji dowodzi, ze nowozytny model rewolucji jest ,nieroz-
dzielnie zwigzany z mySlg, ze tok historii rozpoczyna sie wlasnie od nowa, rodzac
zupelnie nowy, nigdy wczesniej nie styszang opowie$¢”?. Ponadto twierdzi ona,
iz aby zrozumie¢ nowozytne rewolucje, trzeba pamietaé o tym, ze ,idea wol-
nosci zbiegta sie¢ w nich z dosw1adczemem nowego poczatku™. Jesli przesled21
su; postulaty rewolucjonistéw roku 1989 z réznych krajow ESW, okazuje sic,
ze ich ideologie rewolucyjne mialy raczej charakter odbudowujacy w tym sen-
sie, iz osoby, ktdre staly za zmianami systemowymi, nie chcialy angazowaé sie
w nowe, utopijne eksperymenty. Wielu uczestnikéw wydarzen z 1989 r. po pro-
stu pragneto powrotu do normalnosci; takiej ,normalnosci”, w jakiej zyty bogate
kapitalistyczne spoleczefistwa, a nie takiej, jaka zaktadatl ,realny socjalizm”. Jak
to trafnie okreslit Gale Stokes, to, co zdarzylo sie w 1989 r. ,nie bylo rewolucja
innowagji totalnej, jak to miato miejsce w przypadku klasycznych rewolugji, ale
raczej zarzuceniem nieudanego eksperymentu na rzecz istniejacego juz modelu
demokracji pluralistycznej”. Mozna nawet powiedzied, ze wielu zwyklych ludzi,
ktorzy w 1989 r. wylegli na ulice wielkich miast krajéw bloku wschodniego, byto
zafascynowanych wizja — niewatpliwie odpowiednio wyidealizowang — zamozne-
go Zachodu. Ludzie chcieli po prostu lepiej zy¢é i oczywiste bylo, ze rezimy komu-
nistyczne nie potrafity im tego zapewnic. Robert Darnton, ktéry w roku akade-
mickim 1989-1990 przebywal w Wissenschaftskolleg zu Berlin i byt swiadkiem
upadku socjalizmu pafistwowego w Niemczech Wschodnich, pamieta rozmowe,
jaka przeprowadzit na korytarzu z pewnym intelektualistg z Niemiec Wschodnich

K. Kumar, 1989: Revolutionary Ideas and Ideals, Minneapolis 2001, s. 39.

H. Arendt, O rewolucji, ttum. M. Godyn, Krakow 1991, s. 287.

Ibidem, s. 27.

G. Stokes, The Walls Came Tumbling Down: The Collapse of Communism in Eastern Europe,
New York 1993, s. 260.
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tuz po przetomie 1989 r.: ,Kolega D pochylif si¢ i spojrzal mi prosto w oczy:
»Przez prawie p6t wieku rywalizowaly ze sobg dwa systemy« — powiedzial. »Kto-
ry wygrat?« Odpowiedzial po angielsku: »The American way of life«”

W roku 1989 w ESW panowata tendenc]a do odrzucania wielkich, utopl]nych
projektow. Jak zauwazyt Kumar, ,wyraznie brakowalo »patosu nowosci«, ktory
Hannah Arendt uznawala za cech¢ charakterystyczna rewolucji nowozytnych.
Rewolucje z 1989 r. cechowala wrecz pewna nostalgia za dokonaniami daw-
nych rewolugji. Nie miata i$¢ do przodu; miala zawr6cic¢”. W podobnym tonie
wypowiada si¢ S.N. Eisenstadt: ,,Nie bylo zadnej totalistycznej, utopijnej wizji
zakorzenionej w eschatolog1cznych oczekiwaniach nowego rodzaju spofeczen-
stwa. Wizja, czy moze wizje, gloszone w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktore
zakladaly wolnos§¢ od represyjnych systeméw totalitarnych i autorytatywnych,
wymagaly rozmaitych korekt pragmatycznych™. To odrzucenie utopijnych idei
utwierdzito Frangois Fureta, wybitnego teoretyka rewolucji francuskiej, w prze-
konaniu, ze ,w 1989 r. z Europy Wschodniej nie naptyneta zadna nowa mysl™®.
Ow aspekt wstecznosci, charakteryzujgcy rok 1989, nie umknal uwadze tak
wnikliwego mySliciela jak Jirgen Habermas, ktory w odniesieniu do wydarzen
z 1989 r. ukut termin ,,rewolucja doganiajaca”. Habermas utrzymuje bowiem, ze
to, co wydarzylo si¢ w 1989 r. to byla ,,rewolucja, ktéra w pewnym stopniu dry-
fowala wstecz; rewolucja, ktoéra przygotowywala teren, by nadrobié zaleglosci
w osiggnigciach, ktére wczesme] pornlmf;to”9

Kolejna kwestia wymagajaca wyjasnienia dotyczy charakteru klasowego zmian
systemowych, zachodzacych w 1989 r. Jesli chodzi o rewolucje nowozytne, na-
lezy poréwnac sytuacje z 1989 r. z klasyczna, ,,burzuazyjna” rewolucja francuska
z 1789 r. i zada¢ sobie pytanie, w jakim stopniu wydarzenia roku 1989 stano-
wily rewolucj¢ spoleczng. Koncepcje rewolucji spotecznej wykorzystata Theda
Skocpol w swej analizie poréwnawczej rewolucji francuskiej, rosyjskiej i chin-
skiej. Zdefiniowala ona rewolucje spoleczne jako ,gwaltowne zmiany podstaw
struktur spotecznych i klasowych danego pafistwa; towarzysza im przewroty wy-
wolane oddolnie i czeSciowo przez klasy spoleczne”!’. Masowa mobilizacja byla
podstawowym warunkiem wstepnym zmian ustrojowych w 1989 r. Habermas
ujal to nastepujaco: ,,To obecnos¢ wielkich mas ludzi, gromadzacych si¢ na pla-
cach i organizujacych si¢ na ulicach, niespodziewanie pozwolila pozbawié wtla-
dzy uzbrojonych po z¢by politykéw”!!. Niemniej jednak w wypadku wydarzen
z 1989 r. charakter klasowy oddolnych rewolt jest kwestia dyskusyjng. Jak za-
uwazy! Eisenstatd, ,trudno powiedzied, czy to byly rewolucje burzuazyjne, czy
tez proletariackie. Nawet w odniesieniu do klasycznych rewolucji definicje te nie

5 R. Darnton, Berlin Journal, 1989-1990, New York 1991, s. 192.

¢ Ibidem, s. 40.

7 S.N. Eisenstadt, The Breakdown of Communist Regimes [w:] The Revolutions of 1989, red.
V. Tismdneanu, Londyn 1999, s. 93.

8 Cyt. za: Ch. Joppke, East German Dissidents and the Revolution of 1989: Social Movement in
a Leninist Regime, Houndmills 1995, s. 133.

9 Cyt. za: K. Kumar, 1989..., s. 40.

10 T. Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia and China,
Cambridge 1979, s. 4.

1 Cyt. za: K. Kumar, 1989..., s. 41.
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zawsze okazuja si¢ przydatne lub pomocne; jesli za$ chodzi o to, co wydarzylo
sic w Europie Wschodniej, sa one zupetnie pozbawione sensu”!?. Ten sam autor
stwierdza pdzniej, ze jezeli istnialy pewne okreslone sektory spoteczne, ktére
wiodly prym w obalaniu [systeméw komunistycznych], zasilali je intelektuali-
$ci, pewni fachowcy, czasem podzegani przez robotnikow, ktorzy, jak si¢ wydaje,
nie mieli zadnej silnej Swiadomosci klasowej”". Podsumowujac, mozna méwié
o zdeterminowanym tlumie, ktéry wylegl na ulice wigkszych miast ESW i w ten
sposéb przyczynit sie¢ do upadku wladzy komunistycznej w poszczegélnych pan-
stwach, ale nie o konkretnej, samos§wiadomej klasie, ktora w 1989 r. przeprowa-
dzita transformacje.

Ponadto, przy poréwnywaniu klasycznych rewolucji z wydarzeniami z 1989 r.
nalezy zwrécié uwage na inny wazny aspekt, ktorym jest przemoc stosowana
w czasie rewolucji. Charles Tilly, uznany teoretyk zmian spotecznych, podkresla,
ze uzycie sily jest nieodlgcznie zwigzane z ideg rewolucji. Zgodnie z jego defini-
Cja, rewolucja to: ,,zmiana u steru rzadoéw w panstwie, dokonana z uzyciem sily,
kiedy to przynajmniej dwa ugrupowania wysuwajg przeciwstawne roszczenia do
wladzy, a kazde z nich ma za sobq znaczacy liczbe obywateli gotowych poprzed
ich quama”14 Jednak jesli uznaé¢ przemoc za nieodlaczny skiadnik ,,prawd21-
wej’ rewoluql zadna ze zmian systemowych z 1989 r. — ani w Polsce, ani na
qurzech ani we Wschodnich Niemczech, ani w Czechoslowac]l czy Bulgarii -
nie powinna by¢ okreslana jako rewoluc]a Jezeli przy]mle si¢ takq perspektywe,
paradoksalnie okaze sie, ze tylko zajscia w Rumunii mozna uznaé za rewoluc]q
»Z prawdziwego zdarzenia”. Timothy Garton Ash napisal na przyklad, ze ,,nikt
nie wahat si¢, by nazwaé to, co wydarzylo si¢ w Rumunii, rewolucjg. Tak to
przeciez wygladato: rozwscieczony tlum na ulicach, czolgi, rzadowe budynki
w plomieniach, dyktator postawiony pod $ciang i rozstrzelany”'S. Mimo wszyst-
ko to, co dzieje si¢ po danym wydarzeniu, moze catkowicie zmienié nasze spoj-
rzenie i tak si¢ stalo w przypadku zajs¢ w Rumunii w 1989 r. Dlatego tez pod
koniec wielkiej miedzynarodowej konferencji, po§wigconej obchodom dziesie-
ciolecia ,,cudownego roku” 1989, Garton Ash o§wiadczyt wprost, iz ,,co ciekawe,
ludziom na Zachodzie przyszto w koficu do glowy, ze doszto do rewolucji, gdy
zobaczyli na ekranach telewizoréw zdjecia z Rumunii: thumy, czolgi, strzaty, krew
na ulicach. Méwili: »To jest wlasnie rewolucja«, a najzabawniejsze jest to, ze to
byta jedyna rewolucja ktorej nie bylo”1®.

To prawda ze przypadek Rumunii wcigz jest najbardziej kontrowersyjny, gdyz
znacznie odbiega od pozostalych pokojowych rewoluc]l w ESW z 1989 r. Nie-
mniej to wlasnie rumunska rewolucja, ,ktérej nie bylo”, zawierala pierwiastek
klasycznej rewolucji, ktérego brakowalo zdarzeniom rewolucyjnego roku 1989.
J.F. Brown celnie stwierdzit, ze tymi brakujacymi elementami byty: przemoc, roz-

12 S.N. Eisenstadt, The Breakdown...,s. 91.

13 Ibidem. )

1 Ch. Tilly, Rewolucje europejskie 1492—-1992, ttum. E. Zelazna, Warszawa 1997, s. 20.

15 T. Garton Ash, The Magic Lantern: The Revolution of 89 Witnessed in Warsaw, Budapest, Berlin
and Prague, New York 1993, s. 20.

16 T. Garton Ash, Conclusions [w:] Between Past and Future: The Revolutions of 1989 and Their
Aftermath, red. S. Antohi, V. Tismianeanu, Budapest 2000, s. 395.
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lew krwi oraz tyranobdjstwo!”. Garton Ash nie byl jedynym, ktéry podwazyt
rewolucyjno$¢ wydarzen w Rumunii z 1989 r. Liczni zagraniczni i rumufiscy au-
torzy, rozczarowani powolnoscig procesu demokratyzacji po 1989 r., podkreslali
dyskusyjny charakter rewolucji w Rumunii z 1989 r., uzywajac stowa rewolucja
w cudzystowie'®. Mozna zatem powiedzie¢, ze wigkszo$¢ pisarzy, ktérzy odnosili
si¢ do zmian systemowych w ESW z 1989 r., zgadzala si¢ z tym, iz byly one re-
wolucjami, cho¢ swoistymi.

W nastgpnym rozdziale autor poruszyl kwestie specyficznej natury rewolucji
z 1989 r. i podal argumenty za nazywaniem ich rewolucjami ,,postmodernistycz-
nymi”.

Rewolucje 1989 roku - rewolucje ,,postmodernistyczne”?

Jak juz wspomniano, w przypadku rewolucji z 1989 r. ich zdefiniowanie sta-
nowilo problem wynikajacy z proby poréwnywania ich z klasycznymi rewolu-
cjami. Miedzy wydarzeniami z 1989 r. z ESW a ,,wielkimi” rewolucjami istnieja
co najmniej trzy zasadnicze réznice: rewolucje 1989 r. nie byly ani utopijne, ani
krwawe i nie mialy charakteru klasowego. Jednak czy mimo tych réznic mozna
mowié o ,rewolucjach 1989 r.”? Garton Ash, wnikliwy $wiadek i krytyk zjawi-
ska, jakim byt rok 1989, przyznal, iz trudno jest ocenié, ,na ile to byla rewolu-
cja”, i trafnie stwierdzil, ze ,tak naprawde zawsze musimy to usci§li¢; méwimy,
ze byla »aksamitna«, méwimy tez, ze byla »pokojowa« czy »ewolucyjna«. [...]
Ja méwie, ze to byta »refolucja«”'. W pojeciu ,,refolucja” miesci sie rewolucja,
reforma, a takze idea stopniowych negocjacji, ktore towarzyszyly fundamental-
nym zmianom w Polsce i na Wegrzech oraz zainicjowaty w 1989 r. zmiany w ca-
tej ESW. Wedlug Gartona Asha: ,,to byta wlasnie mieszanka reform i rewolucji.
Nazywalem to wowczas »refolucjg«. Istnial bowiem silny i wazny element zmian
plynacych »z goéry«, od $wiatlej mniejszosci ciagle wiadajacych partii komuni-
stycznych. Jednocze$nie wystepowat takze niezwykle wazny element »oddolnej«
presji spotecznej”?. Jak dodaje pdzniej, ta mieszanka reformy i rewolucji miata
w roznych krajach inne proporgcje: ,,Na Wegrzech przewazal raczej ten pierwszy
sktadnik, a w Polsce ten drugi, cho¢ w obu pafistwach te dwa czynniki wspo6tdzia-
taty ze soba. Jednak to negocjacje miedzy wtadza a elita opozycyjng stanowily
w duzej mierze ogniwo taczace te interakcje”?!.

W pierwszej fazie rewolucji 1989 r. w Polsce i na Wegrzech przeprowadzano
»pokojowe rewolucje”. Od razu nalezy podkreslic, ze w 1989 r. czynnikiem, kt6-
ry mial zasadnicze znaczenie dla wprowadzania zmian politycznych w ESW, na
poczatku w Polsce, a pdzniej na Wegrzech, byla ,,zasada okragtego stotu”, prze-
strzegana zaréwno przez elity rzadzace, jak i grupy opozycyjne. Polskie rozmowy

7" 1.E. Brown, Surge to Freedom: The End of Communist Rule in Eastern Europe, Durham 1991,
s. 1.

18 Zob. np.: A. Marino, Triptic [w:] Momentul adevarului, red. 1. Chimet, Cluj 1996, s. 312 lub
O. Gillet, Religion et nationalisme: Lldeologie de I’Eglise orthodoxe roumaine sous le regime com-
muniste, Brussels 1997, s. 132.

19 T. Garton Ash, Conclusions..., s. 395.

20 Idem, The Magic Lantern..., s. 14.

2 Ibidem.
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Okragtego Stotu, trwajace od lutego do kwietnia, zakonczyly sie legalizacja ,,Soli-
darnosci”, co zapoczatkowalo rewolucyjny rok 1989. Jak to ujat Adam Michnik,
w»okragly stol« byl aktem zgody na przeobrazenie pohtykl policyjnego monologu
w polityczny dialog”??. Termin ,,rewoluc]e negocjacyjne” jest prawdopodobnie
najtrafniejszym okresleniem dla zmian systemowych z 1989 r. w Polsce i na We-
grzech. Rudolf L. Tokés w swej przelomowej analizie wydarzen na Wegrzech
zauwazyl, ze pojecie ,,negocjacyjne” najlepiej oddaje charakter politycznych tar-
gbw, ktore doprowadzity do zmiany ustroju w tym kraju®. Zgodnie z tym, co
twierdzi T6kés, ,,rewolucja negoc]acy]na ma dwojakie znaczenie: ,stuzy jako
op1sowa etykietka i metafora, zwracajgca uwagg na polityczng niejednoznacznosé
jej wyniku”?. Kwesti¢ politycznych targéw w ramach konstytucji Wegier poru-
szyl takze Béla K. Kirdly, ktory stwierdzil, ze w 1989 r. Wegry przeszly ,legalng
rewolucje”, ktéra przebiegla spokojnie ,,w konstytucyjnych ramach panstwa”?.
Byty opozycjonista Janos Kis zaproponowal pojecie ,,zmiana systemowa”, rozu-
miana jako ,szczegblny przypadek gwaltownej transformacji spolecznej”. Jego
zdaniem, wyjatkowos¢ tego typu przemiany spolecznej polega na tym, ze ma ona
cechy zar6wno rewolugji, jak i reformy?®.

Druga faza rewolucji 1989 r. uplyneta pod znakiem nienegocjacyjnego,
to znaczy nieopartego na zasadzie okraglego stolu, lecz pokojowego upadku
ustroju komunistycznego w NRD i Czechoslowacji oraz przewrotu palacowe-
go w Bulgarii. Szczegblng cecha charakteryzujaca te nienegocjacyjne, pokojowe
rewolucje bylo to, ze polityczne targi dotyczace przejscia do nowego porzadku
nastgpily po masowej, oddolnej mobilizacji ludzi. Poszczegblne rezimy, cho¢ nie
rozpoczely rozméw z opozycja przy okraglym stole, zanim doszto do masowe;j
fali mobilizacji, powstrzymaly si¢ od rozlewu krwi, ktéry mogltby sttumic uliczne
protesty. Kitschelt i inni ukuli zwrot ,,zmiana systemu przez implozje”, ktory
mozna odnie$¢ do zmian systemu w NRD i Czechostowacji: ,,tam, gdzie docho-
dzi do implozji, stare elity majg w czasie zmian najmniejszg moc przetargowa i sa
zepchnif;te na dalszy plan przez opozycje, ktora szybko zyskuje organizacyjna
i ideologiczna przewage ”27. W literaturze naukowej zachowalo si¢ pojecie ,re-
woluc]l spontanicznej”, opisujace przypadek NRD. Karl-Dieter Opp zauwazyl,
ze ,rewolucja w NRD jest tak fascynujaca, poniewaz rozpoczela si¢ spontanicz-
nie i przebiegala pokojowo. [...] Rewolucja jest spontaniczna, jeSli protesty nie

22 A. Michnik, A Specter Is Haunting Europe [w:] idem, Letters from Freedom: Post-Cold War Reali-
ties and Perspectives, red. Irena Grudzifiska Gross, Berkeley 1998, s. 117; oryginat opublikowany
w: ,,Gazeta Wyborcza”, 9 V 1989.

2 R.L. Tokés, Hungary’s Negotiated Revolution: Economic Reform, Social Change, and Political
Succession, 1957-1990, Cambridge 1996, s. 7-8.

24 Ibidem, s. 439.

2 B.K. Kirély, Soft Dictatorship, Lawful Revolution, and the Socialists’ Return to Power [w:] Law-
ful Revolution in Hungary, 1989-1994, red. B.K. Kirély, Boulder 1995, s. 5. Kirdly nawigzuje do
terminu uzytego przez historyka Istvdna Dedka ,legalna rewolucja” w jego mistrzowskim dziele
na temat rewolucji na Wegrzech w latach 1848-1849 (zob. 1. Dedk, The Lawful Revolution: Louis
Kossuth and the Hungarians 1848—1849, London 2001, s. 99; oryginal opublikowany w 1979 r.).
2 J. Kis, Between Reform and Revolution: Three Hypotheses About the Nature of the Regime
Change [w:] Lawful Revolution..., s. 53.

27 Post-Communist Party Systems: Competition, Representation, and Inter-Party Cooperation, red.
zbiorowa, Cambridge 1999, s. 31.
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sg zorganizowane”?. W przypadku Czechostowacji najcz¢sciej uzywa si¢ okre-
§lenia ,,aksamitna rewolucja”?. W Bulgarii odejscie od ,,komunizmu batkanskie-
go” nastapilo inaczej niz w Rumunii — zmiana ustroju w Bulgarii przebiegla bez
uzycia sily, a Rumunia wstrzasnela krwawa rewolucja. Dzien po upadku muru
berlifiskiego przeprowadzono w Bulgarii zamach stanu w ramach wewngtrznego
kregu wladzy, co zaowocowalo zastapieniem przywodcy komunistéw bulgar-
skim modym aparatczykiem. Bulgarski przewrét palacowy miatl zapoczatkowaé
»reforme¢ uprzedzajaca”, zapewniajaca elicie partii komunistycznej przetrwanie
W nowym porzqdku politycznym?®’. Przewrét zainicjowal jednak pokojowa re-
wolucje: zmiana na najwyzszych szczeblach partii komunistycznej wywolala nie-
spotykang, zmasowang mobilizacje ludzi pod wodza zjednoczonej opozycji, co
pozwolito na dokonanie prawdziwych zmian ustrojowych w tym kraju.

Rezim komunistyczny w Rumunii upad! ostatni w rewolucyjnym roku 1989,
czemu towarzyszyly rozlew krwi i przemoc. Rewolucja w Rumunii nie byta rezul-
tatem negocjacji, a w jej trakcie doszto do uzycia sily, co sprawito, ze rozni si¢ ona
od pozostalych pokojowych rewolucji w ESW w 1989 r. Poniewaz przeciwnicy
systemu nie mogli pod rzqdami komunistéw zorganizowac si¢ politycznie, aby
przygotowac grunt pod zmlany systemowe roku 1989, po naglym upadku rezimu
nie powstala zadna zorganizowana grupa opozyc:]onlstow, ktora bylaby w stanie
przejac wladze. Byli natomiast tacy, ktorzy nauczyli sie polityki, zajmujac si¢ nig,
czyli drugo- i trzeciorzedni biurokraci komunistyczni, ktérzy wykorzystali ogol-
ny zamet i tymczasowo przejeli wladze. Choé odejscie Rumunii od komunizmu
nie obylo sie bez uzycia sily, uchodzi za najmniej radykalne spos$réd wszystkich
krajow dawnego bloku socjalistycznego ze wzgledu na oczywisty cigglosé kadro-
w3 miedzy ustrojem komunistycznym i tym, ktéry nastapit po nim. Jak to trafnie
ujeli Linz i Stepan, Rumunia byla ,,jedynym krajem, gdzie byly wysoki urzednik
komunistyczny nie tylko wygral pierwsze wolne wybory, ale takze wybrano go
na kolejng kadencje™3!. Dlatego tez rewolucje rumunska uwaza si¢ za ,,watpliwg”,
»zagmatwang”, ,zaburzong”, ,niedokonczong”, ,ukradziong” czy tez ,rozstrze-
lang”. Niektorzy idg jeszcze dalej i méwig otwarcie, ze zamach stanu z 1989 r.
przeszkodzil powstaniu ludowemu przerodzié siq w rewolucje.

Podejmowano takze proby znalezienia pojecia, ktore obejmowatoby wyjscie
z komunizmu szeciu wspomnianych tutaj panistw ESW. Leslic Holmes, na przy-
kiad, ukul pojecie ,,rewolucje podwéjnego odrzucenia”: po pierwsze odrzucaly
one zewnetrzng dominacje Zwigzku Radzieckiego, a po drugie komunizm jako

28 K.-D. Opp, Some Conditions for the Emergence of Spontaneous, Nonviolent Revolutions
[w:] Origins of a Spontaneous Revolution: East Germany, 1989, red. zbiorowa, Ann Arbor 1995,
s. 225.

2 J.EN. Bradley, Czechoslovakia’s Velvet Revolution: A Political Analysis, Boulder 1992, s. 105.
30 W zwigzku z ,reforma uprzedzajaca” Kitschelt i inni pisza: ,,Kiedy z sytuacji miedzynarodowej
wynikto, ze wladze komunistyczna czeka wszedzie niepewny los, frakcje rzadzacych elit otrzymaty
silny bodziec do przejecia inicjatywy, usunigcia ze stanowisk czotowych lideréw komunistycznych
i zaplanowania zmiany systemowej poprzez reforme uprzedzajaca, uwzgledniajaca minimalny
wktad powstajacych sit opozycji” (zob. Post-Communist Party Systems..., s. 30).

31 J.J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe, Baltimore 1996, s. 344.

32 D. Tudoran, Kakistocratia, Chiginau 1998, s. 519.
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system rzadow?. Kiedy probuje si¢ opisa¢ wydarzenia roku 1989 w ESW, mozna
zacza¢ od tego, ze byly one dla elit rzadzacych i spoleczenstw zaskoczeniem.
To prawda, ze rewolucji z reguly nikt si¢ nie spodziewa, i niewykluczone, ze to
wlasnie dlatego ciesza si¢ one niestabngcym zainteresowaniem badaczy. Mimo
to w odniesieniu do wydarzen roku 1989 mozna zastosowal termin ,,niespo-
dziewane”, ktdrego po raz pierwszy uzyl Paul Kecskemeti, piszac o rewolucji na
Wegrzech®*. Rewolucje 1989 r. byly ,nowym poczatkiem”. Stawka bylto odejscie
od planu, ktory zaktadal, ze poprzez idee wolnosci i rownosci zostanie przezwy-
ciezony kryzys nowoczesnosci (co zreszta zakonczylo si¢ porazka). Co za tym
idzie, przemoc, utopijne idee i walka klas nie znajdowaly si¢ na liScie priorytetow
rewolucjonistow 1989 r., a zatem mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze rewolu-
cje 1989 r. byly pierwszymi rewolucjami czaséw postmodernistycznych. Jiirgen
Kocka stusznie zauwazyl, ze systemy komunistyczne, podobnie jak faszystowskie,
byly ,,wspolczesnymi dyktaturami”, poniewaz idee wyznawane przez ich zwolen-
nikow, zakres i Srodki dziatania byty wspotczesne: ,,Reguty dla komunistycznych
i faszystowskich dyktatur XX wieku bylo to, ze nowoczesnos$¢ ich metod i celow
pokrywata si¢ z nowoczesnoscig ich idei”*.

Niemniej w rewolucjach 1989 r. w ESW bylo jeszcze co§ nowego, co nie tylko
odrézniato je od klasycznych rewolugji, ale takze czynilo wyjatkowymi. Pod tym
wzgledem teza Eisenstadta o ,,postmodernistycznych” cechach wydarzen 1989 r.,
za ktére uznaje sie protest przeciwko nieudanemu projektowi nowoczesnosci dla
Europy pod rzadami radzieckimi, moze si¢ okaza¢ najtrafniejsza przy opisywa-
niu tego okresu. Wedlug Rogera Scrutona, kondycje postmodernistyczng okresla
to, ze ,metanarracje stracily moc uzasadniania — odkryto juz wszystkie $ciezki
emancypacji, spelniono obietnice i okazalo sig, ze jesteSmy wyzwoleni od trady-
cji, jeste$my wolnymi i réwnymi cztonkami globalnego spoteczenstwa, w ktérym
wszystkie style zycia i wszystkie warto$ci sg tatwo dostepne. Eisenstadt utrzy-
muje, ze istniejg pewne elementy, charakteryzujace rewolucje 1989 r., ktére moga
by¢ poréwnane z pewnymi osiggnieciami spoleczefistw zachodnich okreslanych
mianem ,,postmodernistycznych”. Wsrdéd nich s3: ,,decharyzmatyzacja centrow,
ostabienie calej ogblnospolecznej, utopijnej wizji politycznej i jej misyjno-ideolo-
gicznych sktadnikéw”. Dalej stwierdza: ,,nawet wtedy, gdy wiara w demokracje
i wolny rynek wykazuje takie cechy, istnieja jednakowoz rézne idee utopijne,
ktore majg tendencj¢ do rozpraszania si¢; »codzienne« i pétprywatne sfery zycia
staja si¢ najwazniejsze™?’. Z tezy Eisenstadta mozna wywnioskowad, ze rewolucje
1989 r. byly po prostu »postmodernistyczne”, gdyz mialy charakter antyutopljny,
pokojowy — pomijajac przypadek Rumunii — i nie przeprowadzano ich w imieniu
zadnej konkretnej klasy3®.

33 L. Holmes, Post-Communism: An Introduction, Cambridge 1997, s. 14.

3% P Kecskemeti, The Unexpected Revolution: Social Forces in the Hungarian Uprising, Stanford
1961.

3 J. Kocka, The GDR: A Special Kind of Modern Dictatorship [w:] Dictatorship as Experience:
Towards a Socio-Cultural History of the GDR, red. K.H. Jarausch, New York 1999, s. 22.

3¢ R. Scruton, The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thought, Basingstoke 2007, 541.

37 S.N. Eisenstadt, The Breakdown..., s. 101.

3% Cho¢ w 1989 r. nie byto wielkich idei utopijnych, istnialty pewne ,mate” utopie, inspirujace
owczesnych rewolucjonistow. Liczne grupy spoleczne w krajach socjalistycznych wytworzyty wyi-
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Wyjasnienie upadku: kultura, struktura i nieprzewidziane zdarzenia

Zmiany zapoczatkowane w 1989 r. w ESW oznaczaly nie tylko odejscie od
autorytarnego ustroju komunistycznego w kierunku demokracji politycznej, ale
takze przemiany strukturalne i przejécie od gospodarki centralnie planowanej do
funkcjonalnej gospodarki rynkowej, co wymagato od spoteczefistwa poniesie-
nia ogromnych kosztéw. Po przejeciu wladzy przez komunistow tworcy nowo
powstatych systemdéw intensywnie angazowali sie w proces ,,przedzierania sie”.
Jak to trafnie ujat Kenneth Jowitt, oznaczato to eliminacje tych struktur, warto-
§ci, postaw i zachowan, ktére elita komunistycznych rewolucjonistow uwazata
za przeszkode w realizacji planowanych przez nich zmian: politycznych, spo-
tecznych i ekonomicznych®. Ludzie stojacy za rewolucjami 1989 r. podjeli sie
zadania o ogromnym znaczeniu, polegajacego na przywrdceniu struktur, warto-
§ci, postaw i zachowan, ktdre przez prawie piecdziesiat lat probowali zniszczyé
komunisci.

Eisenstatd w prezentowanej powyzej analizie, w odniesieniu do upadku wta-
dzy komunistycznej w ESW w 1989 r. proponuje stosowal pojecie rewolucje
»postmodernistyczne”. Niemniej jednak gléwnym wyzwaniem dla teoretyka
wydaje sie sformulowanie roboczej definicji takiej rewolugji. Liczni autorzy s3
zdania, ze niezbednym sktadnikiem prawdziwej rewolucji jest przemoc. Przyjecie
takiego kryterium oznaczatoby jednak, ze ,,prawdziwa” rewolucja wydarzyla sie
w 1989 r. tylko w Rumunii. Zdaniem autora niniejszej pracy, rewolucje 1989 r.
charakteryzowaly si¢ tym, ze istniato realne zagrozenie uzycia otwartej, zgubnej
w skutkach przemocy. A zatem przy probie ustalenia takiej roboczej definicji na-
lezy wzig¢ pod uwage dwie wazne kwestie. Po pierwsze, za podstawowy warunek
istnienia” rewolucji tego typu nalezy uzna¢ masowq mobilizacje i protesty. Po
drugie, rewolucje 1989 r. w ESW r6znily sie od tych klasycznych tym, ze chociaz
istniato zagrozenie uzycia otwartej, zgubnej w skutkach przemocy, stosowanie jej
stanowilo raczej wyjatek niz regule.

Na potrzeby niniejszej pracy przy tworzeniu definicji rewolucji wykorzystano
trzy istniejace definicje: (1) ,rewolucja to zasadnicza i gwaltowna zmiana do-
minujacych wartosci i mitdbw wewnatrz danego spoleczefistwa, w instytucjach
politycznych, strukturze spolecznej, przywodztwie oraz dziatalnosci i polityce
rzadu” (Samuel P. Huntington); (2) Rewolucja to ,,gwaltowna i zasadnicza zmia-
na ustroju” (Leslie Holmes); oraz (3) ,wymiana elity i wprowadzenie nowego
porzadku politycznego i gospodarczego po (pokojowych lub krwawych) pro-
testach spotecznych” (Karl-Dieter Opp)*’. Dzigki powyzszym sformutowaniom

dealizowany obraz Zachodu i ,,amerykanskiego stylu zycia”, co mialo wplyw na ,,odbudowujacy”
charakter tych rewolucji. Aby dowiedziec si¢ wigcej o wyidealizowanym obrazie Zachodu w Rumu-
nii za czaséw komunizmu, zob.: D. Petrescu, Conflicting Perceptions of (Western) Europe: The
Case of Communist Romania, 1958-1989 [w:] Europa im Ostblock: Vorstellungen und Diskurse,
1945-1991, red. J.M. Faraldo, P. Gulifiska-Jurgiel, Ch. Domnitz, Cologne 2008, s. 199-220.

3 K. Jowitt, Revolutionary Breakthroughs and National Development: The Case of Romania,
1944-19635, Berkeley 1971, s. 7-8.

40 S.P. Huntington, Political Order in Changing Societies, New Haven 1968, s. 264; L. Holmes,
Post-Communism: An Introduction, Cambridge 1997, s. 131; K.-D. Opp, Some Conditions...,
s. 225.
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udalo si¢ stworzy¢ roboczg definicje rewolucji, stosowang w tej pracy: rewolucja
to gwaltowna, zasadnicza i fundamentalna zmiana dominujacych wartosci i mi-
tow wlasciwych dla danego spoleczenistwa, w instytucjach politycznych, struktu-
rze spolecznej, przywodztwie oraz dzialalnosci i polityce rzadu, nastepujaca po
pokojowych lub brutalnych masowych protestach.

Kolejno$é, w jakiej upadaly pafistwowe systemy socjalistyczne w ESW
w 1989 r.

Po ustaleniu roboczej definicji rewolucji 1989 r. nastepny krok to stworze-
nie modelu teoretycznego, wyjasniajgcego upadek systeméw komunistycznych
w szeSciu krajach o réznym zapleczu kulturalno-historycznym i spoteczno-eko-
nomicznym oraz odmiennych kulturach politycznych. Autor niniejszego studium
przedstawia kolejno$¢ upadania dyktatur komunistycznych w ESW w 1989 r.
Innymi stowy, wladza komunistyczna w omawianych sze$ciu krajach ESW zata-
mywala si¢ w nast¢pujacej kolejnosci: Polska, Wegry, Niemiecka Republika De-
mokratyczna, Czechostowacja, Bulgaria i Rumunia. Nalezy jednak szerzej wyjas-
nié, dlaczego Bulgaria zajmuje na tej liScie takie, a nie inne miejsce. Mozna miec
watpliwosci, dlaczego Bulgaria jest dalej w kolejnosci niz Czechostowacja, skoro
10 listopada 1989 r. sekretarz generalny Bulgarskiej Partii Komunistycznej, To-
dor Ziwkow, zostal zmuszony do ustgpienia i zastgpiony przez urzedujacego mi-
nistra spraw zagranicznych, Petyra Mtadenowa. Autor zdaje sobie sprawe z tego,
ze wiekszo$é Bulgaréw uwaza 10 listopada za date zmiany ustroju w ich kraju.
Tymczasem wedtug wspdlczesnych analiz transformacja polityczna w Bulgarii
nabrata rozpedu na poczatku grudnia 1989 r., szczegdlnie po 7 grudnia, czyli
po powstaniu Zwigzku Sit Demokratycznych (ZSD). ZSD, sojusz trzynastu grup
opozycyjnych i nowo powstajacych partii politycznych, na ktérego czele stanal
byly opozycyjny filozof Zeliu Zelew, zdobyt poparcie spoteczne, odegrat znaczng
role w organizowaniu demonstracji przeciwko rzadzacej partii komunistycznej
i przyczynit sie istotnie do ztamania jej monopolu na wtadze*'.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na dwa pytania dotyczace rewolucyjnego roku
1989: (1) Dlaczego kres wtadzy komunistycznej w wymienionych szes$ciu krajach
nastgpit wlasnie w roku 1989?; (2) Dlaczego do upadku poszczegdlnych syste-
moéw komunistycznych doszto akurat w takiej kolejnosci? Aby znalezé przekony-
wajace odpowiedzi na te proste pytania, mozna zaczaé od nakreslenia ogdlnego
modelu wyjasniajacego, majacego zastosowanie w przypadku wszystkich spote-
czefistw ESW, ktore w pogoni za Zachodem przechodzily jednoczesnie proces
modernizacji z gory i budowy pafstwa. Zdaniem autora, model éw powinien
opierac si¢ na trzech zasadniczych czynnikach, czyli zalezno$ci od obranego kie-
runku, intencjonalnym dziataniu i nieprzewidzianych zdarzeniach i skupiaé si¢ na

41 Aby dowiedzie¢ sie wiecej o ZSD, zob. D.M. Perry, From Opposition to Government: Bulgaria’s
“Union of Democratic Forces” and its Antecedents [w:] Revolution auf Raten: Bulgariens Weg zur
Demokratie, red. W. Hopken, Miinchen 1996, s. 34. Zob. tez: R.J. Crampton, A Concise History
of Bulgaria, Cambridge 2005, s. 212-13; L Ilchev, The Rose of the Balkans: A Short History of
Bulgaria, Sofia 1995, s. 402-403.
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procesach budowania panstwa i narodu, przebiegajacych w ESW przez ostatnich
dwiescie lat.

Wracajac do rewolucji 1989 r., mozna powiedzieé, ze aby stworzy¢ model
wyja$niajacy, nalezy ustali¢ wspolzaleznos$ci migdzy réznymi czynnikami, ktore
mozna podzielié na trzy glowne kategorie: (1) struktura; (2) kultura; (3) nieprze-
widziane zdarzenia. We wszechstronne] analizie wydarzen do ktorych doszlo
w ESW w 1989 r., nalezy wzia¢ pod uwage kwestie zwigzane z dziedzictwem
historycznym, poziomem zaawansowania gospodarczego, strukturg spoleczng
oraz tradycjami kulturowymi i politycznymi. Co wigcej, trzeba odnie$¢ si¢ takze
do problemu kultury politycznej, co wymaga dyskusji o subiektywnym podejsciu
do historii narodowych, rywalizujacych ze sobg wizji nowoczesnosci, zaufania
do rzadu i politykow lub jego braku, wyznania i traktowania mniejszosci. Mimo
ze po drugiej wojnie §wiatowej szeSciu omawianym tu krajom jednocze$nie na-
rzucono jeden, stalinowski, model, tenze model narzucony z zagranicy i z gory
ulegal w kazdym z tych pafstw stopniowej transformacji i dat poczatek kilku
systemom narodowego komunizmu, ktérych upadek przebiegl wedtug odmien-
nych schematéw, od negocjacji po krwawe rewolucje. Innymi stowy, dyktatury
stalinowskie powstale w ESW rozwijaly sie w réznych kierunkach i stad tez po-
jawia sie pytanie: Ile typéw dyktatur mozna wyr6znié wsrdd tych szesciu, ktére
upadty w 1989 r.?

Parafrazujgc Gartona Asha, nalezy zdefiniowaé zar6wno owych sze$¢ dykta-
tur, ktére zatamaly sie w 1989 r., jak i rewolucje, ktére doprowadzity do ich
upadku. Ze wzgledu na to, ze miedzy krajami bloku wschodniego istnialy pewne
roznice, trzeba sprecyzowad, na ile 6wczesne dyktatury komunistyczne, panujgce
w omawianych szeSciu krajach, byly wspotczesnymi dyktaturami. Wedlug autora
niniejszej pracy, wsrdd panstw, w ktérych doszto do upadku komunizmu, czy-
li w Polsce, na Wegrzech, w Niemczech Wschodnich, Czechostowacji, Bulgarii
i Rumunii, da si¢ wyr6zni¢ trzy typy dyktatur komunistycznych: (1) typ naro-
dowo-przystosowawczy (w Polsce i na Wegrzech), (2) opiekunczy (w Niemczech
Wschodnich i Czechoslowacji), (3) modernizacyjno-nacjonalizujacy (w Bulgaru
i Rumunii). Pojecie komunistycznej dyktatury narodowo-przystosowawczej, uzy-
te przez autora w stosunku do Polski i Wegier, ukuli Herbert Kitschelt, Zdenka
Mansfeldova, Radostaw Markowski i Gabor Toka, ktorzy systemy komunistycz-
ne podzielili na biurokratyczno-autorytarne, narodowo-akomodacyjne i patry-
monialne*?. Wida¢, ze poczatek serii upadkéw z 1989 r. nastapit w obozie komu-
nistycznych dyktatur narodowo-przystosowawczych, gdzie rewolucje oparte na
zasadzie okraglego stotu mialy charakter negocjacyjny. W celu opisania dyktatury
komunistycznej w NRD i Czechostowacji autor stosuje pojecie dyktatury opie-
kuniczej, wymyslone przez Konrada H. Jarauscha, cho¢ odnosi si¢ ono bardziej
do ziem czeskich niz stowackich. W swej analizie bylej NRD Jarausch wyraznie

%2 Wedtug Kitschelta i innych, systemy komunistyczne w ESW mozna podzieli¢ na: (1) biurokra-
tyczno-autorytarne — w Niemczech Wschodnich i w Republice Czeskiej; (2) mieszanki systemu
biurokratyczno-autorytarnego i narodowo-przystosowawczego — w Polsce; (3) narodowo-przysto-
sowawcze — na Wegrzech (4) mieszanki systemu narodowo-przystosowawczego i patrymonialnego —
na Stowacji; oraz (§) patrymonialne — w Bulgarii i Rumunii (zob. Post-Communist Party Systems...,
s. 39: tabela 1.2. — Wtadza komunistyczna, sposéb przejicia, system postkomunistyczny).

63



64

Dragos Petrescu

udowadnia, ze w rezimach tych miedzy ,,opieka a przymusem” wystepowala
podstawowa sprzeczno$¢®. Do upadku dyktatur opiekunczych w NRD i Czecho-
stowacji doszto wskutek pokojowych, nienegocjacyjnych rewolugji, ktére byly
inspirowane rewolucjami negocjacyjnymi w Polsce i na Wegrzech. W przypad-
ku rumunskich i bulgarskich dyktatur komunistycznych mozna, zdaniem auto-
ra, méwi¢ o dyktaturach modernizacyjno-nacjonalizujacych. Nalezy tu potozy¢
nacisk na ,,dynamiczne stanowisko polityczne”: wladze komunistyczne w obu
tych krajach postrzegaly powstajace panistwa jako niewystarczajaco nowoczesne
oraz wielonarodowosciowe i dlatego tez zaprojektowaly polityke nakierowana
na rozwdj przemystu oraz stworzenie homogenicznych pod wzgledem etnicznym
narodéw ,socjalistycznych”*. Ustaliwszy kolejnos¢, w jakiej upadaly pafistwowe
systemy socjalistyczne w ESW w 1989 r., nadszedt czas, by zaprezentowaé model
teoretyczny, opisujacy wybuch, przebieg i rezultaty rewolucji 1989 r.

Najwazniejsze czynniki: strukturalne, koniunkturalne oraz swoiste dla
danego panstwa

Aby wyjasni¢, co doprowadzito do upadku socjalizmu w ESW w 1989 r.,
w niniejszej pracy wykorzystano model oparty na trzech wyzej wymienionych
kategoriach, czyli strukturze, koniunkturze i nieprzewidzianych zdarzeniach.
Podstawowym zalozeniem, lezacym u podstaw opisywanego tu modelu, jest
to, ze do rewolucji 1989 r. doszlo przez szczegdlnie ztozony splot czynnikdéw
strukturalnych, koniunkturalnych i swoistych dla danego panstwa. Dla Scistosci
warto dodaé, ze czynniki te dzialaly i oddziatywaly na siebie na rézne sposoby,
w kazdym z tych pafistw inaczej, ale zawsze byly obecne. Zaproponowany tu
model obejmuje kwestie zwigzane z zaleznoscia od obranego kierunku, schematy
podporzadkowania sie i kontestacji w ramach systemu komunistycznego, a takze
pytania o sytuacje pafistw zarOwno na arenie miedzynarodowej, jak i w bloku
radzieckim. Pojawienie si¢ i nagromadzanie tych czynnikéw mialo ostatecznie
decydujacy wplyw na charakter rewolucji w kazdym z tych krajow — byly one
negocjacyjne lub nie, pokojowe albo krwawe — oraz zadecydowat o kolejnosci,
w jakiej obalano dyktatury komunistyczne. Model analityczny dotyczacy trzech
powyzszych grup czynnikéw zainspirowany zostat przez studium Ole Norgaarda
i Stevena L. Sampsona z 1984 r. zatytutlowane Poland’s Crisis and East European
Socialism (Kryzys w Polsce a socjalizm wschodnioeuropejski), w ktérym autorzy

4 K.H. Jarausch, Care and Coercion: The GDR as Welfare Dictatorship [w:] Dictatorship as Expe-
rience..., s. 59-60.

4 Dyktatura modernistyczno-nacjonalizujaca z gory zaktada, ze dany system komunistyczny cechu-
je »nacjonalizm zorientowany na wlasny nar6d”, wykazujacy jednocze$nie sktonno$é do moder-
nizagji ,,socjalistycznej”. Wladze powstajacego pafistwa uwazaly je za ,,niezrealizowane” w sensie
narodowosciowym, co sklaniato je do przyjecia ,,dynamicznego stanowiska politycznego”: kraj
komunistyczny tego rodzaju nie jest jeszcze catkiem narodowy, konieczne jest zatem ,,zorientowanie
go na wlasny naréd”. Jak to okreslit Brubaker, ,nacjonalizmy te wyrazaja sie w oglaszaniu zadan
w imieniu »rdzennego narodu« (core nation) lub narodowosci, definiowanych w etnokulturowych
terminach. [...] »Rdzenny naréd« rozumiany jest jako »prawomocny« wlasciciel pafistwa, ktore
jest pojmowane jako panstwo tego i dla tego narodu” (R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej: struk-
tura narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie, thum. J. Luczyfiski Warszawa—Krakéw 1998,
s. 5, 63).
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upatruja poczatkéw ,,Solidarnosci” w czynnikach spolecznych i kulturowych®.
Warto zatem przyjrze sie, jak w swej nowatorskiej pracy zdefiniowali oni trzy
kategorie czynnikéw strukturalnych, koniunkturalnych i swoistych dla danego
panstwa.

Czynniki strukturalne odnoszg si¢ ,,z jednej strony do relacji miedzy organi-
Zac]az gospodarczg i polityczng danego panstwa, a z drugiej do oczekiwan i wy-
mogbéw najwazniejszych grup spotecznych. Czynniki strukturalne sg istotne dla
wszystkich krajow socjalistycznych”. Badanie czynnikéw koniunkturalnych ma
z kolei wyjasnié ,,dlaczego w pewnym momencie dochodzi do kryzysu struktural-
nego”. Autorzy studium zaznaczaja, ze ,,czynniki koniunkturalne nie wywodzg si¢
ani z istoty socjalizmu, ani z Polski”. W koncu Nﬂrgaard i Sampson przedstawiajg
takze czynniki swoiste dla danego panstwa, ktore »Maja sluzyc wyja$nieniu, dla-
czego sprzecznosci w kazdym z tych krajow wyrazajg si¢ w inny spos6b”. Twierdza
oni, ze ,owe czynniki swoiste dla danego panstwa (nie myli¢ z nacjonalizmem)
Warunkujq reakch spoleczng na czynniki strukturalne i koniunkturalne#¢. Poni-
zej autor zamieszcza analizg czynmkow ktorych kumulacja zadecydowata o cha-
rakterze wydarzen 1989 r. w szesciu krajach ESW,

Czynn1k1 strukturalne byly cechg wspd6lng wszystkich spoteczenstw, ktorym
»Z zagranicy i z gbéry” narzucono radziecki model ,socjalizmu panstwowego
i ktére w tym samym 1989 r. odeszly od komunizmu. Z perspektywy niniejszej
analizy szczegblne znaczenie maja dwa czynniki strukturalne: (1.1) porazka go-
spodarcza i (1.2) upadek ideologii. Porazka gospodarcza niekoniecznie oznacza
to, ze ustr6j socjalistyczny ponidst catkowita klgske na polu rozwoju gospodar-
czego, ale raczej to, ze przywbédcom panstw Europy Srodkowo-Wschodniej nie
udato si¢ zapewnié takiego poziomu zycia, jaki panowal w bardziej rozwinigtych
spolfeczefistwach kapitalistycznych na Zachodzie. W krajach ,realnego socjali-
zmu” podstawowym wyznacznikiem legitymizacji ustroju byl poziom rozwoju
gospodarczego. Jednoczes$nie gospodarki krajéw bloku wschodniego ksztattowa-
ly si¢ zgodnie ze stalinowskim modelem gospodarki nakazowej, co oznaczalo,
ze wlascicielem gospodarki danego pafistwa i decydentem w sprawach ekono-
micznych s3 jego wladze*’. Model centralnie planowanego rozwoju, narzucone-
go przez partie komunistyczne, dobrze odzwierciedla hasto ,,przemyst cigzki za
wszelkg ceng”*®. Niemniej jednak dostepne $rodki nie pozwalaly na jednoczesny
przyspieszony rozwoj pierwszego i drugiego sektora gospodarki. Ze wzgledu na
to, ze decyzje w sprawie rozwoju poszczegélnych sektoréw byly w duzej mierze
polityczne, wladze panstw o gospodarce centralnie planowanej stawialy na wzrost
sektora ,,produkcyjnego”, szczeg6lnie do $mierci Stalina w 1953 r. W rezultacie

4 0. Norgaard, S.L. Sampson, Poland’s Crisis and East European Socialism, ,Theory and Society”
1984, t. 13, nr 6, s. 773-801. Aby zapoznad si¢ z krytyczna analiza modelu zaproponowanego przez
Norgaarda i Sampsona zob. M.D. Kennedy, Professionals, Power and Solidarity in Poland: A Critical
Sociology of Soviet-Type Society, Cambridge 1991, s. 60-62.

¢ O. Norgaard, S.L. Sampson, Poland’s Crisis..., s. 773-774.

47 Autor kieruje sie tu definicjg gospodarki nakazowej Moshe Lewina (M. Lewin, Political Under-
currents in Soviet Economic Debates: From Bukharin to the Modern Reformers, London 1975,
s. 113-114).

4 D.H. Aldcroft, S. Morewood, Economic Change in Eastern Europe since 1918, Aldershot 1995,
s. 110.
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przez caly okres rzadéw komunistycznych sektor ,,konsumpcyjny” byt stale za-
niedbywany na korzy$¢ przemystu cigzkiego. Tym samym polityka dtugotrwa-
tego inwestowania w przemysl ciezki zaowocowala zwigkszeniem niedoboréw
w towarach konsumpcyjnych, co bezposrednio uderzato w spoteczeistwo®. Pol-
ski ekonomista, Jan Rutkowski, ttumaczy to w nastepujacy sposob: ,,potencjat
gospodarczy rosnie, ale nie prowadzi to do wzrostu konsumpcji indywidualne;j.
Presja systemu, by zwickszy¢ aktywa, ktére z perspektywy spoteczefistwa sg bez-
produktywne, moze doprowadzi¢ do jednego — oporu obywatelskiego”*". Ciagty
niedostatek, na ktoéry byli narazeni mieszkanicy ESW, cho¢ w réznym stopniu,
zaleznie od okresu i kraju zamieszkania, przyczynit si¢ do ostatecznego upadku
systemdéw komunistycznych w ESW.

Sposéb, w jaki ludzie zyjacy w poszczegblnych szeSciu krajach postrzegali
porazke gospodarcza, zastuguje na szersze omdéwienie. W przypadku Rumunii,
i do pewnego stopnia Polski, sytuacja ekonomiczna doprowadzila do rosnacego
niezadowolenia z systemu u wielu grup spotecznych. Prawdopodobnie najwy-
mowniejszym przyktadem kraju komunistycznego, w ktérym doszio do porazki
gospodarczej, byta Rumunia. Nie§miale préby zreformowania gospodarki naka-
zowej podjeto w tym kraju pod koniec lat szeS¢dziesigtych XX w. Jednak naj-
wiekszy propagator reform polegt tam w starciu ze zwolennikami gospodarki
centralnie planowanej, na czele z samym przywd6dca partii, i na poczatku 1968 r.
zepchnieto go na margines zycia spotecznego. Cho¢ pierwsze oznaki glebo-
kiego kryzysu gospodarczego dalo si¢ odczu¢ w polowie lat siedemdziesiatych
XX w., kierownictwo partii podjeto decyzje o kontynuowaniu polityki inten-
sywnego rozwoju przemystu stalowego i ciezkiego. Na poczatku lat osiemdzie-
sigtych XX w. zapadtfa inna decyzja, ktérej rezultatem bylo powazne obcigze-
nie dla podupadajacej juz gospodarki kraju: Ceaugescu postanowit sptacié¢ diug
zewngetrzny Rumunii, ktéry w 1981 r. wynosil ponad 10 miliardéw dolaréw.
W tym celu musiat drastycznie ograniczy¢ import. Wskutek tego na przelomie
roku 1981 i 1982 Rumunia weszta w okres chronicznego niedoboru artykuléw
zywnosciowych i innych podstawowych produktéw, takich jak mydto, pasta do
zebow czy $rodki czystosci. Lata osiemdziesigte XX w. w Rumunii cechowaly
sie¢ zatem obnizonym poziomem zycia ,nieporéwnywalnym z niczym od czasu
gtodu w okresie powojennym?”, jak to ujat baczny obserwator zycia w Rumunii®'.
Bledna polityka gospodarcza wladz sprawila, ze sytuacja w Rumunii w 1989 r.
znacznie réznifa si¢ od tej w pozostalych krajach bloku wschodniego, by¢é moze
z wyjatkiem Albanii: ze wzgledu na nedze zycia codziennego znacznie wzrosto
ryzyko protestow wigckszosci obywateli.

Wielu autoréw pisalo o zwigzku miedzy sytuacjg gospodarcza a wybuchem
protestow spolecznych w Polsce. Barttomiej Kaminski trafnie zauwazyl, ze polska
gospodarka za czas6w komunistycznych przeszta cztery gléwne ,,cykle inwesty-

4 G. Kolankiewicz, PG. Lewis, Poland: Politics, Economics and Society, London 1988, s. 102.

50 Cyt. za: B. Kaminski, The Collapse of State Socialism: The Case of Poland, Princeton 1991,
s. 127.

St M. Shafir, Romania — Politics, Economics and Society: Political Stagnation and Simulated Change,
London 1985, s. 117.
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cyjne”: (1) 1949-1957; (2) 1958-1971; (3) 1972-1982 oraz (4) 1983-1988°2.
Po kazdym z nich nastgpowal gleboki kryzys polityczny. Pierwsze trzy zakonczyty
sie kryzysami roku 1956, 1970 i 1981, po ktoérych nadchodzit okres ,,normali-
zacji”, zapewniajacy przetrwanie systemu. Wszystkie owocowaly zmianami na
szczycie hierarchii PZPR. Po czwartym cyklu, 1983-1988, nadszed!t kryzys, ktory
doprowadzil do zatamania ustroju komunistycznego w Polsce i zapoczatkowat
w 1989 r. ,efekt kuli $nieznej”, czyli reakcje taficuchowa uwieficzong upadkiem
reziméw komunistycznych w catej ESW.

W innych krajach, na przyklad w komunistycznych Wegrzech, gdzie proby re-
formowania gospodarki nakazowej odniosty pewne skutki w latach siedemdzie-
sigtych XX w., to raczej niezadowolenie znacznych grup spotecznych podkopato
pozycje rezimu. W pdznych latach sze$édziesigtych XX w. wegierscy komunisci
zaczeli zmieniaé system gospodarki nakazowej, a w 1968 r. rezim Kadara wpro-
wadzit serie reform gospodarczych znanych jako ,,nowy mechanizm gospodarki”.
Ekonomista Janos Kornai uwaza, ze reformy na Wegrzech, polegajace na ,rady-
kalnym zniesieniu obowigzujacego planowania krétkoterminowego”, okazaly sie
wykonalne pomimo czqéciowo rozwini¢tego mechanizmu rynl<owego53 Chociaz
pewne analizy wskazuja, ze nowy mechanizm gospodarki nie mial dobrych wy-
nikéw makroekonomicznych, zapoczatkowat proces powolnego rozkladu syste-
mu i rozwingl kulture przedsiebiorczosci. Za czaséw ,,drugiej gospodarki” ludzie
pragnacy zwiekszyé swoj dochéd podejmowali dodatkowa prace’®. Pod koniec
lat osiemdziesigtych XX w. wyniki gospodarcze zaczely spadac. Gdyby zastoso-
wac tu teori¢ o cyklicznych komplikacjach, sytuacja na Wegrzech pod koniec lat
051emd21es1qtych wygladatla nastepujaco: po ztotym okresie wysokiej konsumpcji
i rosnacych oczekiwan przyszedl czas wzglednej stagnacji gospodarczej, ktory
w latach osiemdziesigtych doprowadzit do wzrostu spolecznego rozczarowania
rezimem.

Jesli mowa o catkowitym badz wzglednym niezadowoleniu z wynikow w go-
spodarkach nakazowych w ESW, warto przypomnie¢ stowa socjologa Daniela
Chirota: ,,zaden z krajow Europy Wschodniej, nawet Rumunia, nie przypominat
Etiopii czy Birmy, gdzie panowal gltéd i powrdécono do prymitywnej, lokalnej
gospodarki naturalnej”’. Zgodnie z tym, co pisze Chirot, Rumunia, i do pew-
nego stopnia Polska, doswiadczaly trudnosci gospodarczych, ale mimo wszystko
ich sytuacja byfa daleka od potozenia targanych konfliktami pafistw Trzeciego
Swiata. Chirot twierdzi dalej, ze ,,gospodarki innych krajow — Wegier, czy moze
nawet bardziej Czechostowacji i NRD — poniosty porazke jedynie w poréwnaniu
z najbardziej rozwinigtymi gospodarkami kapitalistycznymi. Na skal¢ Swiatowg
byly to gospodarki bardzo bogate i rozwiniete, a nie biedne”*®. A zatem war-
to jeszcze raz podkreslic, ze jedli chodzi o rozwoj gospodarczy, réznice migdzy
rozwini¢tymi krajami Pierwszego Swiata i rozwijajacymi si¢, komunistycznymi

2 B. Kaminski, The Collapse of State Socialism..., s. 120-121.

33 J. Kornai, Evolution of the Hungarian Economy, 1848-1998, t. 2: Paying the Bill for Goulash-
-Communism, Boulder 2000, s. 19.

54 Ibidem, s. 41-42.

55 D. Chirot, What Happened in Eastern Europe in 1989 [w:] The Crisis of Leninism and the
Decline of the Left: The Revolutions of 1989, red. D. Chirot, Seattle 1991, s. 4.

56 Ibidem, s. 4.
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krajami Drugiego Swiata — mimo ze byla to réznica znaczna — po wydarzeniach
1989 r. mozna bylo pokonaé, w przeciwiefistwie do ogromnej przepasci dzielacej
panistwa Drugiego Swiata od stabo rozwinietych krajow Trzeciego Swiata.

Analizujac upadek wiadzy komunistycznej w 1989 r. w ESW, problem rze-
czywistej porazki gospodarczej lub przeSwiadczenia o niej, w kazdym z szesciu
omawianych przypadkéw, nalezy omawiaé w kontekscie strategii przyjetej przez
wladze, by wykaza¢ prawo do prowadzenia polityki gospodarczej. Jako ze zostala
ona narzucona z zewnatrz, nie uznawano jej legitymizacji, zatem duzego znacze-
nia nabraly kwestie wzrostu dobrobytu i wzrastajacego poziomu zycia, ktére mo-
glyby legitymizowaé wladz¢ w oczach elit rzadzacych krajéow bloku wschodnie-
go. Totez analiza czynnikéw gospodarczych, ktére przyczynity si¢ do zalamania
ustrojow komunistycznych w 1989 r., powinna skupiaé sie na strategiach ekono-
micznych przyjetych przez wladze i wysitkach przez nie wltozonych w pogodzenie
celéw politycznych z rzeczywistoscig spoteczng i gospodarcza. Jednak kwestie
takie jak mechanizmy planowania, organizacja produkgji i pracy, ksztaltowanie
sie cen, kontrola finansowa i inne tego typu, cho¢ istotne, nie s podstawowym
przedmiotem analizy w niniejszym artykule®”.

Upadek ideologii czy tez ogdlny rozklad ideologii rewolucyjnej odnosi si¢
do zaniku utopijnej idei zbudowania zupelnie nowego spoteczenstwa bezklaso-
wego’®. W tej analizie bylta to cecha wspdlna szeSciu omawianych krajow, gdzie
socjalizm panstwowy byl w pelni zinstytucjonalizowany tylko do czasu zakoncze-
nia ,,drugiej rewolucji” lub ,,rewolucji z géry”. ,Walka rewolucyjna” lokalnych
komunistow nie miala wiele wspdlnego z ,,pierwszg rewolucja”, wzorowang na
rewolucji bolszewickiej, ani z mieszanka rewolucji i wojny o niepodleglosé, cze-
go przykladem moze by¢ walka jugostowianskich partyzantéw pod wodza Tity.
W rezultacie komuniSci z szeSciu omawianych krajow ograniczyli si¢ do prze-
prowadzenia ,rewolucji z gory”. Idea ,rewolucji z gory” rozumiana jest zgod-
nie z analiza Roberta C. Tuckera dotyczaca ,,drugiej” rewolucji rosyjskiej z lat
1928-1941. Tucker ujmuje to nastepujaco: ,rewolucja z gory byta zainicjowana,
kierowana i przeprowadzona przez panstwo. [...] To wladza byla sita napedowa
przemian gospodarczych, politycznych, spolecznych i kulturalnych, ktére byly
icie rewolucyjne pod wzgledem szybkosci, twardych metod i transformacyjnych
efektow”¥. Cala seria wydarzen, ktora nastapita po wygloszeniu przez Nikite
Chruszczowa ,tajnego referatu” na XX Zjezdzie KPZR, a w szczegdlnosci paz-
dziernikowo-listopadowe powstanie wegierskie w 1956 r., wskazywala na fakt,
ze ideologia ta wyraznie stracita moc oddzialywania na zsowietyzowang Europe
Srodkowo-Wschodnia.

Krétko méwiac, upadek ideologii, jak to celnie ujat Andrzej Walicki, charak-
teryzowal okres po 1956, w ktérym komunizm powoli przestawal symbolizowa¢

57" Aby dowiedzieé sie wiecej o gospodarkach krajow ,realnego socjalizmu”, zob. W. Brus, Histoire
économique de I’Europe de I’Est, 1945-1985, Paris 1986; ]J. Kornai, The Socialist System: The
Political Economy of Communism, Oxford 1992.

 Inna nazwa tego zjawiska to ,dezintegracja ideologii” (zob. A. Bozoki, Introduction [w:] The
Roundtable Talks of 1989: The Genesis of Hungarian Democrac, red. A Bozoki, Budapest 2002,
S. XiX).

39 R.C. Tucker, Preface [w:] Stalin in Power: The Revolution from Above, 1928-1941, red. R.C.
Tucker, New York 1990, s. xiv—xv.
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wunifikujacy cel ostateczny”®. Mozna zatem uznad, ze po powstaniu z 1956 r.
ideologia przestata by¢ motorem relacji miedzy systemem a spolteczenstwem we-
gierskim. To samo wydarzylo si¢ w bylej Czechostowacji po interwencji wojsk
Uktadu Warszawskiego, przeprowadzonej pod wodza Zwigzku Radzieckiego,
i zdtawieniu Praskiej Wiosny w sierpniu 1968 r. W niektorych przypadkach na
rzecz poszczegblnych systemow dzialaly przez jaki$ czas antyfaszyzm lub nacjo-
nalizm, fagodzac skutki upadku ideologii. Tak bylo na przykiad w Niemczech
Wschodnich, gdzie antyfaszyzm stanowil pewnego rodzaju ideologiczne oparcie
dla systemu. Jednakze po zduszeniu powstania w 1956 r. okazalo si¢, ze wigksza
czg$¢ spoleczenstwa nie przywigzywala zbyt duzej wagi do propagandy wiadz
NRD, demonizujacej rzekomo imperialistyczne” zapedy RFN. Odnosita ona
wrecz odwrotne skutki — po fali migracji do Niemiec Zachodnich w latach 1953-
-1961 wtadze Niemiec Wschodnich zmuszone byly wznie$¢ w sierpniu 1961 r.
mur berlifiski, symbolizujacy ,,moralna, polityczng i gospodarcza” porazke socja-
lizmu w tym kraju®'. Z kolei rumunskie elity komunistyczne, by cho¢ czeSciowo
zmniejszy¢ skutki upadku ideologii, po 1956 r. wrécily do tradycyjnych wartosci,
a po wydarzeniach z 1968 r. uczynily nacjonalizm namiastky ideologii. Przyplyw
nacjonalizmu etnicznego zanotowano takze w sasiedniej Bulgarii, gdzie komuni-
styczne wladze, na czele z Todorem Ziwkowem, podjety decyzje o zwigkszeniu
wymuszonej asymilacji Turkéw — strategia ta znana jest jako ,,odrodzenie” lub
proces ,regeneracji” — tak, by zlagodzi¢ powszechne niezadowolenie z powodu
stanu gospodarczego kraju®?.

Czynniki koniunkturalne. Znaczny wplyw na rozw6j wypadkéw w 1989 r.
w ESW miaty nieprzewidziane zdarzenia. We wspotczesnych badaniach podkre-
§la sie role, jakg odegraly czynniki koniunkturalne na poczatku rewolucji 1989 r.
i w czasie ich trwania. Istniejg dwa rodzaje czynnikéw koniunkturalnych:
(1) wewnetrzne i (2) zewnetrzne®’. W zwigzku z upadkiem wladzy komunistycznej
w ESW w 1989 r. warto wspomnie¢ o nastgpujacych wewnqtrznych czynnikach
koniunkturalnych: kleskach naturalnych (trzesieniach ziemi, powodziach, su-
szach lub niezwykle fagodnej pogodzie), dorastaniu nowego pokolenia i innych.
Chociaz te wewnetrzne czynniki mialy mniejszy wplyw na ostateczny upadek sy-
stemu, nie powinno sie ich lekcewazyé. Do krwawego schytku komunizmu w Ru-
munii doszlo takze ze wzgledu na jeden z wewnetrznych czynnikéw koniunktu-
ralnych w postaci wchodzacej w dorosto$é generacji wyzu demograficznego z lat
1967-1969, ktoéry spowodowany byl strategia przyjeta przez Ceaugescu po jego

60 A. Walicki, Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci: dzieje komunistycznej utopii, Warszawa
1996, s. 217.

1 S. Wolle, DDR, Frankfurt am Main 2004, s. 46.

62 R.J. Crampton, A Concise History of Bulgaria..., s. 204-205.

6 Przy dzieleniu czynnikéw koniunkturalnych na dwa rodzaje, wewnetrzne i zewnetrzne, autor
korzystal z analizy czterech czynnikéw koniunkturalnych, ktére zdaniem Neorgaarda i Sampsona
przyczynily si¢ do kryzysu w Polsce na przetomie 1980-1981: (1) ,globalny kryzys gospodarczy
i jego wplyw na Europe Wschodnig; (2) stopief, w jakim zalezno$¢ gospodarcza od Zachodu byta
powigzana z zasadno$ciag wewnetrznego systemu; (3) zmiany demograficzne, ktore nieodwracalnie
nadwerezyly spoleczefistwo polskie; (4) wplyw klesk naturalnych, stabych zniw i niedostatkéw
jedzenia na rosnace niezadowolenie spoleczne” (zob. O. Nergaard, S.L. Sampson, Poland’s Crisis...,
5. 780).
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dojsciu do wladzy w 1965 r., polegajaca na sztucznym zwigkszaniu przyrostu
naturalnego. Ponadto, jak twierdzi wielu uczestnikow wydarzen w Timigoarze
i Bukareszcie w 1989 r., wyjatkowo fagodna, grudniowa pogoda réwniez miala
wplyw na przebieg wypadké6w w Rumunii w 1989 r.

Znaczaca role w obalaniu wszystkich tych szesciu systemow komunlstycznych
w ESW odegrata takze zewnetrzna koniunktura. Media zagraniczne, w szczegdl-
nosci Radio Wolna Europa, mocno przyczynily si¢ do powstania tej reakgji fan-
cuchowej. Nadawane przez nie audycje, informujace o poczatku zmian w Polsce
w 1989 r., przygotowaly wsrdéd grup opozycyjnych i calych spoteczenstw sasied-
nich krajéw grunt pod analogiczne przemiany. Gdy mowa o rewolucjach 1989 r.,
czgsto obok migdzynarodowych mediéw wymienia si¢ jeszcze trzy inne zewnetrz-
ne czynniki koniunkturalne, a mianowicie dziatalno§¢ Watykanu, Reagana i Gor-
baczowa. W p6znych latach siedemdziesiatych i w latach osiemdziesigtych XX w.
zaczely rozwijaé sie w Polsce postawy opozycyjne, co miato bezposredni zwigzek
z wyborem Polaka na papieza w 1978 r. Przy omawianiu wybuchu rewolucji
1989 r. w Polsce nalezy koniecznie wzigé ten czynnik pod uwage. Trzeba takze
pamietac o projekcie wysoce zaawansowanego technologicznie systemu obronne-
go, przyjetego przez amerykanskiego prezydenta Ronalda Reagana urzedujacego
w latach 1981-1989, ktory ostabit Zwigzek Radziecki zar6wno gospodarczo, jak
i militarnie. Aby zrozumie¢ reakcje faficuchowa, ktora zaszta w 1989 r. w ESW,
nie mozna pomina¢ kwestii wystepujacych wtedy wspotzaleznosci miedzy kra-
jami, czyli efektu kuli $nieznej. Wszystkie te czynniki byly wazne i w kazdym
z szeSciu omawianych przypadkéw nalezy ocenic ich znaczenie. Jednak zdaniem
autora niniejszego tekstu, najwieksze znaczenie miaty dwa czynniki — dziatalnosé
Gorbaczowa i efekt kuli $niezne;j.

Dojscie do wtadzy Michaita Gorbaczowa, ktéry w marcu 1985 r. objat stano-
wisko sekretarza generalnego Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, i za-
poczatkowanie przez niego procesu pierestrojki, odcisnely pietno na systemach
komunistycznych w Europie Wschodniej. Leszek Kotakowski tak méwi o przy-
czynach upadku wladzy komunistycznej w ESW: ,,posrod wielu czynnikéw nie
wolno omingé¢ osobistego wkladu Michaita Gorbaczowa, cho¢ jest oczywiste, ze
zaréwno ksztaltowatl on wydarzenia, jak i byt przez nie ksztattowany 4. Niemniej
nieustepliwo$é Gorbaczowa w kwestii ,,odnowy” i i ,nowego mys$lenia” ujawni-
ty kryzys systemu w ZSRR. Kotakowski dalej twierdzi, ze ,,powtarzajac jednak
wielokrotnie, iz fundamentalne — cho¢ niezbyt jasno okreslone — zmiany sg pilnie
potrzebne, ujawnit tym samym, ze imperium stracito wiare w siebie”®. Co wigcej
radziecka polityka braku interwencji w czasie ,,cudownego roku 1989 utoro-
wala krajom ESW droge ku pokojowym, ,,negocjacyjnym” rewolucjom, z wyjat-
kiem Rumunii. Archie Brown trafnie zauwazyl, ze ,,kluczem do zmian w Europie
Wschodniej byla decyzja Gorbaczowa, by zaprzestaé w zasadzie zewngtrznych
interwencji zbrojnych i brak jego zgody na rozwazanie takiej mozliwosci nawet
wtedy, gdy Zwiazek Radziecki stangl w obliczu zupelnie odmienionych relacji

¢4 1. Kolakowski, Amidst Moving Ruins [w:] The Revolutions of 1989, red. V. Tismaneanu, b.m.w.,
1992, s. 56.
¢ Ibidem, s. 56.
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z krajami, ktore byly pod jego kontrolg od konca drugiej wojny Swiatowej”®.
W podobny sposéb wypowiada si¢ Andrew C. Janos, gdy podwaza teorig, wedle
ktérej wydarzenia roku 1989 uznawane sa za rewolucje, i dowodzi, ze to kon-
tekst migdzynarodowy walnie przyczynil si¢ do takiego, a nie innego rozwoju
wydarzen: ,,w rzeczywistoSci jednak siedliskiem zmian byla arena miedzynaro-
dowa, na ktérej imperium radzieckie zrzeklo sie swych niegdysiejszych débr, by
doj$¢ do porozumienia ze Swiatowymi przeciwnikami”G7

Warto w tym momencie przypomnie¢, ze po 1968 r. relacje mlf;dzy ZSRR
a krajami ESW staty pod znakiem doktryny Brezniewa. Zakladata ona, ze Zwia-
zek Radziecki ma prawo przeprowadzaé interwencje w tych pafistwach, w kt6-
rych istniato zagrozenie dla rzagdu komunistycznego. Po dojsciu do wladzy Gorba-
czowa sytuacja zmienila si¢ radykalnie, cho¢ wiadze krajow bloku wschodniego
zdawaly sie tego nie dostrzegal. Takie przynajmniej wrazenie odnidst Aleksandr
Jakowlew, ktéry w obszernym wywiadzie przeprowadzonym przez Lilly Marcou
przyznal, ze ,,6wcze$ni przywddcy krajow Europy Wschodniej nie brali go na
powaznie, nie chcieli wierzy¢ w to, co powtarzal Michait Siergiejewicz: »od teraz
decyzje polityczne beda nalezaly do ludzi, ktérzy zyja w tych krajach, wszystko
bedzie si¢ dzialo zgodne z ich wolg«”®. W ten sposéb za rzadéw Gorbaczowa
miejsce doktryny Brezniewa zajeta doktryna Sinatry, co 25 pazdziernika 1989 r.
podkreslit sam rzecznik radzieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Gien-
nadij Gierasimow. Postuzy! si¢ on terminem ,,doktryna Sinatry”, méwigc o tym,
ze kazde panstwo samo powinno wybraé, jaka droge obierze i cytujac przy tym
stowa piosenki Franka Sinatry: ,,I did it my way”®’.

Kwestii upadku systeméw komunistycznych w ESW nie mozna oddzieli¢ od
wydarzen w sasiadujgcych krajach. Efekt kuli $nieznej, a mianowicie rozwéj wy-
padkéw w 1989 r., miat decydujace znaczenie przy wytworzeniu sif; okreslonego
stanu umystu, ktory zapanowal w tym regionie zaré6wno na poziomie rzadzacych
elit komumstycznych jak i spoteczefistw. ]ednakze polsk1 system komunistyczny
nie upadl oczywiscie ze wzgledu na efekt kuli $nieznej. Jesli chodzi o Polske,
mozna uznal, ze gléwnym czynnikiem koniunkturalnym, ktéry w dalszej per-
spektywie spowodowal zalamanie si¢ komunizmu polskiego, byt wybér Polaka
na papieza w 1978 r. Podpisanie porozumien Okraglego Stotu 5 kwietnia 1989 r.
zapoczatkowalo efekt kuli $nieznej, ktory trwal do 22 grudnia 1989 r., czyli do
czasu upadku komunizmu w Rumunii po krwawej rewolugcji. Ze wzgledéw opisa-
nych ponizej, podobnie stato sie na Wegrzech. Na wegierska rewolucje negocja-
cyjng mialy bowiem wplyw rozmowy polskiego Okraglego Stotu. Zgodnie z tym,
co m6éwi Andras Bozoki, ,,termin »okragly stél« w znaczeniu politycznym wszedt
do stownictwa wegierskich opozycjonistéw po rozmowach polskiego Okraglego
Stotu””. Opozycja demokratyczna na Wegrzech z powodzeniem wykorzystala

% A. Brown, The Gorbachev Factor, Oxford 1996, s. 249.

7 A.C. Janos, East Central Europe in the Modern World: The Politics of the Borderlands from Pre- to
Postcommunism, Stanford 2000, s. 343.

8 A. Yakovlev, Ce que nous voulons faire de I’'Union Soviétique: Entretien avec Lilly Marcou, Paris
1991, s. 114 (numeracja stron za wydaniem rumunskim, Bucharest 1991).

¢ T. Garton Ash, W imieniu Europy: Niemcy i podzielony kontynent, ttum. S. Kowalski, Londyn
1996, s. 8.

70 A. Bozoki, Introduction..., s. xvii.
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w swoim kraju polski model rozméw przy Okraglym Stole i w ten sposob ukon-
czyla pierwsza, ,,negocjacyjna”, faze rewolucji 1989 r. Wedtug relacji rumunskich
Swiadkow z tego okresu, upadek systemé6w komunistycznych w Polsce, na We-
grzech i w sgsiedniej Bulgaru tchnat w mieszkaficow Rumunii nowego ducha.
Ponadto, prawdziwe znaczenie wydarzed 1989 r. w ESW nie moglo umkna¢
tym, ktérzy stuzyli temu systemowi, przede wszystkim funkcjonariuszom tajnych
stuzb. Réwniez ze wzgledu na efekt kuli $nieznej wielu dowddcow tych stuzb
i aktywistow partyjnych zachowalo bierno$¢ w czasie rewolucyjnych wydarzen
1989 r.

Czynniki swoiste dla danego panstwa. Rewolucje 1989 r. mialy charakter
pokojowy, z wyjatkiem rumufiskiej, nieideologiczny i nie byly przeprowadzone
w imieniu zadnej z klas. Jednakze pewne szczegdlne aspekty zwigzane z ich wy-
buchem, przebiegiem i wynikiem wymagajg wyjasnienia. Na przyktad: Dlaczego
reakcja taficuchowa rozpoczeta sie wlasnie w Polsce w 1989 r.? Z jakiego powo-
du tylko Wegrzy poszli w §lady Polakéw i ich modelu rewolucji negocjacyjne;j?
Dlaczego przy obalaniu systemu komunistycznego uzyto przemocy tylko w Ru-
munii? By znalez¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy rozpozna¢ czynniki swoiste
dla danego panstwa, ktére — dzieki przebadaniu wzorcéw podporzadkowania
wladzy lub konfliktu z nig — pozwolg zrozumie¢ zawilg relacj¢ miedzy systemem
a spoleczenstwem w ESW. Autor niniejszego badania uwaza, ze o kolejnosci, w ja-
kiej upadaly systemy komunistyczne w 1989 r., zadecydowalo podejscie wladzy
i spoteczefistwa w kazdym z szeSciu omawianych krajéw do wyzej opisanych
czynnikow strukturalnych i koniunkturalnych. A zatem miejsce zajmowane przez
dany kraj zwigzane jest z reakcja elit rzadzacych i dziataczy spolecznych na poraz-
ke gospodarczg, upadek ideologii oraz sytuaq@ zewnetrzng i wewnetrzng. Kon-
kretne rozwigzania obmyslone przez wladze i dzialaczy w zwigzku z kryzysem
socjalizmu pafnstwowego w kazdym z krajow réwniez wywarly wpltyw na typ
rewolucji tam przeprowadzonej, ktéra byta albo negocjacyjna, to znaczy pokojo-
wa, albo nienegocjacyjna, czyli krwawa.

Poszukiwanie konkretnych schematéw wzajemnego oddziatlywania systemu
i spoteczefistwa prowadzi do analizy wartosci kulturowych, wzorcéw postaw
i skfonnosci behawioralnych. Mozna zatozy¢, ze w kulturze istniejg pewne zasa-
dy, wplywajace na to, w jaki sposob osoby sprawu]qce wiadze - liderzy polityczni
i elity rzqdzqce - zdaja si¢ rozumieé roszczenia oraz dzialania oponentdw, a takze
ich reakcje, i na odwrét. Wedltug Marca Howarda Rossa, ,kultura jest zrodltem
pewnych Srodkéw, ktére przywddcy i grupy wykorzystuja jako narzedzia do or-
ganizowania i mobilizowania””!. Dlatego tez w badaniu tym uzyto pojecia ,,kul-
tura polityczna”, aby przesledzi¢ zwigzki miedzy strukturami politycznymi i kul-
turami oraz schematy zaleznos$ci migdzy systemem a spoleczefistwem, panujace
w szeSciu omawianych krajach. Celem tej analizy jest wyja$nienie natury rewolu-
cji 1989 r., pokojowych lub krwawych, oraz sekwencji upadkéw systeméw ko-
munistycznych w Polsce, na Wegrzech, w Niemczech Wschodnich, Czechostowa-
¢ji, Bulgarii i Rumunii. Gabriel A. Almond i Sidney Verba tak opisuja to zjawisko

7t M. Howard Ross, Culture and Identity in Comparative Political Analysis [w:] Comparative Poli-
tics: Rationality, Culture, and Structure, red. M.1. Lichbach, A.S. Zuckerman, Cambridge 1997,
s. 52.
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w nalezacej do klasyki gatunku ksiazce The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations z 1963 r.: ,pojecie »kultura polityczna« odnosi sie
do typowo politycznych orientacji — postaw wobec systemu politycznego i réz-
nych jego czesci oraz postaw wobec roli wlasnego ja w systemie. [...] To zesp6t
orientacji wobec konkretnego zespotu celow i proceséw spotecznych””2. Kolejne
definicje nie odbiegajg znacznie od poczatkowego rozumienia tego zwrotu. Na
przyktad Almond i Bingham Powell Jr. zaproponowali zwiezla definicje, ktora
brzmi nastepujaco: ,kultura polityczna oznacza konkretny podziat politycznych
postaw, wartosci, uczué, informacji i umiejetnosci. Skoro postawy ludzi wptywaja
na ich postgpowanie, kultura polityczna danego narodu ma wplyw na zacho-
wanie obywateli i dow6dcéw w ramach danego systemu politycznego”’®. Verba
z kolei wymyslit trafng i fatwg do zapamietania definicje kultury politycznej, kto-
ra okreslit jako ,,sposdéb, w jaki ludzie reagujg na to, co uwazaja za polityke, i jak
interpretujg to, co widzg””*.

W przypadku badan nad komunizmem nalezy jednak rozwina¢ pojecie ,,kultu-
ra polityczna” i zastanowi¢ sie nad jego uzyciem. Wielu pisarzy podkresla znacze-
nie teorii kultury politycznej, ktora wyjasnia skomplikowang zalezno$¢ miedzy
postawami i zachowaniami ludzi pod rzagdami komunistéw. Archie Brown celnie
stwierdzil, ze ,,szczegdlne znaczenie badaf nad »kulturg polityczna« oraz jej po-
wigzaniem ze zmiang i cigglto$cia w krajach komunistycznych polega na tym,
ze dazenia rzadzacych partii komunistycznych, dotyczace catkowitej transforma-
cji politycznej, ekonomicznej i kulturowej, byly realizowane w spoleczenistwach
o najrdézniejszych tradycjach historycznych i kulturowych””*. W podobnym tonie
wypowiada sie Almond, ktory utrzymuje, ze wladze komunistyczng mozna uwa-
zaé za ,naturalny eksperyment”, polegajacy na zmianie nastawienia, oraz ze na-
lezy postuzy¢ sie teorig kultury politycznej tak, by sprawdzié, na ile moze sie ona
okazaé pomocna w analizowaniu systeméw komunistycznych. Stad tez plynie
whniosek, ze teoria kultur politycznych w systemach komunistycznych Archie-
go Browna zastuguje na szczegdlng uwage. Zgodnie z definicjg Browna, kultura
polityczna to: ,subiektywne postrzeganie historii i polityki, fundamentalnych
wierzefi i warto$ci, nacisk na utozsamianie sie i lojalno$¢ oraz wiedza polityczna
i oczekiwania, ktore sg produktem do$wiadczen historycznych danych narodéw
i grup””’. Jednocze$nie Brown nalega, by w analizach rozrézniaé kulture poli-
tyczng i zachowanie polityczne. Uwaza on, ze przy ogdlnej analizie systemdéw ko-
munistycznych nalezy skupic sie tylko na subiektywnych orientacjach proceséw

72 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
Newbury Park 1989, s. 12.

7 G.A. Almond, G.B. Powell Jr., Comparative Politics Today: A World-View, New York 1992,
s. 39.

74 S. Verba, Comparative Political Culture [w:] Comparative Political Systems, red. L.J. Cantori,
Boston 1974, s. 227.

7S A. Brown, Introduction [w:] Political Culture and Political Change in Communist States, red.
A. Brown, J. Gray, London 1977, s. 1.

76 G.A. Almond, Communism and Political Culture Theory [w:] A Discipline Divided: Schools and
Sects in Political Science, red. G.A. Almond, Newbury Park 1990, s. 158.

77" A. Brown, Introduction..., s. 16-18.

73



4

Dragos Petrescu

politycznych i oddzieli¢ kwestie schematoéw zachowan politycznych od zagadnie-
nia kultury politycznej’®.

Niniejsze badanie dotyczy i wierzen, i dzialan. Jak to okreslit Jowitt, liczne
analizy systeméw komunistycznych ,,czesto wykluczaly lub lekcewazyly role kul-
tury gléwnie ze wzgledu na to, ze zalezno$¢ miedzy systemem a spoleczefistwem
byla postrzegana w kategoriach zwyklego schematu: dominacja — podporzadko-
wanie”. Kladzie on takze nacisk na potrzebg przebadania ,widocznego i syste-
matycznego wplywu spoleczenstwa na charakter, jakos¢ i styl zycia polityczne-
go” w celu wyjasnienia natury struktur i kultur politycznych komunizmu. Jowitt
definiuje kulture politycznag jako ,zesp6l postaw nieformalnych i adaptacyjnych
— behawioralnych i dotyczacych postaw — objawiajacych si¢ i wspétdziatajacych
w odpowiedzi na zesp6l formalnych definicji — ideologicznych, politycznych i in-
stytucjonalnych — ktére charakteryzuja dang warstwe spoteczng™”. Zgodnie z su-
gestig Jowitta, w niniejszym badaniu wzigto pod uwage zar6wno postawy, jak
i zachowania oraz poruszono kwestie schematéw dziatan elit rzadzacych i dzia-
taczy spotecznych w czasach komunistycznych, co potwierdzito fakt, ze pafistwa
partyjne ESW, uporczywie dazace do stworzenia zupelnie nowego ustroju oparte-
go na modelu radzieckim, usilnie staraly si¢ narzuci¢ z géry nowe wartosci poli-
tyczne. Proces politycznego przystosowania do zycia w spoleczenstwie za czaséw
komunizmu wykazywal dwie kontrastowe cechy. Nowe, oficjalne i ,,rozsagdne”
warto$ci wpajano zar6wno miodziezy, jak i dorostym poprzez edukacje i socja-
lizacj¢ w ramach organizacji pafnstwowych oraz poprzez centralnie sterowane
media. Niemniej, dawne, tradycyjne wartosci okazaly sie silniejsze, niz przypusz-
czano, gdyz przekazywano je w domach mtodszemu pokoleniu, co przyczynito
sie do wyksztalcenia postaw opozycyjnych wobec rezimu.

Autor niniejszego badania nawigzuje do trzech typéw kultury politycznej,
zdefiniowanych przez Jowitta: kultury politycznej elity, systemu i spoteczefistwa.
Kultura polityczna elity okreslona jest jako ,,zespdt nieformalnych postaw adap-
tacyjnych (behawioralnych i dotyczacych postaw), ktore objawiaja sie w wyniku
doswiadczen kreujacych tozsamoéé”. Kultura polityczna systemu rozumiana jest
jako ,zesp6t nieformalnych postaw adaptacyjnych (behawioralnych i dotycza-
cych postaw), ktére objawiajg sie w odpowiedzi na zycie spoleczne, gospodarcze
i polityczne rozumiane instytucjonalnie”. Z kolei kultura polityczna spoteczen-
stwa uwazana jest za ,,zesp6l nieformalnych postaw adaptacyjnych (behawioral-
nych i dotyczacych postaw), ktére objawiaja sie w odpowiedzi na historyczne
zalezno$ci miedzy systemem a spoleczenstwem™®. Zdaniem autora niniejszej
pracy, dwa sposrdd tych trzech rodzajow kultur politycznych najlepiej ilustruja
przyczyny upadku wladzy komunistycznej w ESW — kultura polityczna systemu
i spoleczenstwa. Zamiast spoleczefistwa bezklasowego w krajach bloku wschod-
niego stopniowo wyksztalcilo si¢ spoteczenistwo dychotomiczne i antagonistycz-
ne. Spoleczefistwa takie systematycznie si¢ polaryzowaly i nastegpowal podziat
na ,,my” (nardd, Iacznie z czlonkami elit, ktéry odwrocili si¢ od rezimu) i ,,oni”
(system, czyli cztonkowie nomenklatury partyjnej i tajna policja, a takze czton-

78 Ibidem, s. 9.
7 K. Jowitt, New World Disorder: The Leninist Extinction, Berkeley 1992, s. 51.
80 Ibidem, s. 51-52, 54-56.
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kowie elit kulturowych, technicznych czy tez zbrojnych, ktérzy pozostali wierni
systemowi).

Dwa gléwne typy kultur politycznych, czyli kultura polityczna systemu i spo-
teczenistwa, rozumiane zgodnie z definicja Jowitta, sg niezbedne dla zrozumienia
natury rewolucji 1989 r. w kazdym z szeSciu omawianych krajoéw. Nalezy jeszcze
raz podkreslié, ze w niniejszym badaniu odniesiono si¢ do gtéwnych schema-
téw behawioralnych i dotyczacych postaw, ktére wytworzyly sie w czasach ko-
munizmu na poziomie systemu i spoleczefistwa. Wzajemne oddziatlywanie tych
schematéw nadato okre§lony ksztalt rewolucjom 1989 r. we wszystkich sze$ciu
pafnistwach, ktére poddano tu doktadnej obserwacji. Z punktu widzenia niniejsze;j
analizy, kultura polityczna systemu rozumiana jest jako oficjalna kultura poli-
tyczna, czyli taka, jaka charakteryzowala poszczegdlne systemy komunistyczne
w Polsce, na Wegrzech, w Niemczech Wschodnich, Czechostowacji, Bulgarii
i Rumunii. Jesli za$ chodzi o kulture polityczng spoteczefistwa, z perspektywy
tego badania najwazniejsze s jej podkultury, definiowane jako kultury polityczne
oporu wobec systemu. A zatem dwoma czynnikami swoistymi dla danego pan-
stwa, ktére zadecydowaly o naturze rewolucji 1989 r. w ESW (krwawej lub po-
kojowej) oraz ich rezultatach sa: (1) kultura polityczna poszczegdlnych systemdow
komunistycznych i (2) kultura/kultury polityczne oporu wobec systemu.

Uwagi koncowe dotyczace natury rewolucji 1989 r.

Wyzej przedstawiony schemat wyjasniajacy rewolucje 1989 r. w ESW pozwala
zrozumieé nature rewolucji, ktére miaty charakter negocjacyjny lub nienegocja-
cyjny, pokojowy lub krwawy. Wedlug autora niniejszej pracy, na przebieg wy-
darzefi z 1989 r. mialy wplyw dwa istotne aspekty kultury politycznej systemu
i spoteczenistwa: (1) monolityczna elita rzadzaca i jej stopiefi podporzadkowania
sie Zwigzkowi Radzieckiemu oraz (2) istnienie w spoleczefistwie alternatyw po-
litycznych dla wiadzy. Tam, gdzie elity rzadzace zmuszone byly wyrazi¢ milczaca
zgode spoleczefistwu, gtownie ze wzgledu na wzajemne oddzialywanie miedzy
zalezno$cia obranego kierunku, intencjonalnym dziataniem a nieprzewidzianymi
zdarzeniami, duza role w kulturach politycznych systemu i spoleczenstwa zaczy-
naly odgrywaé polityczne targi. Jak juz wspomniano, zmiany rewolucyjne zaczely
sie w 1989 r. w obozie komunistycznych dyktatur narodowo-przystosowawczych,
czyli w Polsce i na Wegrzech. Jesli przyjrze¢ si¢ objeciu przez komunistow wiadzy
w ESW, mozna doj$¢ do wniosku, ze istnial zwigzek miedzy stopniem zniszczen
w omawianych krajach po drugiej wojnie Swiatowej i skalg przemocy zastosowang
przez wladze komunistyczne w trakcie przeprowadzania w poszczegdlnych pan-
stwach ,,rewolucji z gory”. Dane wynikajace z analizy poréwnawczej straty kapi-
talowej poniesionej przez wiele krajow ESW w czasie wojny w stosunku do ich
dochodu narodowego w 1938 r. s3 nastepujace: Polska — 350 proc.; Jugostawia —
274 proc.; Wegry — 194 proc.; Czechostowacja — 115 proc.; Bulgaria — 33 proc.;
Rumunia — 29 proc.®' Polska i Wegry, ktore zapoczatkowaly rewolucje 1989 r.,

81 Zob. D.H. Aldcroft, S. Morewood, Economic Change..., s. 92.
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byly krajami, ktére najbardziej ucierpialy w czasie Il wojny $wiatowej, podob-
nie jak byla Jugostawia. W obu tych panstwach elity rzadzace okazaly si¢ mniej
monolityczne i na ich szczytach dochodzitlo do roztaméw. W Polce do podzia-
l6w na szczycie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) doszto w 1956,
1970 i 1980 r. Z kolei roztam w Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej
(WSPR) sprawil, ze rewolucji z 1956 r. nie zduszono w zarodku, lecz mogta ona
sie rozwingé. Co wiecej, podzial wsrdd elity rzadzacej na ,liberatow” i ,,beton”
umozliwil przeprowadzenie w Polsce i na Wegrzech rewolucji negocjacyjnych.
W 1989 r. osoby o umiarkowanych pogladach nalezace do elit komunistycznych
uwazaly, ze negocjacje z opozycja s3 jedynym sposobem na przetrwanie w nowym
porzadku politycznym. Rozpoczecie rozméw Okragtego Stotu bylo poczatkiem
skompromisu strategicznego”, ktory doprowadzil do transformacji w tym kraju
i wplynal na przebieg wypadkéw na Wegrzech.

W bytej NRD ozywienie gospodarcze bylo nie tylko trudno osiggalne ze wzgle-
du na zniszczenia wojenne, ale takze skomplikowane z uwagi na to, ze Sowieci
rozebrali zaklady produkcyjne. Wedlug przedstawionych danych, Czechostowa-
cja zajmowata dopiero czwarte miejsce w kategorii straty kapitatowej w stosunku
do dochodu narodowego w 1938 r. Po przejeciu wladzy przez komunistow wy-
stepowata wiec duza rozbiezno$é warunkéw gospodarczych miedzy tymi dwoma
krajami. Mimo tej réznicy, NRD i Czechoslowacje Iaczyly sp6jnosc elit rzadza-
cych i ich podporzadkowanie Zwigzkowi Radzieckiemu. W obu tych pafistwach
wiadza charakteryzowala sie duza jednoscia i choé na gorze dochodzito do mniej
lub bardziej istotnych roztaméw, kwestia uwalniania si¢ od Zwigzku Radzieckie-
go nigdy nie staneta na porzadku dziennym. Stalinowskie elity rzadzace w Bul-
garii i Rumunii nie musialy borykaé si¢ z wigkszymi problemami zwigzanymi
z odbudowa po wojnie, lecz przeprowadzaly swoje ,,rewolucje z gory”, doraznie
uciekajgc sie do terroru. Jednakze miedzy tymi dwiema dyktaturami komuni-
stycznymi istniata réznica — po 1956 r. komunisci rumunscy, w przeciwiefnstwie
do komunistéw butgarskich, stopniowo wychodzili spod zaleznosci od Moskwy.
Oba te kraje zerwaly z komunizmem jako ostatnie w rewolucyjnym roku 1989.
Co ciekawe, w panstwach, w ktorych elity rzadzace okazaly si¢ monolityczne, czy
to ze wzgledu na wysoki poziom instytucjonalizacji partii komunistycznych (jak
w Niemczech Wschodnich i Czechostowacji), czy tez z uwagi na ,,patrymonial-
ny” charakter socjalizmu panstwowego (w Bulgarii i Rumunii), zmiana systemu
odbyta sie w sposéb nienegocjacyjny i to tylko dzieki korzystnym warunkom, ja-
kie zaistnialy po rewolucjach negocjacyjnych w Polsce i na Wegrzech. Rewolucje
nienegocjacyjne w Niemczech Wschodnich, Czechostowacji i Bulgarii takze byty
pokojowe. Tylko w Rumunii, gdzie rzadzace elity komunistyczne wyzwolily sie
od Zwigzku Radzieckiego, aparat represji otrzymat rozkaz otwarcia ognia do de-
monstrantdw protestujacych przeciwko systemowi, co doprowadzito w 1989 r.
do rozlewu krwi.

Inny znaczacy czynnik, ktéry mial wplyw na przebieg zmian systemowych,
zwigzany byl z pojawieniem si¢ w poszczegdlnych spoleczefistwach politycz-
nych kontrpropozycji dla komunizmu. Nie oznacza to, ze systemy komunistycz-
ne w ESW zalamaly sitle ze wzgledu na dziatania opozycyjne lub strajki klasy
robotniczej. Pollack i Wielgohs pisza: ,,z ksigzek naukowych wiadomo, ze ani
dysydentyzm, ani opozycja czy tez nawet masowe protesty pod koniec 1989 r.
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nie odegraty decydujacej roli w obalaniu systemu™?, Juan J. Linz i Alfred Stefan
stusznie zauwazyli, ze grupy opozycyjne w Europie Srodkowej przed 1989 r. nie
stworzyly zadnego alternatywnego programu politycznego w przeciwienstwie
do partii opozycyjnych w Hiszpanii, Urugwaju i Chile, ktére dysponowaly ta-
kowymi programami ,jeszcze zanim doszto do zmiany systemu®’. Jednocze$nie
sieci dysydentow, ktore powstaly w Polsce i na Wegrzech przed rewolucyjnym
rokiem 1989, przyczynily si¢ do negocjacyjnej natury rewolucji, poniewaz w obu
wypadkach to wlasnie cztonkowie opozycji o wyksztalconej strukturze byli glow-
nymi uczestnikami politycznymi w czasie rozméw Okraglego Stotu. W krajach
rolniczych, takich jak Rumunia czy Bulgaria, ktére byly modernizowane przez
system komunistyczny, opozycja przeciw wiladzy komunistycznej rozwijala sie
powoli. Do czasu kryzysu gospodarczego, kiedy to ludzie zaczeli mySleé w ka-
tegoriach przetrwania biologicznego, klientelizm i kooptacja funkcjonowaly cal-
kiem niezle. W takich spoteczenistwach nie powstawaly zadne sieci dysydenckie
ani mi¢dzyklasowe sojusze. Wskutek tego zar6wno w Bulgarii, jak i Rumunii naj-
silniejszymi kandydatami do objecia wladzy w okresie postkomunistycznym byty
kolejne partie komunistyczne.

Wedtug autora niniejszego tekstu, w kazdym z szeSciu omawianych krajow
obecne byly dwa gléwne czynniki zwigzane z kultura polityczng systemu, ktére
w duzej mierze zadecydowaly o charakterze rewolucji 1989 r.: (1) sp6jnosé eli-
ty rzadzacej oraz (2) stopienn wyzwolenia danej elity spod zaleznosci od Zwiaz-
ku Radzieckiego. Jak pokazano powyzej, w tych systemach komunistycznych,
w ktérych przeprowadzono wczesne, cho¢ nieudane proby uwolnienia si¢ od
Moskwy poprzez wprowadzenie wlasnej ,,drogi do socjalizmu” i ktére musialy
zmierzy¢ si¢ z wielkimi, masowymi strajkami, w 1989 r. wybrano rozwiazanie
negocjacyjne. Natomiast tam, gdzie elity rzadzace mialy charakter monolityczny,
lecz nie wyzwolily sie od Moskwy, w 1989 r. doszto do rewolucji nienegocja-
cyjnych, ale pokojowych. Z kolei w krajach, w ktérych elita byta monolityczna
i uwolnitfa sie od Moskwy, co wydarzylo sie tylko w Rumunii, rewolucja byta nie
tylko nienegocjacyjna, ale takze krwawa, gdyz wladze mialy odwage rozkaza¢
aparatowi represji otworzy¢ ogief,, co rzeczywiScie dokonato sie w pierwszej fa-
zie rewolucji.

Podsumowujac, w 19809 r. istnialy trzy nastepujace konﬁguraqe lqczqce mono-
lityzm elity rzadzacej ze stopniem strukturyzacji opozycji spotecznej i stopniem
zaleznosci od Moskwy, determinujace nature tych 6wezesnych rewolugji: (1) roz-
bicie elity rzadzacej, ktére doprowadzito do wiekszych roztaméw na szczycie
hierarchii komunistycznej, powstanie opozycji spolecznej o zorganizowanej
strukturze oraz nieudana préba wyzwolenia od Moskwy, zakoficzone ,,rewolucja
negocjacyjng” (w Polsce i na Wegrzech); (2) monolityzm elity rzadzacej, opozycja
spofeczna o mniej wyksztatconych strukturach oraz uzaleznienie od Moskwy —
przypieczgtowane pokojowymi rewolucjami nienegocjacyjnymi, czyli ,,implozja”
systemu lub przewrotem palacowym i pdzniejsza niebywata mobilizacja spote-
czefistwa, wspierajacego opozycje (w bylej NRD, Czechostowacji i Bulgarii) oraz

82 Zob. D. Pollack, J. Wielgohs, Introduction [w:] Dissent and Opposition in Communist Eastern
Europe: Origins of Civil Society and Democratic Transition, Aldershot 2004, s. xv.
8 J.J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition..., s. 247.
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(3) monolityzm elity rzadzacej, opozycja spoleczna o stabszych strukturach oraz
wyzwolenie od moskiewskich wladz, uwieniczone rewolucja nienegocjacyjng
i krwawg (w Rumunii).

Dragos Petrescu (ur. 1963), historyk i politolog, doktor, prezes Zarzadu Kra-
jowej Rady ds. Badania Archiwéw Securitate (Consiliul National pentru Stu-
dierea Arhivelor Securitdtii — CNSAS) w Bukareszcie oraz wyktadowca poréw-
nawczych nauk politycznych na Wydziale Nauk Politycznych Uniwersytetu
w Bukareszcie. Jest autorem Explaining the Romanian Revolution of 1989:
Culture, Structure, and Contingency (Bucharest: Editura Enciclopedica, 2010),
a takze wspolautorem Raport Final al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza
Dictaturii Comuniste in Romdnia (Sprawozdanie koncowe przewodniczacego
Komisji ds. Analiz dyktatury komunistycznej w Rumunii) (Bukareszt: Editu-
ra Humanitas, 2007) oraz wspoétredaktorem tomu Nation-Building and Con-
flicting Identities: Romanian and Hungarian Case Studies (Budapest: Regio
Books, 2001).

The Revolutions of 1989. An Explanatory Framework

This study puts forward a frame of analysis for explaining the 1989 revolu-
tions in East-Central Europe (ECE). When analyzing the revolutions of 1989,
one is compelled to address three fundamental issues related to their inception,
unfolding and outcome, which can be summarized as follows: timing; sequence
of events; and nature. In other words, one has to provide a convincing answer to
the following questions: (1) Why those revolutions occurred precisely in 1989¢
(2) Why the communist regimes in ECE collapsed in that particular order? and
(3) Why some of the 1989 regime changes were negotiated, others were non-ne-
gotiated but non-violent, and only one of them was non-negotiated and violent?
This study opens with a discussion on the problems of definition one faces when
examining the 1989 events in ECE, and addresses the most significant similarities
and differences between those events and the “classic” revolutions of the modern
age. The 1989 events in ECE can be termed as revolutions, but a particular kind of
revolutions, i.e. “postmodern” revolutions, because they were non-utopian, non-
violent — with the conspicuous exception of Romania, and were not carried out in
the name of a particular class. The present study adopts a culturalist-structuralist
approach and proposes an explanatory model that takes into consideration both
the domestic developments and entangled histories of the Soviet Bloc countries
over the period 1945-1989 in order to analyze the crucial issues of timing, sequen-
ce of events and nature of the 1989 revolutions, i.e. negotiated or non-negotiated,
violent or non-violent. This author puts forward a general model for explaining
these issues, which is based on path-dependency, agency and contingency. It is
this author’s opinion that the 1989 sequence of collapse, i.e. Poland — Hungary
— East Germany — Czechoslovakia — Bulgaria — Romania, consisted in fact of the
demise of three types of communist dictatorships: (1) “national-accommodati-
ve” (Poland and Hungary); “welfare” (East Germany and Czechoslovakia); and
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(3) modernizing-nationalizing (Bulgaria and Romania). One can easily observe
that the initiation of the 1989 sequence of collapse originated in the camp of
“national-accommodative” communist dictatorships, where the 1989 revolutions
took the form of “negotiated revolutions” based on the roundtable principle. The
demise of the “welfare dictatorships” in East Germany and Czechoslovakia occur-
red through non-negotiated non-violent revolutions, and was influenced by the
“negotiated revolutions” in neighboring Poland and Hungary. The modernizing-
nationalizing communist dictatorships in Bulgaria and Romania were the last in
a row to collapse. In their cases, the emphasis on the “dynamic political stance”
is crucial: the communist regimes in both countries perceived their party-states in
the making as not completely modern and national, and therefore devised policies
aimed at spurring industrial development and creating ethnically homogenous
“socialist” nations. Drawing on the work by Ole Norgaard and Steven L. Samp-
son, who in their 1984 study “Poland’s Crisis and East European Socialism” have
explained the birth of the Polish Solidarity as an outcome of social and cultural
factors, this author contends that the collapse of the communist rule in ECE was
provoked by an intricate and sometimes unexpected interplay of structural, con-
junctural and nation-specific factors.
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