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Domniemane grodzisko luzyckie w Prusinowie,
gmina Gryfice, stanowisko 3 (AZP 19-11/52)

Supposed Lusatian stronghold at Prusinowo 3,
Gryfice commune (AZP 19-11/52)

Abstract: The article presents results of the research undertaken in 2016 at a site in
Prusinowo near Gryfice. The site was previously thought to be an early medieval fortified
settlement. The results of the latest research indicate that it could be dated to the turn of
the Bronze Age and Hallstatt period. The site is surrounded with a destroyed rampart and
a shallow ditch (moat?) from the south and east, which suggest that originally a fortified
settlement existed in this place. The unusual course of the fortifications, however, does
not preclude a possibility of their modern origin.

Keywords: Pomerania, Prusinowo, Bronze Age, Hallstatt period, strongholds

Stowa kluczowe: Pomorze, Prusinowo, epoka brazu, okres halsztacki, grodziska

Tytulowe stanowisko potozone jest okolo 2 km na pétnocny zachéd od wsi
Prusinowo 1 okolo 2 km na pétnocny wschod od wsi Przybiernéwko. Obicekt
zajmuje cyplowate wzniesienie o wymiarach u podstawy ok. 180 X 140 m
1 ok. 150 X 70 m na szczycie. Od strony potudniowej cypel ograniczony jest
niewielkim (zniwelowanym?) nasypem/watem o wysokosci zaledwie 1 m 1 sze-
rokosci ok. 6 m. Poprzedza go row (fosa?) o szerokosci ok. 3—4 m 1 glgbokosci
1 m. Analogiczna konstrukgja czytelna jest rowniez wzdtuz wschodniego skraju
plateau ponizej jego krawedzi. W poinocnej partii stanowiska znajduje si¢ kolejny
réw o nieregularnym przebiegu 1 Iacznej dlugosci ok. 100 m, gl¢bokosci 0,5
1,0 m 1 szerokosci do 5 m. Cale wzniesienie wypigtrzone jest ok. 13—15 m ponad
okolicg 1 od strony péinocnej ograniczone podmokly i zatorfiona doling Otocz-
ki Reskiej (niem. Woedtker Bach) niewielkiego lewobrzeznego doplywu Regi.
Stanowisko porasta rzadki las mieszany, glownie bukowy, w wieku 100-130 lat,
a pojedyncze drzewa s3 nawet starsze (ryc. 1-4).

Pierwsza wzmianka o grodzisku w Prusinowie pochodzi z 1933 roku.
Karl Lemcke (1933, 226) w opracowaniu prahistorycznych znalezisk z Gryfic
1 okolicy zamiescil informacj¢ o obiekcie obronnym, ktéry miat si¢ znajdowac
obok miejsca nazywanego Hermannshof (Riitznow bei Hermannshof) (ryc. 1).
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Na mapach powojennych nosi ono miano Ractaw (ryc. 2). Czy obiektem tym
bylo tytulowe wzniesienie trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, w okolicy znaj-
duje si¢ bowiem kilka pagbrkéw, ale wiele przemawia na korzys¢ tej interpre-
tacji. W tym samym roku kiedy K. Lemcke opublikowal swoj tekst, Heinrich
Bosse w opracowaniu nazw miejscowych powiatu gryfickiego zawart informa-
¢j¢ o polu Burgwall oraz o polozonej na zachdd od niego Iaki Burgwall Wiese
(por. Bosse 1933, nr 14 1 16; Filipowiak 1962, 199).

Pierwsze wiarygodne wzmianki o stanowisku pochodza dopiero z 2. polowy
XX wieku. W sierpniu 1961 roku pracownicy Muzeum w Szczecinie prowadzili
badania powierzchniowe w okolicach Prusinowa 1 podczas tych prac zwrécili
uwage na omawiane wzniesienie ograniczone niskim waltem i fosa (Archiwum
MNS, teczka 273). Mimo iz na powierzchni nie stwierdzono materialéw
zrédlowych, obiekt zostal uznany za grodzisko wczesnosredniowieczne 1 jako
takie wprowadzony do literatury przedmiotu (por. Filipowiak 1962, 199). Infor-
macja ta powielona zostala p6Zniej jeszcze co najmniej w dwoch publikacjach
(Antoniewicz, Wartolowska 1964, kwadrat IIC nr 3; Losinski 1982, 218, nr 486).
W 1996 roku na stanowisku przeprowadzono kolejne badania powierzchniowe,
tym razem w ramach Archeologicznego Zdj¢cia Polski. One takze nie dopro-
wadzily do odkrycia zrédet ruchomych, ktére umozliwityby sprecyzowanie
chronologii. W rezultacie podtrzymano wczesniejsze ustalenia.

W maju 2016 roku Instytut Archeologii 1 Etnologii Polskiej Akademii Nauk
w Szczecinie w ramach realizagji grantu ,,Polska 1 Pomorze w ksztaltowaniu cy-
wilizacji europejskiej (od slowianskich plemion do przetomu XII/XIII wieku)™!
przeprowadzil na stanowisku prace sondazowo-wierceniowe. Celem prac byla
weryfikacja funkcji stanowiska oraz dotychczasowych ustalen chronologicznych.

Na obszarze stanowiska wykonano dwie osie odwiertow: gtéwna, o dtugo-
Sci 130 m, na linii SW-NE oraz druga mniejsza, o dtugosci 5 m, w pdéinocnej
czgsci stanowiska, przez réw/domniemang fos¢ wokol szczytu wzniesienia.
Na gléwnej osi rozmieszczono 25 odwiertéw (nr 1-25), na drugiej — 3 od-
wierty (nr 26-28). Oprocz tego w poludniowej cz¢sci stanowiska u wewnetrz-
nej podstawy watu prostopadle do niego wyeksplorowano wykop sondazowy
o wymiarach 4 X 1 m (ryc. 5).

W odwiertach zasadniczo nie zarejestrowano nawarstwien kulturowych.
W otworach 7-13, bezposrednio pod humusem o miazszosci 8-15 cm, czytelny
byt jedynie calec w postaci z6lto-szarego piasku gliniastego bez jakichkolwiek §la-
doéw dziatalnosci ludzkiej. W odwiertach 1-6 potozonych w domniemanej fosie
oraz na zewngtrznym sktonie domniemanego watu calec zalegal nieco gl¢biej —

! Projekt finansowany ze $rodkdéw Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w ramach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki — 0212/NPRH2/H11/81/2013.
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od okoto 30 cm od poziomu gruntu. Pomi¢gdzy humusem a calcem zalega-
ta warstwa ciemnozoéttoszarego piasku bedaca efektem procesow stokowych
1 zalegania materii organicznej z opadlych lisci. W odwiertach 14-25 potozo-
nych na pdétnoc od ,walu” calec stanowita z6lta glina lub 261ty piasek gliniasty,
ktdry rejestrowano juz na glgbokosci 15-20 cm od powierzchni. Podobnie byto
w odwiertach na ,matlej osi” w czg¢sci pétnocnej stanowiska. W zadnym z nich
nie odkryto zrédet ruchomych.

Analogiczna do oméwionej stratyfikacj¢ zarejestrowano w wykopie 1 polo-
zonym 5 m na zaché6d od osi odwiertdw (ryc. 6 1 7). Humus stanowit ciemno-
szary piasek gliniasty o migzszosci 5-10 cm, ktéry zajmowat cala powierzchnig
wykopu 1 opadat lekko w kierunku pétnocnym zgodnie z uksztaltowaniem
terenu. Ponizej, na calej powierzchni wykopu zalegata warstwa 2 — szary piasek
gliniasty w cz¢Sci pdtnocnej z nielicznymi kamieniami. Jej przebieg byt zblizony
do horyzontalnego, lekko opadajacy w kierunku N, a migzszo$¢ dochodzita do
20 cm. Kolejna warstwa 3, ktora stanowit z6ttoszary piasek gliniasty, miata miaz-
sz05¢ do 30 cm 1 zalegata bezposSrednio na calcu (z6ttoszary piasek gliniasty).
Brak przestanek do okreslenia funkcji warstw 2 i 3. Zrodha ruchome wystapity
jedynie w warstwie 2. Sktadalo si¢ na nie 7 fragmentéw ceramiki (nr inw.
PRU/2016/1/M), ktdra taczyé mozna z ludnoscia kultury tuzyckiej 1 datowac
na przetom epoki brazu 1 okresu halsztackiego (ryc. 8)%

Badania sondazowo-wierceniowe przeprowadzone w 2016 roku wykazaly,
ze na stanowisku w rozpoznanych miejscach zalegaja nawarstwienia kulturowe
o niewielkiej miazszosci dochodzacej zaledwie do 20-40 cm. Wbrew oczeki-
waniom nie pochodza one jednak z wczesnego Sredniowiecza, a z przelomu
epoki brazu 1 okresu halsztackiego. Obserwacje poczynione w odwiertach
1 wykopie pozwalaja zatem przypuszczaé, ze miejsce to jest stanowiskiem
znacznie starszym, niz dotychczas sadzono. Problemem pozostaje okreslenie
jego funkgji. W potudniowej 1 wschodniej czg¢Sci stanowiska czytelny jest niski
wal poprzedzony dos¢ plytkim zaglebieniem (fosa?), co moze by¢ pozostatoscia
konstrukcji obronnych. Z pozostatych stron brak sladéw umocnien, jedynie
w czgscl pélnocnej ponizej szczytu widoczny jest row o nieregularnym prze-
biegu. Zbocza sa dos¢ wysokie — 10-13 m, ale niezbyt strome 1 wydaje sig,
ze takie obwarowanie osiedla moglo by¢ niewystarczajace dla zapewnienia
bezpieczenstwa jego mieszkanicom. Z drugiej strony cata konstrukgja jest bez
watpienia dzielem rak ludzkich. Czy nalezy zatem rozwazy¢ istnienie w tym
miejscu grodziska z okresu kultury tuzyckiej? Zachowane relikty umocnieni sa
niewysokie, a tym samym wspodlczesnie nie przedstawiaja wartosci obronne;.

2 Za pomoc w identyfikacji materiatu serdecznie dzigkuj¢ Pani Dorocie Kozlowskiej z Mu-
zeum Narodowego w Szczecinie.
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Pamigtaé nalezy jednak, ze obszar stanowiska byl w XIX 1 na poczatku XX wieku
czg¢Scia majatku ziemskiego 1 poddawano go pracom agrotechnicznym, ktore
mogly zniszczy¢ ewentualne elementy obronne.

Do niedawna Pomorze uchodzilo za strefe, w ktorej w epoce brazu i okresie
halsztackim grody nie powstawaly lub nalezaly do zjawisk incydentalnych (por.
m.in. Olczak 1971; Driger 2014, Abb. 1; Niedzi6tka 2017, tu starsza literatura).
Obecnie trend ten zaczyna si¢ zmieniaé, a nowe odkrycia i reinterpretacja wyni-
kéw starszych badah powoduja, ze grodziskami tuzyckimi zaczyna zapelniaé si¢
takze mapa Pomorza. Cz¢$¢ z nich to obiekty o niepelnym przebiegu umocnien,
ktore zachowaly si¢ do naszych czaséw w postaci nasypéw o 1,0-1,5 m wysoko-
Sci (niewysokich) 1 okoto 5 m szerokosci, niekiedy poprzedzonych fosa, ktora
powstawala w naturalny sposéb podczas usypywania watdéw. Podobnego rozmia-
ru konstrukgeje otaczaja m.in. grodzisko w polozonym okoto 30 km na wschod
Trzyniku (por. Losinski, Olczak, Siuchninski 1971, 130; Niedziétka 2017,
Fig. 3.3), a nieznacznie wigksze — obiekt w Matym Buczku w powiecie ztotow-
skim (Olczak, Siuchninski 1966, 132-133). W obu przypadkach s3 to umocnie-
nia odcinkowe, odgradzajace polozone na wzniesieniu osiedle jedynie od strony
najlatwiej dostgpnej. Badacze do$¢ zgodnie podkreslaja, ze najwazniejszym
czynnikiem decydujacym o formie walu i rodzaju zastosowanej konstrukeji byly
warunki naturalne. Te w przypadku Prusinowa byty korzystne. Innym czynni-
kiem byly wzgledy ekonomiczne — bardziej rozbudowane 1 wigksze umocnienia
wykonywano na obszarach bardziej narazonych na wrogie dzialania.

W literaturze zwracano juz uwagg na problem stanu zachowania konstruk-
¢ji obronnych w obiektach z epoki brazu i okresu halsztackiego. Wiele zalezy
w tym wzgledzie od ich struktury i konstrukgeji (por. Puziuk 2010, tu starsza
literatura). Waty o wewngtrznej konstrukcji drewnianej badz kamiennej sg zde-
cydowanie mniej narazone na uptyw czasu. W Prusinowie nie natrafiono w wale
na dodatkowe elementy stabilizujace — byl to wylacznie nasyp ziemny. Nie bez
wplywu byt takze pdzniejszy sposdb uzytkowania terenu. Mniej eksploatowane
tereny zalesione pozwolily na zachowanie substancji zabytkowej w wigkszym
stopniu niz odlesione obszary uzytkowane rolniczo. Waly ziemne nalezaly do
najprostszych elementéw zabezpieczajacych, z militarnego punktu widzenia
najmniej efektywnych. Badacze wskazuja wigce, ze aby zapewni¢ skuteczng
ochrong, powinny by¢ one przynajmniej wysokie, a jezeli nie sa, powinny mieé
dodatkowe elementy podnoszace ich walory obronne, jak chociazby palisada
(Puziuk 2010, 12). W Prusinowie nie zidentyfikowano pozostatosci takiego ele-
mentu, co nie oznacza, ze pierwotnie go nie bylo. Wykop z 2016 roku potozony
byl na wewngtrznym stoku walu, a nie na jego szczycie, gdzie nalezaloby si¢
spodziewac takiej konstrukgji. Z tych samych powodéw nie mozna wykluczy¢
istnienia dodatkowych przeszkdd na przedpiersiu.
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Podmokta dolina polozona na péinoc od grodu mogta stanowié¢ naturalng
przeszkod¢ dla wrogich dziatann. Wptyngla tez zapewne na kierunek rozwoju
osadnictwa, ktore rozwinglo si¢ na potudnie od niej. Na potudniowy zachdd
od omawianego stanowiska w odleglosci ok. 3—4 km — wokot dzisiejszego Przy-
biernéwka — widoczna jest niewielka koncentracja stanowisk kultury tuzyckiej —
trzy osady i domniemane cmentarzysko (por. arkusz AZP 19-11). Zgrupowanie
to od zachodu ogranicza Stuchowska Struga, lewobrzezny doptyw Swirica.

Zrbéznicowanie form grobow 1 inwentarza zabytkowego kultury tuzyc-
kiej na Pomorzu spowodowalo, ze badacze dostrzegli potrzeb¢ wyréznienia
w IV okresie epoki brazu dwdch grup, z ktorych ta okre$§lona mianem zachod-
niopomorskiej obejmowaé miala swoim zasi¢giem tereny po obu stronach
dolnej Odry oraz nad Ina 1 Rega. W grupie tej zarysowaly si¢ dwa wyrazniej-
sze zgrupowania stanowisk: pierwsze nad dolna Odra 1 Zalewem Szczecif-
skim, drugie, mniejsze, nad Srodkows 1 dolng Rega oraz gorna Ing i Drawg
(Gedl 1990, 44). To z ludnoscig tego drugiego skupiska Iaczy¢é mozna powstanie
osiedla w Prusinowie.

Pomimo przedstawionych wyzej przeslanek nie mozna wykluczy¢, ze wal
1 fosa nie maja jednak zwiazku z kultura uzycka. Starodrzew porastajacy stano-
wisko oraz umocnienia liczy ok. 100-130 lat, co wyklucza mozliwos$¢, by byty
to umocnienia polowe z II wojny $wiatowej. W gre¢ wchodzi¢ moga natomiast
starsze konflikty 1 dzialania, np. w czasie wojen napoleonskich w latach 1806
1807 czy jeszcze starszych, z wojny trzydziestoletniej. W obu tych kampaniach
dziatania prowadzone byly réwniez w Gryficach 1 okolicy (por. Gazinski 2013,
117-121; Szukala 2013, 159-160); niewykluczone wigc, ze dotkngly takze
Prusinowo. Argumentem na rzecz takiej hipotezy jest réw w czgsci poéInocne;j
stanowiska, ktory odgradza cz¢Sciowo szczyt wzniesienia i przypomina umoc-
nienie stanowiska dziata.

W chwili obecnej ostateczne rozwiazanie kwestii funkcji stanowiska w Prusi-
nowie nie jest mozliwe, cho¢ wigcej argumentédw przemawia na rzecz hipotezy,
iz jest to pozostalo$¢ osiedla obronnego kultury tuzyckiej z kofica epoki brazu
1 poczatku okresu halsztackiego.
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Ryc. 1. Lokalizacja grodziska wskazana przez Karla Lemckego na niemieckiej mapie topograficznej
z 1936 r. Oprac. A. Janowski

Fig. 1. Location of the stronghold showed by Karl Lemcke on the German topographic map from
1936. Prepared by A. Janowski
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Ryc. 2. Prusinowo, stan. 3. Lokalizacja stanowiska na mapie wspoétczesnej. Oprac. A. Janowski
Fig. 2. Prusinowo 3. Location of the site on a contemporary map. Prepared by A. Janowski
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Ryc. 8. Prusinowo, stan. 3. Fragmenty naczyn z warstwy 2 w wykopie 1. Fot. A. Janowski
Fig. 8. Prusinowo 3. Pot sherds from layer 2 in trench 1. Photograph by A. Janowski
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