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Streszczenie

Artykut omawia skutki wyrokéw wydanych przez Sgd Ochrony Konkurencji i Sgd Apelacyjny
w sprawie homeopatii na kwestie zakresu uprawnien organizacji samorzgdu zawodowego leka-
rzy do regulowania rynkdw. Autor analizuje te uprawnienia na gruncie prawa antymonopolowego,
w styku z prawem farmaceutycznym i przepisami regulujgcymi dziatalno$¢ zawodowg lekarzy
i ich samorzadu. Autor zwraca uwage na okolicznos¢, ze pozbawienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw mozliwosci wtadczego ingerowania w dziatalnos¢ samorzgdow za-
wodowych, moze doprowadzi¢ do niekorzystnych skutkéw dla konkurencji i dla konsumentow,
polegajgcych na ograniczeniu swobody dziatania przedsiebiorcow na rynku i dostepu konsumen-
téw do produktow czy ustug znajdujgcych sie w legalnym obrocie.

Stowa kluczowe: zakazane porozumienia; konkurencja; samorzad lekarzy; homeopatia; Naczelna
Rada Lekarska; UOKIK.

JEL: K23, K24, K32.

. Wprowadzenie

Celem artykutu nie jest w Zadnej mierze obrona homeopatii jako sposobu leczenia. Ani autor
nie ma w tym zakresie niezbednych kompetenciji, ani ta publikacja nie bytaby stosownym do tego
miejscem. Artykut nie ma rowniez na celu szczegotowej polemiki z wyrokami wydanymi przez
sady dwéch instancji w sprawie Naczelnej Izby Lekarskiej przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw. Jest to zresztg mozliwe tylko czesciowo, poniewaz do wyroku Sgdu
Apelacyjnego nie ma obecnie uzasadnienia’.

" Prawnik i ekonomista; partner w kancelarii Markiewicz & Sroczynski; e-mail: jaroslaw.sroczynski@gmail.com.

1 Stan na grudzien 2016 r. Zob. decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie Naczelnej Izby Lekarskiej z 25.07.2001 .
Nr DOK-6/2001, wyr. SOKiK z dn. 30 grudnia 2014 r., sygn. akt XVIl AmA 163/11, wyr. SAw Warszawie z dn. 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 75/15.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 8(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.8.5.9



112

Jarostaw Sroczynski e  Spdér o homeopatie (czyli o wkadze nad rynkiem)

Napisanie niniejszego artykutu zostato podyktowane potrzebg zabrania gtosu w kwestii, ktorg
spér o homeopatie wywotuje. Chodzi o wolnos¢ dziatania przedsiebiorcow na rynku poddanym
regulacjom samorzgdu zawodowego. Spoér o homeopatie ma szerszy wymiar, poniewaz w istocie
dotyczy tego, kto i jak wiele wtadzy moze posiada¢ nad rynkiem. Swobodny dostep przedsiebior-
cow do rynku to takze lepszy wybor dla konsumentow.

Il. Tio sporu

Homeopatia to cze$¢ medycyny niekonwencjonalnej, ktorej tworcg w XVIII wieku byt niemiecki
lekarz Samuel Hahnemann. Zwolennicy tej metody leczenia twierdzg, ze wysoce rozcienczone
substancje, powodujgce symptomy chorobowe u 0s6b zdrowych, nalezy podawac¢ osobom chorym
wykazujgcym podobne objawy, poniewaz mobilizuje to organizm do walki z chorobg, modulujgc
reakcje immunologiczne. W Polsce homeopatie stosuje ok. 15 tysiecy lekarzy i ok. 30% pacjen-
tow2. Homeopatyczne produkty lecznicze sg dopuszczone do obrotu w Polsce na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa farmaceutycznego?.

Homeopatia ma w Polsce i na Swiecie takze zdecydowanych przeciwnikow. Twierdzg oni, ze
leki homeopatyczne sg w procesie ich produkcji wielokrotnie rozcienczane, tak ze w roztworze
kohcowym nie pozostaje praktycznie nic z poczatkowej substancji. Podnoszg takze, ze brakuje
dowodow potwierdzajgcych skutecznos¢ terapeutyczng tych produktow.

Eskalacja sporu miata miejsce w Polsce w roku 2008, kiedy to Naczelna Rada Lekarska*
wydata Stanowisko nr 7/08/V z dnia 4 kwietnia 2008 r. w sprawie stosowania homeopatii i po-
krewnych metod przez lekarzy i lekarzy dentystow oraz organizowania szkolen w tych dziedzi-
nach (dalej: Stanowisko)®. Stanowisko zawiera negatywng ocene homeopatii, przyrownujac jg
do ,pokrewnych nienaukowych metod”, a leki homeopatyczne okreslajgc jako ,bezwarto$ciowe
produkty o niezweryfikowanym naukowo dziataniu”. W Stanowisku stwierdzono, ze stosowanie,
popularyzowanie i promowanie homeopatii, na przyktad w formie szkolen, jest sprzeczne z art. 57
Kodeksu Etyki Lekarskiej, stanowigcego miedzy innymi, ze ,lekarz nie moze postugiwac sie me-
todami uznanymi przez nauke za szkodliwe, bezwartosciowe lub niezweryfikowanymi naukowo”®.
Naczelna Rada Lekarska stwierdza takze, ze ,zapisy te zobowigzujg Naczelng Rade Lekarska,
inne organy samorzadu lekarskiego oraz wszystkich jego cztonkow [...] do przeciwstawiania sie
w/w tendencjom”.

W kolejnych latach Naczelna Rada Lekarska wielokrotnie potwierdzata swoje negatywne
stanowisko wzgledem homeopatii, takze w formie wszczynania postepowan dyscyplinarnych
przeciwko lekarzom stosujgcym homeopatie’ czy dziatan majgcych na celu usunigcie homeopatii
Z programow nauczania na uczelniach medycznych?.

2 Dane Polskiego Towarzystwa Homeopatii Klinicznej. Pozyskano z: http://pthk.pl/homeopatia-podstawowe-zagadnienia/.
3 Zob. art. 2 pkt 29 w zw. z pkt 32 oraz art. 21 ustawy z 6.09.2001 r. — Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz.U. 2008 Nr 45, poz. 271, ze zm.).

4 Naczelna Rada Lekarska kieruje dziatalnoscig Naczelnej Izby Lekarskiej, ktora wraz z okregowymi izbami lekarskimi stanowi samorzgd zawodowy
lekarzy i lekarzy dentystow. Naczelna Izba Lekarska i okregowe izby lekarskie posiadajg osobowos$¢ prawng i sg niezaleznymi jednostkami samorzgdu
lekarskiego, ktére podlegajg jedynie przepisom prawa. Zob. art. 3 ustawy z 2.12.2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. 2015, poz. 651, ze zm.).

5 Pozyskano z: http://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf_file/0017/3923/rs0007-08-V.pdf.
6 Zob. http://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf_file/0003/4764/Kodeks-Etyki-Lekarskiej.pdf.

7 Zob. http://wielkopolskie.naszemiasto.pl/artykul/poznan-samorzad-lekarski-skarzy-homeopate-a-sad-go,119205,art,t,id,tm.html.

8  Zob. list Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej z 29.09.2016 r. do Rektora Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, z podziekowaniem
za likwidacje studiéw podyplomowych ,Homeopatia w medycynie niekonwencjonalnej i farmacji”. Pozyskano z: http://www.nil.org.pl/__data/assets/
pdf_file/0014/109220/Homeopatia.-List-Prezesa-NRL-do-Rektora-sUM,-29.09.2016.pdf.
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Przeciwko dziataniom Naczelnej Izby Lekarskiej, zwtaszcza tresci i skutkom stosowania
Stanowiska z 2008 r., wystgpita do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Izba
Gospodarcza ,Farmacja Polska”, sktadajgc zawiadomienie o mozliwosci naruszenia regut konku-
rencji w wyniku tych dziatan. Cztonkami Izby Gospodarczej ,Farmacja Polska” sg, miedzy innymi,
przedsiebiorcy produkujgcy lub dystrybuujgcy w Polsce leki homeopatyczne. Po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego, Prezes UOKIK wydat decyzje stwierdzajgcg naruszenie przez
Naczelng Izbe Lekarska art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez ,za-
warcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje na krajowych rynkach sprzedazy produktéw
leczniczych homeopatycznych wydawanych z przepisu lekarza, polegajgcego na ograniczaniu
dostepu do tych rynkéw przedsiebiorcom prowadzgcym sprzedaz ww. produktéw leczniczych,
wskutek ograniczenia lekarzom i lekarzom dentystom mozliwosci ordynowania tych produktow,
w wyniku przyjecia przez Naczelng Rade Lekarskg stanowiska, iz stosowanie homeopatii stoi
w sprzecznosci z zasadami etyki lekarskiej”, nakazujgc zaniechanie stosowania tej praktyki i na-
ktadajgc kare pieniezng w kwocie ok. 50 tys. zt.

Decyzje powyzszg uchylit Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dn. 30 grudnia
2014 r., a Sad Apelacyjny oddalit apelacje Prezesa UOKIiK wyrokiem z dn. 1 kwietnia 2016 r. Tym
samym spor na gruncie prawa konkurencji zakonczyt sie na korzys¢ Naczelnej Rady Lekarskiej,
ktéra w dalszym ciggu podejmuje wysitki na rzecz eliminacji homeopatii z zakresu $wiadczenia
ustug medycznych. Oprécz wspomnianych zabiegdéw o likwidacje nauczania homeopatii, Naczelna
Rada Lekarska wielokrotnie wyrazata poglad o koniecznosci zmiany ustawy — Prawo farma-
ceutyczne tak, aby ustawa ta delegalizowata obrot leczniczymi produktami homeopatycznymi.
Niedawno, Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej skierowat do Ministra Zdrowia i Prezesa UOKIK
pismo z wnioskiem o ,podjecie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia polskim obywatelom odpo-
wiedniej ochrony przed wykorzystywaniem ich niewiedzy na temat braku skutecznosci produktow
homeopatycznych poprzez zapewnienie, aby produkty o niepotwierdzonej naukowo skutecznosci
terapeutycznej opakowane byly w sposob jednoznacznie wskazujgcy na ten fakt™. Pismo to od-
wotuje sie do podobnych dziatan Federalnej Komisji Handlu USA0.

lll. Stanowisko Prezesa UOKIK i sgdéw

Wedtug Prezesa UOKIK, wprowadzanie w zycie stanowiska Naczelnej Rady Lekarskigj
mogto grozi¢ catkowitym wyeliminowaniem z rynku grupy lekéw dopuszczonych do legalnego
obrotu, do ktorych dostep bez posrednictwa lekarza jest niemozliwy. Prezes UOKIK wskazat, ze
jedynym organem, ktory moze zakazac¢ sprzedazy lekow homeopatycznych jest Urzgd Rejestracii
Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych. Naczelna Rada Lekarska
ograniczyta zatem swoim Stanowiskiem konkurencje na rynku sprzedazy produktow leczniczych
homeopatycznych wydawanych z przepisu lekarza.

Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentdéw rozwazat natomiast, co jest pozytywnym dla spo-
teczenstwa przejawem konkurencji na krajowym rynku $wiadczen zdrowotnych, zadajgc pytanie,
czy jest to prawo pacjenta do bycia leczonym zgodnie z aktualng wiedzg medyczng, czy jest to
prawo do bycia leczonym za pomocg wszelkich dopuszczonych prawem srodkow, rowniez tych,

9 Zob. http://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf_file/0009/110106/homeopatia,-pismo-Prezesa-NRL,-22.11.2016.pdf.
10 Pomija jednak fakt, ze w Polsce obowigzujg przepisy szczegdtowo regulujgce kwestie oznaczen na opakowaniach lekéw.
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ktére nie majg udokumentowanej wartosci terapeutycznej? Zdaniem SOKIK, pozytywnym skut-
kiem konkurencji na krajowym rynku swiadczen zdrowotnych jest wytgcznie leczenie pacjentow
za pomocg metod i srodkéw zgodnych z aktualng wiedzg medyczng. SOKIiK stwierdzit, ze ,jak
wykazato postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, w chwili obecnej brak jest jakichkolwiek
dowoddéw naukowych na skutecznosc¢ terapeutyczng homeopatii, co najwyzej moze wywotaé
tzw. efekt placebo”. Ponadto, SOKIK odméwit Prezesowi UOKIK przymiotu dziatania w interesie
publicznym, natomiast dziatanie takie przypisat Naczelnej Radzie Lekarskiej. Co istotne, SOKIK
uznat, ze decyzja Prezesa UOKIK naruszyta art. 4 pkt 5¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, z uwagi na uznanie Stanowiska za porozumienie ograniczajgce konkurencje, w sytuacji
gdy analiza jego tresci doprowadzita Sad do wniosku, ze nie stanowi ono uchwaty lub innego
aktu organu zwigzku przedsiebiorcéw. SOKIiK zakwalifikowat Stanowisko jako opinie, ,pewien
poglad organu samorzgdu zawodowego, wydany w trosce o prawidtowe wykonywanie zawodu
lekarza i lekarza dentysty, nie zas w celu ograniczenia konkurencji na rynku sprzedazy produktéw
homeopatycznych”.

Z kolei Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje Prezesa UOKIK, w ustnych motywach wyroku
wskazat, ze Stanowisko Naczelnej Rady Lekarskiej nr 7/08/V z dn. 4 kwietnia 2008 r. w sprawie
stosowania homeopatii i pokrewnych metod przez lekarzy i lekarzy dentystéw oraz organizowania
szkolen w tych dziedzinach ,nie moze by¢ uznane za porozumienie, ktérego celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku. Powyzsze
ustalenie sktonito Sgd Apelacyjny do uznania za zbedne odnoszenie sie do pozostatych zarzutow
podniesionych w apelacji przez Prezesa UOKIK"".

IV. Znaczenie wyrokéw sadowych w sprawie homeopatii
dla prawa konkurencji

Wyroki wydane w sprawie Naczelnej Izby Lekarskiej majq istothe znaczenie dla stosowania
publicznego prawa konkurencji w Polsce. Istotg sprawy jest bowiem zakres upowaznienia samo-
rzagdow zawodowych do petnienia funkcji swoistego ,regulatora rynku”, poprzez wtadze sprawo-
wang nad swoimi cztonkami. W przypadku samorzadu lekarskiego zakres tej wtadzy jest bardzo
rozlegty, poniewaz przynaleznos¢ do samorzadu jest dla lekarzy obowigzkowa, a uchybienie
Kodeksowi Etyki Lekarskiej rodzi odpowiedzialnos¢ zawodowa, rozciggajgcg sie od upomnienia
az do pozbawienia prawa wykonywania zawodu'2.

Nalezy zauwazy¢, ze samorzgdy zawodowe niekiedy usitujg sie uchyli¢ od odpowiedzialnosci
za naruszenie regut konkurencji, twierdzac, iz ich dziatalnos¢ regulowana jest wytgcznie przez
przepisy o charakterze ustrojowo-korporacyjnym, natomiast rozwiniecie tresci delegacji do podej-
mowania okreslonych dziatan nalezy do nich samych. Korporacje wskazujg wowczas na swojg
niezawistosc¢, legitymizujgc sie dziataniem w granicach i na rzecz interesu publicznego. Mozna
powiedzie¢, ze dla usprawiedliwienia zarzutéw o charakterze antymonopolowymi, samorzgdy
zawodowe probujg wytworzy¢ swoisty ,kontratyp interesu publicznego”, majgcy wytgczy¢ ich od-
powiedzialno$¢ publicznoprawng na podstawie domniemania, ze ich dziatania majg na celu dobro
publiczne. Poglgd powyzszy jest nieuprawniony, poniewaz przepisy korporacyjne (ani ustawowe,

" Zob. http://www.nil.org.pl/aktualnosci/homeopatia-wygrana-naczelnej-izby-lekarskiej-w-sporze-z-uokik.

12 Art. 83 ustawy o izbach lekarskich.
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ani deontologiczno-etyczne) nie mogg stanowi¢ okoliczno$ci egzoneracyjnych dla dziatan, ktérych
celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji lub uszczerbek dla intereséw konsumentow3.

Zawod lekarza i lekarza dentysty, a takze weterynarza, architekta, notariusza, radcy prawne-
go, adwokata, nalezg do sektora wolnych zawodow, wymagajgcych odpowiedniej wiedzy specja-
listycznej i doswiadczenia. Ustugi $wiadczone przez przedstawicieli tych zawodow charakteryzuja
sie istotnymi cechami przesgdzajgcymi o ich szczegdlnej roli spotecznej. Cechami tymi sg tzw.
asymetria informacji, w wielu wypadkach uniemozliwiajgca nabywcom prawidtowg ocene ustug ze
wzgledu na koniecznosc¢ posiadania wiedzy specjalistycznej, a takze ,szerokie skutki zewnetrzne”
(w doktrynie okreslane jako tzw. externalities), dotykajgce nie tylko bezposredniego ustugobiorcy,
ale wiele innych osob'™. Elementem definiujgcym takie ustugi jest takze daleko idgca ich inge-
rencja w wartosci istotne dla catego spoteczehstwa, mimo ich indywidualnego wymiaru, jakimi sg
na przyktad zdrowie i zycie ludzkie. Pomiedzy osobami wykonujgcymi wolne zawody a ustugo-
biorcami wytwarzac sie zatem musi szczegolna wiez zaufania, w zwigzku z czym, oprocz zasad
zawartych w ustawach szczegdélnych, cztonkowie korporacji zobowigzani sg réwniez przestrzegaé
postanowien kodeksu etyki zawodowej oraz uchwat i innych aktow wprowadzanych do stosowa-
nia przez organy samorzgdu zawodowego. W uregulowaniach prawnych dotyczgcych wolnych
zawodow zawarte sg delegacje ustawowe dla organéw samorzgdow zawodowych w przedmiocie
wprowadzenia wewnetrznej, wtasciwej im regulacji, w tym zasad etyki zawodowe;j.

Nie oznacza to jednak, ze dziatania samorzgdéw zawodowych majg pozosta¢ poza oceng
organéw antymonopolowych. ,Interes publiczny”, na jaki w sporach z Prezesem UOKIiK powotujg
sie wtadze samorzgdow zawodowych, nie ma niekiedy nic wspdlnego z interesem publicznym,
jakiego ma chroni¢ Prezes UOKIK, bedgc w istocie wasko pojetym interesem grupowym. Nie
dostrzegty i nie zbadaly tej zaleznosci sgdy orzekajgce w analizowanej sprawie. Paradoksalnie,
w wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow to Naczelna Rada Lekarska zostata uznana
za dziatajgcg w interesie publicznym, a nie Prezes UOKIK.

Juz Sad Antymonopolowy w wyroku z 6 lipca 1994 r. wyrazit poglad, zgodnie z ktorym ,jezeli
dziatalnos¢ samorzgdu zawodowego miesci sie w granicach kompetencji wynikajgcych z prze-
pisow okreslajgcych jego ustroj, to jako legalna nie podlega ocenie ustawy antymonopolowej”5.
Stanowisko zawarte w tym orzeczeniu stato sie z czasem nawet bardziej restrykcyjne, aktualnie
bowiem kazde dziatanie organu samorzgdowego podlega kontroli z punktu widzenia przepisow
ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow, a nie tylko dziatanie wykraczajgce poza usta-
wowg kompetencje samorzgdu'®. Z pewnoscig podlegajg ocenie organéw antymonopolowych
takie dziatania samorzgdu zawodowego, ktére wykraczajg poza jego ustawowe kompetencije,
a zarazem wywotujg negatywne skutki w sferze konkurencji rynkowej. Przyjecie odmiennego
stanowiska oznaczatoby ,(...) trudng do zaakceptowania zgode na wykorzystywanie dziatalnosci
organow samorzgdu zawodowego jako kamuflazu dla prowadzenia ukrytych dziatah godzgcych

antymonopolowych. Zob., m.in., wyr. SAw Warszawie z 16.11.2006 r., sygn. akt VI ACa 554/06 (ws. Krajowej Rady Notarialnej); wyr. Sadu Okregowego
w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt XVII Ama 68/05 (ws. Wielkopolskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej w Poznaniu); decyzja Prezesa UOKIK
2 18.09.2006 r., nr DOK — 106/06 (ws. Izby Architektow); decyzja Prezesa UOKIK z dn. 15.12. 2005 r., nr RPZ-36/2005 (ws. Okregowej Izby Aptekarskiej
w Poznaniu).

14 Wyr. TS z 7.01.1987 r. w sprawie 45/85 Verband der Sachversicherer e.V. przeciwko Komisji Europejskiej, Zbior orzeczen 1987 r. poz. 405,
w: Jurkowska i Skoczny(2004, s. 425).

15 Wyr. SAz 6.07.1994 r., sygn. akt XVII Amr 8/94.
16 Wyr. SOKiK z 18.09.2007 r., sygn. akt XVIl Ama 125/06 (Dz. Urz. UOKIK z 2008 r., Nr 1, poz. 7).
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w wolng konkurencje i tym samym naruszajgcych ustawe antymonopolowa. Podlegtos¢ usta-
wom (...) nie moze by¢ rozumiana jedynie jako gwarancja niezaleznosci samorzadu, ale takze
jako bezwzglednie obowigzujgcy nakaz przestrzegania catego porzgdku prawnego, w tym takze
i ustawy antymonopolowe;j”!”.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK w decyzji dotyczgcej Izby Architektow, ,nic wiec
nie stoi na przeszkodzie, by organ antymonopolowy dokonywat oceny, czy i w jakim zakresie
ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu ze strony samorzgdu grupujgcego osoby wykonu-
jace zawdd zaufania publicznego, mieéci sie w granicach interesu publicznego dla jego ochrony.
Ustawa antymonopolowa nie ingeruje w samo istnienie i tres¢ wtadczych uprawnien, lecz jedy-
nie w sposoéb ich realizowania przez samorzad zawodowy. Samorzad ten jest podmiotem obje-
tym regulacjg ustawy antymonopolowej i jako taki nie moze podejmowac dziatan naruszajgcych
wartoéci chronione tg ustawg. Nie mozna akceptowac takich przejawdéw aktywnosci samorzgdu,
ktére formalnie mieszczgc sie w zakresie przyznanych mu kompetencji, godzg jednak w interes
publicznoprawny wyrazajgcy sie w koniecznosci zapewnienia, aby na rynku istniata niezaktéco-
na konkurencja”'®. Na podobnym stanowisku stanat unijny Sad Pierwszej Instancji, wskazujac,
ze ,0kolicznos¢, ze reguty organizujgce wykonywanie wolnego zawodu zostaty zakwalifikowane
przez kompetentne organy jako deontologiczne, nie powoduje ich automatycznego uchylenia
spod dziatania art. 81 ust. 1 TWE"'®. Dopuszczalnos¢ takich regut powinna by¢ ustalana przy
uwzglednieniu ich wptywu na wolnos¢ dziatania cztonkéw korporacji zawodowej, na organizacje
zawodu i beneficjentow ustug wykonywanych w ramach zawodu (Brodecki, 2004, s. 147).

Nalezy zatowac, ze refleksji na te tematy zabrakio w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym oraz
ze Sad Apelacyjny skupit sie jedynie na formalnym watku kwalifikacji Stanowiska Naczelnej Rady
Lekarskiej jako porozumienia na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pomijajgc
inne istotne kwestie?0.

Znamienne jest takze pominiecie przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow aspektu
celu i skutkdw zakazanego porozumienia?!. Sad nie zajagt praktycznie zadnego stanowiska w tej
podstawowej kwestii z punktu widzenia kwalifikacji prawnej dziatan Naczelnej Izby Lekarskie;j.
Nie podjat watku wptywu Stanowiska i innych dziatah Naczelnej Rady Lekarskiej na sytuacje pro-
ducentéw lekdw homeopatycznych i konsumentéw. Tymczasem sytuacja rynkowa producentow
ulega od poczatkdw lat dwutysiecznych, tj. od kiedy wiadze samorzadu lekarskiego rozpoczety
,wojne z homeopatig™??, istotnemu pogorszeniu. llo$¢ opakowan sprzedanych w roku 2011 spadta
o prawie potowe w stosunku do roku 2002. Jednoczes$nie, jeszcze w 2006 roku, 56% badanych

8 Decyzja Prezesa UOKIK z 18 wrze$nia 2006 r., nr DOK — 106/06.

19 Obecnie art. 101 ust. 1 TUE, zob. sprawa T-144/99: Institut des mandataires agrees v. Komisja, Zb. Orz. 2001, s. 11-1087; zob. takze Materna (2009,
s. 122-123).

20 Szczegotowe stanowisko Sadu Apelacyjnego w tym zakresie powinno by¢ zawarte w uzasadnieniu wyroku z 1.04.2016 r. Juz teraz mozna jednak
powiedzie¢, ze stosujgcy prawo Sad moégt i powinien, niezaleznie od kwalifikacji dokonanej przez Prezesa UOKIK, oceni¢ dziatania Naczelnej Rady
Lekarskiej takze na gruncie art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jako ewentualne naduzycie dominujacej pozycji rynkowej.

21 Na kwestie oceny dziatan Naczelnej Izby Lekarskiej przez Prezesa UOKIiK w aspekcie przestanek art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, tj. celu i skutkow zakazanego porozumienia zwraca uwage A. Bolecki (2012, s. 31-31). Autor ten wyraza watpliwos¢ co do kwalifikacji tych dziatan
jako majgcych na celu ograniczenie konkurencji, nie wyklucza jednak ich antykonkurencyjnego skutku. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Prezes
UOKIK wskazat w swojej decyzji na mozliwos$¢ analizy naruszenia zarzucanego Naczelnej Izbie Lekarskiej w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, tj. na podstawie reguty rozsgdku. Jednoczesnie Prezes UOKIK podnidst, ze Naczelna Izba Lekarska nie wykazata w tej
kwestii zadnej inicjatywy, do czego zobowigzuje art. 8 ust. 2, przerzucajgc ciezar dowodu na przedsiebiorce. Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
takze nie dokonat w wyr. z 30.12.2014 r. zadnej oceny na gruncie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

22 QOkreslenia tego uzyt Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej Konstanty Radziwitt (2008).
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Polakéw uznawato homeopatie za dobrg i skuteczng, co nalezy uznac za fakt z zakresu swobody
wyboru konsumenckiego?3.

Sad pierwszej instancji odnidst sie natomiast do skutecznosci samej homeopatii, opowiada-
jac sie za tym, iz nie jest to skuteczna dziedzina leczenia. Sad stwierdzit, ze ,jak wykazato po-
stepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, w chwili obecnej brak jest jakichkolwiek dowodow
naukowych na skutecznosc¢ terapeutyczng homeopatii, co najwyzej moze wywotac tzw. efekt
placebo”. Powyzsze stanowisko Sgdu budzi powazne zastrzezenia, poniewaz ani SOKIK, ani
zaden inny sgd nie powinien wyrokowac o skutecznosci jakiejkolwiek metody leczniczej, nawet
po przeprowadzeniu ,postepowania dowodowego”. Kwestie skutecznosci leczenia wymagajg
wiedzy eksperckiej, ktorej sgdy nie posiadajg, a z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby w sprawie
zostat powotany biegty.2* Wydawatoby sie, ze juz choc¢by z tego powodu Sgd Apelacyjny powinien
zakwestionowac orzeczenie pierwszoinstancyjne, jednak Sad Apelacyjny odcina od wszelkich
refleksji w tym zakresie.

Jezeli wyrok Sgdu Apelacyjnego nie zostanie w przysztosci poddany kontroli kasacyjnej
i w jej wyniku zrewidowany, to jego skutki mogg byc¢ istotnie negatywne nie tylko dla mozliwosci
Swiadczenia ustug leczniczych opartych o homeopatie. Przyznana przez Sgdy Naczelnej Radzie
Lekarskiej w zasadzie bezwarunkowa swoboda interpretacji, jaka metoda leczenia jest zgodna
z Kodeksem Etyki Lekarskiej, a jaka jest z nim sprzeczna, moze szeroko otwiera¢ drzwi do dowol-
nego ograniczania dostepu do rynku dla ustugodawcéw i ustugobiorcéw medycznych, tj. lekarzy
i pacjentow. Nie mozna wykluczy¢, ze wzgledy ideologiczne lub nacisk grup intereséw spowoduja,
ze Naczelna Rada Lekarska bedzie w drodze wydawanych ,stanowisk” regulowac rynek ustug
medycznych, powotujgc sie przy tym na realizacje ,interesu publicznego”. Warto zatem przeana-
lizowac zakres uprawnien wtadz lekarskich na tle obowigzujgcego prawa lekarskiego, co Sady
obu instancji rowniez w catosci pominety.

V. Uprawnienia Naczelnej Rady Lekarskiej

Samorzad lekarzy jest samorzadem zawodowym utworzonym na podstawie ustawy o izbach
lekarskich. W mysl art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentuje on osoby wykonu-
jace zawdd zaufania publicznego. Pomimo ze do jego zadan nalezy sprawowanie ,pieczy oraz
nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu lekarza”, to zadania powyzsze moga
by¢ wykonywane wytgcznie w ,granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. Powierzajgc
zatem ustawom regulowanie problematyki samorzgdu zawodowego, Konstytucja wprowadza
jednak pewne ograniczenia, albowiem samorzady te nie mogg narusza¢ wolnosci wykonywa-
nia zawodu ani tez uszczupla¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej (art. 17 ust. 2
Konstytucji RP) (zob. Skrzydto, 2002).

Waznos¢ i skutecznosé przepiséw wydanych w wykonaniu delegacji ustawowej uzalezniona
jest od tego czy nie wykraczajg one poza jej tres¢. W tym kierunku, na podstawie art. 92 ust. 1

24 Jezeli w ogdle zasadne jest, aby biegty sadowy wypowiadat sie generalnie o skutecznosci czy bezskutecznosci okreslonej metody leczenia, a nie
o danym przypadku medycznym, w ktérym te metode zastosowano. Dodatkowo, aby miato to miejsce w sprawie majgcej charakter antymonopolowy.
Zdumiewajace jest, ze Sad w ogdle prowadzi dowodowe na okolicznos$¢, czy homeopatia jest skuteczna. Nie sposob takze nie wyrazi¢ zdziwienia kon-
statacjg Sadu, na podstawie zeznan $wiadkéw powotanych przez powoda, ze ,nie ma szkolen na temat homeopatii”, w sytuacji gdy Naczelna Rada
Lekarska od wielu lat podejmuje wysitki na rzecz likwidacji tych szkolen na teoretycznie niezaleznych uczelniach wyzszych (vide wspomniana wyzej,
w przypisie 8, sprawa Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach).
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Konstytucji, wypowiadat sie wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, uznajac, iz przepisy rozporzg-
dzen wydanych z mocy upowaznienia zawartego w ustawie wigzg o tyle, o ile nie wykraczajg
poza zakres tego upowaznienia?®,

Analogicznego rozpatrzenia w tym kontek$cie wymaga status prawny ,stanowiska” wyda-
nego przez organ samorzgdowy, jakim jest Naczelna Rada Lekarska. Jak twierdzi Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Stanowisko nr 7/08/V stanowi jedynie ,opinie, pewien poglad”.
Jednakze ta ,opinia” czy ,poglad” ma tak istotny wptyw na rynek, ze prowadzi do ograniczenia
sprzedazy lekdw homeopatycznych, wszczynania postepowan dyscyplinarnych przeciwko leka-
rzom stosujgcym homeopatie i eliminowania nauczania tej dziedziny na wyzszych uczelniach
medycznych. Gdyby taki stan zaakceptowac, znaczytoby to, iz Naczelna Rada Lekarska posiada
szczegolnie uprzywilejowang pozycje, poniewaz ,opiniami” czy ,poglgdami” moze regulowac rynek
ustug medycznych. Poza ustawg o ochronie konkurenciji i konsumentéw stan ten naruszatby tak-
ze Konstytucje RP, poprzez ograniczanie przez Naczelng Rade Lekarskg wolnosci wykonywania
zawodu lekarza oraz podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Znaczenie posiada takze forma publikacji Stanowiska w 2008 roku, tj. w podlinku strony in-
ternetowej Naczelnej Izby Lekarskiej o tytule ,Prawo stanowione przez Naczelng Rade Lekarskg”.
Nie byto wiec intencjg Naczelnej Rady Lekarskiej traktowaé Stanowiska jako ,opinie” czy ,poglad”,
ale jako ,prawo stanowione”. Lokuje to Stanowisko blisko tzw. prawa powielaczowego, ktéry to
termin, uzywany w okresie gospodarki socjalistycznej, oznaczat ,niby-prawo”, czyli akt lub doku-
ment, ktory z jednej strony nie stanowi prawa, ale z drugiej — skutkuje konsekwencjami dla tych,
ktérzy nie podporzadkujg sie jego tresci.

Nalezy takze rozwazy¢ dziatania Naczelnej Rady Lekarskiej na tle dwczesnie obowigzujg-
cych przepisow prawa lekarskiego?8. Art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich stanowit, ze
samorzad lekarzy sprawuje ,piecze” oraz ,nadzor” ,nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem
zawodu lekarza”, lecz zadanie to sprawuje tylko w ramach przyznanych mu kompetencji — w mysl|
art. 4 ust. 2 ustawy — przez ,przyznawanie prawa wykonywania zawodu, sprawowania pieczy nad
orzecznictwem w przedmiocie orzekania o niezdolnosci do wykonywania zawodu, wspoétdziatanie
w sprawie doskonalenia zawodowego, przewodniczenie komisjom konkursowym, opiniowanie
i wnioskowanie w sprawach ksztatcenia przed- i podyplomowego, sprawowanie sgdownictwa
lekarskiego w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej”. Zakres zagadnieh merytorycznych, w kto-
rych Samorzad Lekarzy uprawniony jest do ,zajmowania stanowiska”, ograniczono w art. 4 ust. 1
pkt 5 tej ustawy do ,spraw zdrowotnosci spoteczenstwa, polityki zdrowotnej panstwa oraz orga-
nizacji ochrony zdrowia”. Zaden przepis ustawy nie stanowit, ze zadaniem samorzadu lekarzy
jest okreslanie ,wskazan aktualnej wiedzy medycznej”. Z pewnoscig wiec taka kompetencja nie
przystugiwata rowniez jej ustawowemu organowi — Naczelnej Radzie Lekarskiej, ktorej liste zadan
i obowigzkow artykutowat art. 35 ustawy o izbach lekarskich. Przepis ten nie zawierat jakiegokol-
wiek uprawnienia Naczelnej Rady Lekarskiej do oficjalnej interpretacji zasad etyki i deontologii
lekarskiej uchwalanych przez Krajowy Zjazd Lekarzy i nie upowazniat do kreowania dyrektyw,
w oparciu o ktére sady dyscyplinarne zobowigzane sg wyktada¢ postanowienia Kodeksu Etyki

25 Np. wyr. TK 2 8.12.1998 r., nr U 7/98, OTK 1998/7/118; wyr. TK z 19.04.1999 r., nr U 3/98, OTK 1999/4/70; wyrok TK z 30.04.2009 r., nr U 2/08,
Dz. U. RP 2009/71/617.

26 \W 2008 roku obowigzywata ustawa z 17.05.1989 r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 30, poz. 158, ze zm.), uchylona w 2009 roku przez ustawe obecnie
obowigzujgcg. Odniesienia do przepiséw ustawy o izbach lekarskich dotyczg ustawy z 1989 roku.
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Lekarskiej. W konkluzji, Stanowisko Naczelnej Rady Lekarskiej Nr 7/08/V z dn. 4 kwietnia 2008
roku nalezy zakwalifikowac jako wydane z naruszeniem obowigzujgcego w Polsce prawa, tj. usta-
wy z dn. 17 kwietnia 1989 roku o izbach lekarskich.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dn. 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty?”
0golny, merytoryczny standard wykonywania zawodu ,zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy
medycznej” mogt by¢ konkretyzowany przez przepisy ustawy bgdz przepisy aktow wydanych na
podstawie ustawy i w granicach ustalonej delegacji. Przepisy te wyraznie wskazywaty w swojej
tredci zakres uprawnienia oraz organ do jego wykonywania wyznaczony, tj. ustawodawce albo
organy wiadzy rzgdowej. Z pewnoscig nie ustanowiono takiego upowaznienia dla Naczelnej Rady
Lekarskiej.

Szereg medycznych towarzystw naukowych dazy w granicach swojej naukowej specjalno-
8ci do formutowania standardow postepowania odpowiadajgcych wskazaniom aktualnej wiedzy
medycznej, realizujgc w ten sposéb swoje statutowe cele. Standardy tego typu uznawane sg
powszechnie za tradycyjne tzw. communis opinio doctorum, ktore sg wigzgce wytacznie sitg
autorytetu naukowego gremidw, ktére je tworzg. Stanowisko Naczelnej Rady Lekarskiej takiego
waloru takze nie posiada, poniewaz organ ten nie jest medycznym towarzystwem naukowym.
Dlatego tez dziatania Naczelnej Rady Lekarskiej nalezato traktowac jako nieuzasadniong prébe
zastgpienia wtasciwych specjalistycznych medycznych towarzystw naukowych.

Stosowanie homeopatii jest, w Swietle obowigzujgcego w Polsce ustawodawstwa (w postaci
art. 45 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty), catkowicie legalne i dopuszczalne.
Produkty lecznicze homeopatyczne sg dopuszczone do obrotu w Polsce na podstawie przepisow
ustawy — Prawo farmaceutyczne. Regulacje dotyczgce dopuszczania do obrotu produktow lecz-
niczych homeopatycznych sg rowniez zawarte w przepisach prawa unijnego. Zatem ordynowanie
przez lekarza produktu leczniczego homeopatycznego jest w petni prawnie dopuszczalne i nie
stanowi naruszenia standardéw zawodowych okreslonych przepisami ustawy o zawodzie lekarza
i lekarza dentysty. Obowigzujgce ustawodawstwo nadaje produktowi leczniczemu homeopatycz-
nemu te same prawa, co innym produktom leczniczym przy dopuszczeniu do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Lekarz, ktory
ordynuje i stosuje dopuszczony do obrotu na podstawie stosownych przepiséw produkt leczni-
czy homeopatyczny dziata zgodnie z obowigzujgcym w Polsce prawem i w zwigzku z tym swoim
postepowaniem nie moze naruszac postanowien Kodeksu Etyki Lekarskiej. Dziatania Naczelnej
Rady Lekarskiej nie mogg zostac¢ usprawiedliwione interesem publicznym, skoro leki homeopa-
tyczne sg produktami dopuszczonymi do obrotu w Polsce.

Nawet negatywna ocena skutecznosci homeopatii nie powinna upowaznia¢ Naczelnej Rady
Lekarskiej do podejmowania dziatan, ktére bezposrednio prowadzg do takich skutkéw, jak ograni-
czanie dostepu do produktu, wykluczanie z rynku, zaktdécanie wolnej konkurenciji, podziaty rynku
itp. Jezeli jednak tak sie dzieje, uprawnionym do wtadczej ingerencji w tre$¢ quasi-regulacyjnych
stanowisk Naczelnej Rady Lekarskiej jest w zasadzie tylko Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji,
natomiast uprawnien takich nie posiada Minister Zdrowia. Na podstawie przepisow ustawy o iz-
bach lekarskich, Minister Zdrowia moze zaskarzy¢ do Sadu Najwyzszego tylko sprzeczng z pra-
wem uchwate organu okregowej izby lekarskiej lub Naczelnej Izby Lekarskiej, pod zarzutem jej

27 W dacie wydania Stanowiska obowigzywat tekst jednolity tej ustawy (Dz.U. 2008 Nr 136, poz. 857).
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niezgodnosci z prawem. Sgd Najwyzszy utrzymuje woéwczas zaskarzong uchwate w mocy badz
ja uchyla. Stanowisko Naczelnej Rady Lekarskiej w sprawie homeopatii nie ma natomiast statusu
uchwaty samorzgdu zawodowego, co powoduje brak mozliwosci tego rodzaju ingerencji Ministra
Zdrowia.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Minister Zdrowia zwrdcit sie pisemnie do Naczelnej
Rady Lekarskiej z prosbg o weryfikacje Stanowiska z dn. 4 kwietnia 2008 roku. Jako uzasadnie-
nie wskazat ,niezgodnos¢ Stanowiska z obowigzujgcymi aktualnie normami prawnymi i sprzecz-
nosc¢ z postanowieniami art. 57 Kodeksu Etyki Lekarskiej” oraz wyrazit poglad, ze Stanowisko
Naczelnej Rady Lekarskigj jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Minister Zdrowia wskazat,
w szczegolnosci, na tresc art. 4 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, zgodnie z ktorym
lekarz ma obowigzek wykonywaé¢ zawdd zgodnie ze wskazaniami wiedzy medycznej, dostepnymi
mu metodami i Srodkami zapobiegania, rozpoznania i leczenia chorob, zgodnie z zasadami etyki
zawodowej oraz nalezytg starannoscig. W tym zakresie przyznane zostato lekarzowi wytgczne
prawo do ordynowania $rodkéw farmaceutycznych dopuszczonych do obrotu w Polsce na za-
sadach okreslonych odrebnymi przepisami. W polemice z Ministrem Zdrowia, Prezes Naczelnegj
Rady Lekarskiej stwierdzit, ze Minister moze zakwestionowac jedynie uchwate, a przedmiotowy
dokument ten miat status stanowiska, a nie uchwaty (Szparkowska, 2009). W konsekwencji,
Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej odmowit dokonania weryfikacji Stanowiska.

VI. Podsumowanie

Ograniczajgc dziatalnos¢ rynku leczniczych ustug homeopatycznych, wtadze samorzadu
lekarzy nie sg jednak w petni w swej postawie konsekwentne. W przypadku homeopatii, pomijajg
zasade swobody indywidualnego wyboru terapii przez lekarza. Jednoczesnie, w kwestiach leczenia
metodg in vitro czy przerywania cigzy dopuszczajg swobode decydowania przez lekarza o terapii
w najszerszym zakresie, wigcznie z prawem do odmowy leczenia ze wzgledu na indywidualne
przekonania moralne (klauzula sumienia)?.

Nie to jednak w komentowanej sprawie jest najwazniejsze. Sposob, w jaki wladze samorzadu
lekarzy zwalczajg homeopatie jest nie do pogodzenia z zasadami wolnego rynku. Myli sie Sad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw, twierdzgc w uzasadnieniu wyroku z 30 grudnia 2014 r., ze
»ochrona konkurenciji nie stanowi celu samego w sobie, jest jedynie srodkiem posrednim stuzgcym
do osiggniecia pewnego pozgdanego stanu — ten stan ma by¢ pozytywny dla ogétu spoteczen-
stwa, dla ogotu konsumentow”. Jest wrecz odwrotnie, konkurencja musi stanowi¢ cel sam w sobie,
tylko wtedy moze realizowac¢ stawiane jej zadania tworzenia dobrobytu spotecznego. Wszelkie
ograniczenia konkurencji na rzecz roznorakich ideologii i doraznych potrzeb bedg w konsekwenciji
zaktocacé dziatanie praw ekonomicznych, tworzy¢ niedobory i skutkowa¢ wzrostem cen i gorszg
jakoscig towardw i ustug.

Znamienne jest takze, ze Naczelna Rada Lekarska zwalcza homeopatie na ptaszczyznie
generalnej, a nie poprzez pietnowanie ewentualnych przypadkoéw btedow w sztuce lekarskiej,
popetnianych przez lekarzy w wyniku stosowania lekdw homeopatycznych. Takie dziatanie bytoby
w petni zrozumiate i zgodne z interesem publicznym realizowanym przez samorzgd zawodowy

28 Zob. http://www.nil.org.pl/aktualnosci/klauzula-sumienia-w-trybunale-konstytucyjnym#, informacja z 10.07.2015 r.
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lekarzy. Tymczasem Naczelna Rada Lekarska zdaje sie w sprawie homeopatii rozumie¢ swojg role
jako gremium wskazujgce lekarzom, jak nalezy leczy¢, a pacjentom, jakich lekow nie stosowac.

Bibliografia

Bolecki, A. (2012). Porozumienia zakazane ze wzgledu na cel lub skutek w aktualnej polskiej praktyce
orzeczniczej. internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 1(1).

Brodecki, Z. (2004). Konkurencja. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis.

Jurkowska, A. i Skoczny, T. (2004). Prawo Konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo. Tom I.
Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z lat 1962—1989. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Zarzgdzania UW.

Materna, G. (2009). Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji. Warszawa.

Radziwitt, K. (2008). Okiem Prezesa. Gazeta Lekarska, maj.

Skrzydto, W. (2002). Komentarz do art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483).
W: W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (wyd. IV). Krakow: Zakamycze.

Szparkowska, S. (2009). Ministerstwo broni homeopatii. Rzeczpospolita, 19 stycznia. Pozyskano z: http://
www.rp.pl/artykul/250450-Ministerstwo-broni-homeopatii.html#ap-1.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 8(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.8.5.9



