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Streszczenie

Opracowanie skfada si¢ z kilku czesci. W pierwszej autor przedstawia definicje wyro-
kéw interpretacyjnych oraz krotka historie sporu toczacego sie pomiedzy Trybuna-
fem Konstytucyjnym a Sadem Najwyzszym, ktéry dotyczy ww. orzeczen. Autor nie
cytuje i nie omawia argumentow przedstawionych w literaturze przedmiotu. Wska-
zuje on, ze spor koncentruje si¢ wokdt trzech zagadnien: dopuszczalnosci wydawania
wyrokow interpretacyjnych, ich wigzacej mocy oraz wyrokéw interpretacyjnych jako
podstaw do wznowienia postepowania sagdowego i administracyjnego w trybie art. 190
ust. 4 Konstytucji.

W drugiej czesci artykutu autor przedstawia argumenty przemawiajgce za ograni-
czeniem liczby wydawanych przez TK wyrokdw interpretacyjnych. Spowodowane jest
to faktem, iz nie posiadajg one swoich podstaw prawnych w przepisach ustawy zasadni-
czej oraz prowadzg do naruszenia zasady niezawisto$ci sedziow.

! Autorjestadiunktem wKatedrze Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie. E-mail: m _dabrowski@wp.eu.
> Artykuljestzmodyfikowang wersja referatu wygloszonego na XIV Seminarium Badaczy
Prawa Konstytucyjnego nt.: Trzecia wladza — problemy, wyzwania, osiggni¢cia, ktére odbylo

sie w dniach 11-13 pazdziernika 2016 r. w Jantarze.
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W ostatniej czeéci autor prezentuje stanowisko dotyczace jednej z genetycznych przy-
czyn powstania sporu pomiedzy TKiSN. Uwaza on, iz praprzyczyna konfliktu tkwi w r6z-
nych koncepcjach wyktadni prawa stosowanych przez TK i przez sady. Trybunatl wyko-
rzystuje koncepcje wykladni derywacyjnej natomiast Sgd Najwyzszy z zasady koncepcje
wyktadnia klaryfikacyjnej. Koncepcje te nie s ze soba spdjne, oparte sg na innych zato-
zeniach i w konsekwencji stanowig jeden z czynnikéw generujacych spor.

Summary

Dispute over the Interpretative Verdicts of the Constitutional Tribunal -
the Standpoint in the Discussion

The article consists of few parts. At the beginning, the author discusses a definition of
interpretative verdicts and a history of the dispute between The Supreme Court and the
Constitutional Tribunal over this kind of judgments. The author doesn’t present argu-
ments that are described in literature but climes that the dispute concernes three pro-
blems: legality of interpretative verdicts, their binding force and interpretative verdicts
as a base for reopening proceedings.

In the second part, two arguments against delivering interpretative verdicts are for-
med. The author claims that the Constitutional Tribunal should limit a number of such
judgments because there is no legal ground for interpretative verdicts in the Constitution
and because they abridge independence of judges of the Supreme Court and other courts.

In the last part of the article, the author describes a genetic cause of the litigation be-
tween the Tribunal and courts. It is claimed that the dispute has been generated by dis-
sentions between methods of interpretation of legal acts used by the Tribunal and the
Supreme Court. The Tribunal takes advantage of the method of derivation and the Su-
preme Court usually uses the method of clarification. These methods are in contrary
to each other and because of this they are the base of the dispute.

Spor dotyczacy dopuszczalnosci wydawania przez TK wyrokdéw interpreta-
cyjnych toczy si¢ praktycznie od samego poczatku dziatalnosci judykacyj-
nej tego organu. Bardzo powaznemu nasileniu ulegt on po uchwaleniu obec-



Marcin Dabrowski « Spér o wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego... 31

nie obowigzujacej ustawy zasadniczej’. Wowczas nastapily donioste zmiany
ustrojowe, ktore w istotny sposéb zmodyfikowaly pozycje ustrojowsa i kom-
petencje polskiego sadu konstytucyjnego. W dyskursie toczacym sie przede
wszystkim pomiedzy TK i SN oraz pomigdzy konstytucjonalistami a przed-
stawicielami innych dogmatyk przedstawiono bardzo wiele wazkich argu-
ment6éw. Nie ma koniecznosci ich dokladnego omawiania, cho¢ w dalszej
czesci, dla zupelnosci wywodu zostang one pokrétce wyjasnione. W niniej-
szym opracowaniu przedstawie swoje stanowisko wobec dopuszczalnosci wy-
dawania wyrokéw interpretacyjnych oraz argumenty zwigzane z tg instytu-
cja, ktére wezesniej nie byly prezentowane w bogatej literaturze przedmiotu®.
W powyzszej materii skupie si¢ przede wszystkim na trzech zagadnieniach
1) zasadzie niezawistosci sedziowskiej, 2) podstawach prawnych wydawania
orzeczen interpretacyjnych oraz 3) wyktadni derywacyjnej oraz klaryfikacyj-
nej. Rozréznienie dwoch powyzszych koncepcji interpretacji prawa i postu-
giwanie si¢ nimi przez organy wladzy sagdowniczej stanowi jedna z genetycz-
nych przyczyn powstania sporu pomigdzy TK a Sgdem Najwyzszym i sagdami
powszechnymi. W niniejszym opracowaniu nie zamierzam natomiast refe-
rowa¢ argumentow przedstawianych przez uczestnikow dyskursu. Zasadni-
czo s3 one powszechnie znane i stanowig przedmiot bardzo bogatej literatu-
ry oraz orzecznictwa.

Argumenty przedstawione w sporze przez obie strony majg bardzo donio-
sty charakter. W mojej ocenie definitywne jego rozstrzygniecie nie jest moz-

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 106,

zezm.).

*  W. Bialoglowski, Wznowienie postepowania w nastepstwie wydania przez TK wyroku
interpretacyjnego, [w:] Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red.
M. Biernat, J. Krolikowski, M. Ziétkowski, Warszawa 2013; D. Czoik, Kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego do wydawania orzeczeri interpretacyjnych,, Jurysta” 2003, nr 12; J. Dominowska,
Klasyfikacja orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego,,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 5; M. Hermann,
Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy teoretycznoprawnej. Instrument
ochrony tadu konstytucyjnego czy Srodek zapewniania jednolitosci orzecznictwa?, Warszawa 2015;
J- Mikolajewicz, Orzeczenia zakresowe i interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego jako przejaw
kryzysu legitymizacji legalnej, [w:] Normalnos¢ i kryzys. Jednos¢ czy réznorodnosé. Refleksje

filozoficzno-prawne i ekonomiczno-spoleczne w ujeciu aksjologicznym, red. J. Oniszczuk, Warszawa

2010; T. Wos, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
»Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, 3 i cyt. tam literatura oraz literatura cytowana
w dalszej cze$ci niniejszego opracowania.
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liwe’. Wynika, to z faktu, iz ich pierwotna ocena uwarunkowana jest kon-
stytucyjnymi wartosciami, ktére kazda ze strony stara sie urzeczywistnic.
Przyjecie za punkt wyjscia odmiennej aksjologii prowadzi do odmiennych
skutkow interpretacyjnych. Nie ma obecnie autorytetu, ktory bytby wiadny
do skutecznego rozstrzygniecia sporu narostego wokot orzeczen interpreta-
cyjnych. Osobiscie zaliczam si¢ do umiarkowanych przeciwnikéw dopusz-
czalno$ci wydawania wyrokow interpretacyjnych (zwolennikéw ograniczenia
dopuszczalnoéci ich wydawania) z dwoch przyczyn. Po pierwsze argumenty
przedstawione przez adwersarzy tej instytucji wydaja mi sie by¢ nieco blizsze
i bardziej przekonywujace. Po drugie tego typu orzeczenia jako przejaw za-
sady powsciagliwosci sedziowskiej wydaja mi si¢ troche zbyt daleko idacym
konformizmem Trybunalu wobec wladzy ustawodawczej. Postawa ta w mo-
jej ocenie nie do konca przystaje do przypisanej Trybunalowi roli ustrojowej,
ktéry ma przede wszystkim chroni¢ nadrzednos¢ ustawy zasadniczej a nie
zasade autonomii parlamentu. Ostatecznie tego typu orzeczenia w duzej mie-
rze ostabiajg status jednostki. Jedng z zasadniczych funkcji TK jest ochrona
konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i obywatela®. Z zasady wyroki
z rozbudowang formuly sentencji oddzialuja dysfunkcjonalnie na realiza-
cje tej funkcji’. Realizujg one co prawda funkcje stabilizacyjng tj. prowadza
do utrzymania w systemie normy prawnej, jednakze nastepuje to kosztem
ochrony jednostki, nie moze ona bowiem skorzysta¢ z uprawnienia wyni-
kajacego z tresci art. 190 ust. 4. Ostatecznie podzielam poglad, iz orzeczenia
TK o rozbudowanej formule sentencji, w szczegélnosci interpretacyjne, na-
ruszaja zasade pewnosci i jasno$ci prawa®. W skutek wydania wyroku inter-
pretacyjnego nastepuje zmiana tresci kontrolowanego przepisu, natomiast
jego jezykowa forma nie ulega zadnej modyfikacji. ,,Mowiac krocej, wszyst-
kie nieklasyczne wyroki TK skutkuja niejasnosciag obowigzujacego prawa™.

> Podobne stanowisko zajmuje: L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 40.
¢ Por.M. Dabrowski Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwiqzane z hierarchiczng kontrolg
konstytucyjnosé prawa, Olsztyn 2015, s. 150in. (opracowanie dostepne na stronie internetowej:
http://wydawnictwo.uwm.edu.pl/uploads/documents/czytelnia/emonografie/ Dabrowski.pdf).

7 Ibidem.

8 A.Kustra, Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczeti
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 17 grudnia 2009 r. III PZP 2/09. Glosa, ,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2010, z. 10, s. 721.

° Ibidem,s. 721.
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Stoje na stanowisku, ze Trybunal Konstytucyjny nie powinien wydawac
wyrokow interpretacyjnych a nadawanie w sentencji orzeczenia okreslone-
go znaczenia kontrolowanemu przepisowi nie ma charakteru bezwzglednie
wiazacego inne organy wladzy publicznej oraz, ze nie nalezy przypisywaé mu
mocy powszechnie obowigzujacej, o ktérej mowa w art. 190 ust 1 Konstytu-
cji'’. Wychodze bowiem z zalozenia, iz z zasady proces kontroli konstytu-
cyjnosci prawa powinien przyjmowac zero-jedynkowy charakter. Trybunat
powinien stwierdza¢ alternatywnie, Ze przepis jest niezgodny z Konstytucja
albo ze nie narusza jej postanowien. Wyroki z rozbudowang formula sentencji
(np. interpretacyjne, zakresowe, aplikacyjne, z odroczonym terminem utraty
mocy wadliwego przepisu itp.) powinny by¢ wydawane tylko w wyjatkowych
sytuacjach, uzasadnionych bardzo waznymi argumentami. Powinny one sta-
nowi¢ wyjatek od zasady. Formuta prostego wyroku moze by¢ niewystarcza-
jaca dla ochrony systemu prawa, Konstytucji i jej aksjologii, jednakze takie
sytuacje zdarzaja sie znacznie rzadziej niz to wynika z praktyki judykacyj-
nej TK. Uwazam, ze podstawowym instrumentem dzialalno$ci orzeczniczej
Trybunalu powinny by¢ orzeczenia o prostej formule sentencji, a pozostate
typy wyrokow, w szczegdlnosci te ktore nie posiadajg swoich bezposrednich
podstaw w przepisach ustawy zasadniczej, moga by¢ wydawane w sytuacjach
wyjatkowych, uzasadnionych szczegdélnie waznymi argumentami.

IL.

Koncepcja wyrokéw interpretacyjnych zostala zapozyczona z konstytucjona-
lizmu niemieckiego'. Istota tego rodzaju orzeczen polega na tym, ze przepis
aktu normatywnego uznawany jest za zgodny/niezgodny z ustawg zasadni-
cza przy zalozeniu okreslonego jego rozumienia, przy czym 6w sposob rozu-

10 Szersza argumentacje dotyczaca mojego stanowiska przedstawiam w: M. Dabrowski,

op.cit.,s. 251 in.

" P. Czarny, Trybunal Konstytucyjny a wyktadnia ustaw w zgodzie z Konstytucjq, [w:]
Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2008, s. 70;
Z. Czeszejko-Sochacki, Sqdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa
2003, s. 409; G.J. Wasiewski, Glosa do uchwaty z 17 grudnia 2009, III PZP 2/09, ,Panstwo
iPrawo” 2010, z. 10, s. 138.
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mienia jest wskazany w sentencji rozstrzygniecia'?. ,W konsekwencji atrybut
konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci przypisywany jest okreslonej tre-
$ci normatywnej »zakodowanej« w badanym przepisie...””*. Sam przepis jako
jednostka redakcyjna tekstu prawnego nie zostaje derogowany i stanowi na-
dal element porzadku prawnego w niezmienionej formie. Celem wydawania
tego typu rozstrzygniec jest uchronienie systemu prawa przed pochodnym
usuwaniem (uchylaniem) catych przepiséw. Zdarzaja si¢ bowiem takie sytu-
acje, w ktorych okreslony przepis moze zosta¢ uznany za zgodny (niezgod-
ny) z Konstytucja tylko w okreslonym rozumieniu'. Przeniesienie do sen-
tencji wyroku elementdw interpretacyjnych nadaje im cechy trwalosci (mocy
powszechnie obowigzujacej i ostatecznosci), o ktorej mowa w art. 190 ust. 1
ustawy zasadniczej”. W konsekwencji sady i inne organy wladzy publicznej
winny stosowac przepis w brzmieniu ustalonym przez TK w rozstrzygnie-
ciu interpretacyjnym. Sentencja takiego orzeczenia zasadniczo moze przyjac
dwojaka formule: ,przepis x rozumiany w sposdb y jest niezgodny z aktem
wyzszego rzedu” albo ,,przepis x rozumiany w sposob y jest zgodny z aktem
wyzszego rzedu™®. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci okreslonej nor-
my z przepisem wyzszego rzedu, sady stosujace kontrolowany przepis maja

2 L. Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym orzeczes Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]

Studia nad prawem konstytucyjnym (dedykowane profesorowi Kazimierzowi Dzialosze), red.
L. Garlicki, ,Acta Universitatis Wratislaviensis Prawo” 1997, nr CCLVII, Wroctaw 1997, s. 90.

3 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan
2006, s. 93.

" 'W.Bialoglowski, A. Jaworski, ,Orzeczenia interpretacyjne” Trybunatu Konstytucyjnego —
uwagi na marginesie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., 111
PZP 2/09, ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 11-12,s. 67 in.

S Por. postawienie TK z 6 lipca 2005, SK 27/04, OTK ZU nr 7A/200S, poz. 84.

16 W praktyce mozna réwniez odnalez¢ sentencje o formule: ,przepis x rozumiany
w sposob y nie jest niezgodny z aktem wyzszego rzedu”; por. np. orzeczenie z 18 lutego 1997 .,
sygn. K 16/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. S; wyrok z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98,
OTKZUnr6/1998, poz. 96. Jednakze w mojej ocenie takie rozstrzygniecia nie sa wlagciwym
iodpowiednim $rodkiem prawnym. Wynika z nich bowiem, ze ustalone przez TK rozumienie
okre$lonego przepisu nie pozostaje w adekwatnym zwiazku z treécig regulacji bedacej podstawa
kontroli. Nasuwa sie tutaj pytanie o racjonalnos¢ dowotywania sie do techniki interpretacji
ustawy w zgodzie z konstytucja, ktéra prowadzi do takich wnioskéw. Ponadto nie wiadomo,
czy pozostale normy rekonstruowane z danego przepisu bedacego przedmiotem kontroli
s zgodne/niezgodne/nie s3 niezgodne z aktem wyzszego rzedu. Taka formula sentencji
w praktyce kompletnie niczego nie rozstrzyga.
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prawo interpretowac go w dowolny sposéb z wylaczeniem jego niekonstytu-
cyjnego rozumienia. W przypadku stwierdzenia, iz norma jest zgodna z ak-
tem wyzszego rzedu, sagdy moga stosowac tylko to rozumienie kontrolowane-
go przepisu, bowiem wszystkie jego pozostale znaczenia sg niezgodne z aktem
stanowigcym podstawe kontroli".

Wyroki interpretacyjne silnie korespondujg z metoda wyktadni ustaw
w zgodzie z konstytucja, ktora rowniez zostala zapozyczona z rozwigzan nie-
mieckich przy czym jej pierwotnych zrédet nalezy sie doszukiwaé w orzecz-
nictwie i doktrynie powstatych w Stanach Zjednoczonych Ameryki®. Wia-
23 si¢ one rowniez z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw, ktérego czesciag
sktadowg jest technika wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja'’. Polega ona
na tym, ze gdy na gruncie jezykowego znaczenia przepisu mozna mu nadac
kilka znaczen i nie wszystkie odpowiadajg standardom konstytucyjnym, to na-
lezy postugiwac si¢ tylko tymi normami, ktére sg zgodne z postanowieniami
ustawy zasadniczej. W takim przypadku TK wstrzymuje si¢ ze stwierdzeniem
wadliwosci calej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego i deroguje z systemu
prawa tylko niekonstytucyjne normy postuguja si¢ z zasady orzeczeniem in-
terpretacyjnym. Trybunal zobowigzany jest do wyboru takiej normy praw-
nej sposrod wszystkich mozliwych rozumien analizowanego przepisu, ktéra
zgodna jest ze standardami konstytucyjnymi i odrzucenia wszystkich jego
znaczen, ktére im nie odpowiadajg. Leszek Garlicki wprost wskazuje, iz tech-
nika ta jest wrecz podstawowa metoda orzecznicza stuzac realizacji reguly
powsciagliwosci sedziowskiej*.

7" Por. np. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107
oraz D. Nowicki, Miejsce orzeczeti interpretacyjnych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
yPanstwo i Prawo” 2012, z. 10, s. 57. Odmienne stanowisko prezentuje: M. Wiacek, Glosa
do uchwaty SN z dnia 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt III PZP 2/09), ,Przeglad Sejmowy” 2010,
nr 3(98), s. 157. Autor ten uwaza, iz do interpretacyjnych wyrokéw afirmatywnych nie nalezy
stosowac wnioskowania a contrario.

8 T. Zinski, Domniemanie konstytucyjnosci ustaw w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Warszawa 2016, passim. Por. rowniez orzeczenie TK z 24 lutego 1997 ., sygn. K 19/96, OTK
ZU nr 1/1997, poz. 6.

¥ M. Tulej, Orzecznictwo interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego a reguty wyktadni
prawa, Warszawa 2012, s. 132. Por. réwniez uzasadnienie wyroku z S stycznial999 r., sygn.
K27/98, OTKZU 1/1999, poz. 1.

20

L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 215.
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W literaturze wskazuje sie, iz w rzeczywistosci wszystkie wyroki interpre-
tacyjne (niezaleznie od formuly sentencji: zgodny/niezgodny) majg charakter
afirmatywny tj. stwierdzaja zgodnos¢ kontrolowanego przepisu z aktem wyz-
szego stopnia®'. Stanowisko powyzsze jest o tyle istotne, ze zostato ono przy-
toczone i potwierdzone w uchwale Sagdu Najwyzszego w 2009 r.

Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy postuzyl si¢ orzeczeniem interpreta-
cyjnym w sprawie U 12/92 zakonczonej orzeczeniem z 20 kwietnia 1993 r.”2. Wska-
zane rozstrzygniecie dotyczylo rozporzadzenia. Do ustawy odnosilo si¢ natomiast
orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r. (sygn. K 2/94). Podstawe tego rozstrzygnie-
cia stanowil art. 33a Konstytucji z 1952 r.** Po 1994 r. liczba wydawanych orze-
czen interpretacyjnych znacznie wzrosta. Sytuacja nie ulegta zmianie po wejsciu
w Zycie ustawy zasadniczej z 1997 r. Zmiany nastapily natomiast wraz z koficem
2009 r. i podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly w sprawie o sygn. III PZP 2/09.

I1I.

W pewnym momencie konflikt pomiedzy TK a SN w plaszczyznie dopusz-
czalnosci wydawania wyrokdéw interpretacyjnych przeksztalcit sie w spor
kompetencyjny”. Ponadto zabrnatl on tak daleko, a jego strony tak bezkom-
promisowo tkwig przy swoich stanowiskach, iz w praktyce stal si¢ on nie-
rozstrzygalny?. Zasadniczy problem polega na tym, iz obydwa te podmio-
ty sa organami wladzy sadowniczej i przystuguje im przymiot niezaleznosci.
Nie istnieja zadne podmioty wtadzy, ktére uprawnione by byly do wladcze-
go 1 wigzacego rozstrzygniecia konfliktu?.

21

D. Nowicki, op.cit., s. 571 K. Kolasinski, Wplyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
na orzecznictwo sqdowe, [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega X V-lecia, red. F. Rymarz,
A.Jankiewicz, Warszawa 2001, s. 147.

2 OTKZU 1993, poz.9.

3 OTKZU 1994, poz. 36.

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiejz 2 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 323, ze zm.)
w stanie prawnym na dzien 1 stycznia 1990r.

» M. Tulej, op.cit., s. 125is. 143.

¢ Podobne stanowisko w powyzszej kwestii prezentuje: L. Morawski, op.cit., s. 40.

¥ Wyjatek w powyzszej materii stanowi ustrojodawca, ktéry poprzez dokonie odpowiednich

zmian w Konstytucji mégtby doprowadzi¢ do wygaszenia sporu. Jednakze postulaty podnoszace
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Tytulowy spor o dopuszczalnos¢ wydawania wyrokdw interpretacyjnych
w rzeczywistoséci sprowadza si¢ do trzech powigzanych ze sobg zagadnien:
1) dopuszczalnoséci wydawania przez TK wyrokdéw interpretacyjnych, 2) ich
wiazacego charakteru, 3) dopuszczalnosci wznawiana postepowan sadowych
iadministracyjnych na podstawie wyrokow stwierdzajacych niekonstytucyj-
nos¢ (zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji)*.

Przedstawiane przez uczestnikow argumenty sa tak liczne i zarazem tak do-
nioste gatunkowo, zZe w praktyce nie ma mozliwosci ich szczegdtowej i dogteb-
nej analizy. Zreszta w mojej ocenie nie ma tez takiej koniecznosci, albowiem
w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele obszernych i szczegétowych
publikacji dotyczacych powyzszej materii. Generalnie do grupy zwolennikéw
wydawania wyrokow interpretacyjnych nalezy zaliczy¢ konstytucjonalistow
oraz §rodowiska naukowe zgromadzone wokét Trybunatu Konstytucyjnego®,
natomiast do grona krytykow zaliczajg si¢ przede wszystkim $rodowiska na-
ukowe skoncentrowane wokot innych dogmatyk prawa i Sagdu Najwyzszego™.

Pierwotnie spdr nie mial az tak powaznego charakteru i skutkéw. Przy-
brat on jednak znacznie na sile po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Wow-
czas bowiem nastapilo kilka bardzo doniostych zmian ustrojowych. Uchylo-
na zostala ustawa zasadnicza z 1952 r. wraz z jej art. 33a, ktdry byt podstawa
legitymujaca TK do dokonywania wykladni ustaw. Natomiast obecnie obo-
wigzujaca Konstytucja na nowo okreslifa pozycje ustrojowa TK oraz skutki

potrzebe, konieczno$¢ interwencji polegajacej na zmianie ustawy zasadniczej w literaturze
pojawiaja sie niezwykle rzadko.

*8 Szerzej na ten temat: M. Dabrowski, op.cit., s. 248 in.

¥ Por. w szczegblnosci: M. Florczak-Wator, op.cit., s.101 i n.; L. Garlicki, Trybunat
Konstytucyjny a sqdownictwo, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 1, s. 18; A. Maczynski, O tak
zwanych wyrokach interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Teoria i praktyka wykladni
prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 200S; J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2002, z. 1; M. Wigcek, op.cit., passim.

3 Por. w szczegdlnos$ci: L. Gardocki, Problem tak zwanych wyrokéw interpretacyjnych
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa
2005,s.156in.; M. Jaskowska, Skutki orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu stosowania
prawa wobec zasady bezposredniego stosowania konstytucji, [w:] Instytucje wspdtczesnego prawa
administracyjnego. Ksiega jubileuszowa prof. zw. dra hab. J6zefa Filipka, red.]. Skrzydlo-Niznik,
P.Dobosz, D.Dabek, M. Smaga, Krakéw 2001, s.227in.; A. Jézefowicz, Orzeczenia interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panistwo i Prawo” 1999, z. 11; K. Pietrzykowski, O tak zwanych
sinterpretacyjnych” wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 3.
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prawne orzeczen tego organu. Powyzsze skutkowato powstaniem potrzeby
rewizji pogladéw dotyczacych dopuszczalnosci wydawania przez TK wyro-
kow (przed 1997 r. byly orzeczenia) interpretacyjnych.

Jak wyzej wskazalem zgodnie z jednolitym orzecznictwem TK i przewa-
zajacymi pogladami w doktrynie prawa ustrojowego, organ ten ma prawo
wydawac¢ wyroki interpretacyjne. Stosownie do tresci art. 190 Konstytucji,
wiazg one sady i moga stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowan sado-
wych i administracyjnych.

Poczatkowo orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace orzeczen inter-
pretacyjnych bylo niestabilne. Przejawialo si¢ to tym, ze w praktyce raz SN
akceptowal ten typ orzeczen i ich konsekwencje postulowane przez Trybu-
nal, innym razem podwazat ich skutecznos$¢ i dopuszczalnos¢. Przyktadowo,
w wyroku z 22 listopada 2002 r. (sygn. IV CKN 1497/00) SN wprost moéwi
o0 ,wigzacej modyfikacji wykladni” dokonanej przez TK w wyroku z 4 grud-
nia 2001 r. (sygn. SK 18/00)*".

Sad Najwyzszy wydawatl réwniez rozstrzygniecia, z ktérych wynikato,
ze orzeczenia interpretacyjne TK moga stanowi¢ podstawe wznowienia po-
stepowania cywilnego. Jako przyktad mozna wskaza¢ trzy wyroki z 20 li-
stopada 2008 r. wydane w sprawach III UO 6/08, III UO 10/08 oraz III UO
12/08%. Inne stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal w uchwale z 3 lipca
2003 r. (sygn. III CZP 45/03)*. W rozstrzygnieciu tym wskazal, ze wyroki
interpretacyjne ,,ze wzgledu na niewystarczajace umocowanie w przepisach
Konstytucji nie moga jednak wywrze¢ pozadanego skutku w praktyce sado-
wej”. Podobnie SN wypowiedzial si¢ w postanowieniu z 6 maja 2003 r. (sygn.
I CO 7/03)*, przy czym w uzasadnieniu SN dodal, iZ orzeczenia interpreta-
cyjne niezaleznie od formuly sentencji nie moga stanowi¢ podstawy wzno-
wienia postepowania cywilnego. Z kolei w wyroku z 21 maja 2003 r. (sygn.
IV CKN 178/01)* SN wskazal, ze ,Wykladnia przepiséw prawa dokonywa-

3 OTKZUnr 8/2001, poz. 256. Podobnie rzecz sie miala z wyrokiem SN z 16 kwietnia
2002 .,V CKN 960/00, OSNC nr 5/2003, poz. 63.

3> Wszystkie niepublikowane. Por. réwniez wyrok SN z 8 lipca2008r.,IPO 1/08, OSNP
nr 21-22/2009, poz. 28S; postanowienie SN z 11 marca 2009 r., IIUZ 2/09.

3% ONSC 2004, nr9, poz. 136.

3*  ONSC2004,nr 1, poz. 14.

3% ONSC 2004, nr 7-8, poz. 123.
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na przez Trybunal Konstytucyjny nie ma dla sgdéw mocy obowiazujacej, ale
w konkretnym przypadku brak jest uzasadnionych podstaw, aby kwestiono-
wac jej trafno$¢”. Z rozstrzygniecia tego ptyna dwa bardzo istotne wnioski.
Pierwszy, ze SN nie czuje si¢ zwigzany orzeczeniami interpretacyjnymi TK
oraz drugi, ze SN akceptowac bedzie interpretacje TK jezeli argumenty sadu
konstytucyjnego beda wystarczajaco donioste i przekonywujace.

Sad Najwyzszy definitywne stanowisko, ktore wyeliminowato rozbiezno-
$ci, zaréwno w jego orzecznictwie jaki i orzecznictwie sadéw nizszych instan-
cji, zajal w uchwale z 17 grudnia 2009 r. (sygn. III PZP 2/09)*¢. Uchwala zo-
stala podjeta na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérego celem bylo
usuniecie rozbieznosci orzeczniczych Sadu Najwyzszego i zarazem sadéw
nizszych instancji, ktére narosty wokot wyrokow interpretacyjnych. W po-
wyzszej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego stwierdzajace w sentencji niezgodnos¢ okreslonej wykladni aktu
normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie
stanowi podstawy do wznowienia postepowania na podstawie przewidzia-
nej w art. 401'k.p.c.” Uchwale nadano moc zasady prawnej. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy przedstawil (powtdrzyl) argumenty podnoszone w litera-
turze przeciwko wyrokom interpretacyjnym TK. Organ ten wskazal m.in.,
ze tego typu orzeczenia nie mieszczg si¢ w kompetencjach sadu konstytucyj-
nego, okreslonych w szczegolnosci w art. 188 ustawy zasadniczej, oraz ze TK
po utracie kompetencji do okreslania powszechnie obowiazujacej wyktadni
ustaw nie ma prawa do wydawania rozstrzygnie¢, ktore wywoluja tego typu
skutki prawne. Podzielam poglad, iz TK obecnie nie ma prawa do ustalania
powszechnie obowiazujacej wykladni przepiséw prawa. Dokonywana przez
TK interpretacja przepisow prawnych jest wykladnig operatywna a nie wy-
kladnig legalna.

Uchwata SN wigze tylko Sad Najwyzszy i jego skiady orzekajace”. Formal-
nie nie wigze ona sagdow powszechnych. Jednakze ze wzgledu na autorytet SN
oraz pelnienie nadzoru judykacyjnego nad pozostalymi sagdami (z wyjatkiem
sadéw administracyjnych) uchwaly tego organu sg akceptowane i stosowane

3¢ OSNP nr 9-10/2010, poz. 106.
7 Por. art. 62 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2016, poz.
1254 zezm.) orazwyrok SN z 8 sierpnia 2007 r., IIUK 23/07, OSNP nr 19-20/2008, poz. 296.
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przez sady nizszych instancji**. W konsekwencji, w przedmiotowym sporze
sady rejonowe, okregowe i apelacyjne zdecydowanie opowiadajg si¢ po stro-
nie Sadu Najwyzszego. Skutkuje to ostabieniem znaczenia i skuteczno$ci wy-
rokéw interpretacyjnych TK.

W duzej mierze powyzsza uchwata zakonczyla toczacy sie spor. Jej wyda-
nie bardzo istotne ograniczylo sens wydawania przez TK wyrokdéw interpre-
tacyjnych. Od poczatku 2010 r. do konca 2015 r. TK wydal 15 wyrokéw in-
terpretacyjnych®. Réwnocze$nie oznacza to, iz TK w powyzszym sporze nie
zlozyt broni i powiedzial jeszcze ostatniego stowa.

Stoje na stanowisku, iZ TK ma prawo wydawania wyrokéw interpretacyj-
nych, facznie z umieszczeniem znaczenia przepisu w sentencji swojego roz-
strzygniecia. Stanowi to logiczng konsekwencje faktu, iz TK jest organem
stosujacym prawo i ze w tym procesie musi dokonywa¢ wykladni prawa. Nie
budzacym watpliwosci i uzasadnionym jest fakt, ze TK ma prawo, a nawet
obowigzek stosowania techniki wykfadni prawa w zgodzie z konstytucja. Efekt
tej wytkani ma bezposrednie przetozenie na tres¢ ostatecznego rozstrzygnie-
cia. Przy czym uwazam, ze wykladnia przepisu ustalona przez TK nie powin-
na stanowic¢ elementu sentencji, réwnoczesnie takie szczegdétowe sformuto-
wanie wyroku nie stanowi btedu®. Jednakze wykladnia dokonana przez TK
nie wigze w sposéb formalny innych organéw stosujacych prawo*'. Umie-
szenie w sentencji znaczenia przepisu, ktéremu TK przypisuje ceche konsty-
tucyjnos$ci badz jej braku ma znaczenie informacyjne i realizuje funkcje sy-
gnalizacyjng. Przymiot mocy powszechnie obowiazujacej, o ktérym mowa
w art. 190 ust. 1 Konstytucji, przystuguje orzeczeniu, iz dana norma (prze-
pis) jest zgodny/niezgodny z trescig aktu wyzszego rzedu. Nie przystuguje on
natomiast znaczeniu kontrolowanego przepisu, ktére zostalo ustalone przez
TK w trakcie postepowania przed tym organem.

3% Podobnie: M. Tulej, op.cit., s. 168; W. Sanetra, Kilka uwag o uzasadnieniach orzeczeti

Sqdu Najwyzszego, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 9, s. 57 in.; Idem, Swoboda decyzji sedziowskiej
z perspektywy Sqdu Najwyzszego, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 11-12, 5. 24-25.

¥ Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalnoscii orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2015 roku, Warszawa 2016, s. 127.

# Trybunal Konstytucyjny w sentencjach swoich rozstrzygnie¢ dosy¢ czesto umieszcza
elementy uzasadnienia. Rozwigzanie to nie wydaje mi si¢ konieczne, réwnoczesnie nie stanowi
jakiego$ powaznego uchybienia.

# Szerzej na ten temat: M. Dabrowski, op.cit., s. 252 in.
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Iv.

W mojej ocenie w pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowac relacja wyro-
kéw interpretacyjnych i zasady niezawistosci sedziowskiej, o ktorej mowa
wart. 178 ust. 1 Konstytucji RP*2. Przeciwnicy tego typu orzeczen podnosza,
iz naruszaja one te klauzule konstytucyjng*’. Protagonisci natomiast wska-
zujg, iz argument ten jest chybiony, wyroki te przyczyniajg sie¢ bowiem do za-
pewnienia jednolitosci orzecznictwa**. Niezawistos¢ sedziowska i wigzaca sie
z nig zasada niezaleznosci sadéw maja charakter gwarancyjny. Nie posiada-
ja one swojej legalnej definicji i s3 to tzw. instytucje zastane®. Sg to instytu-
cje prawne wieloplaszczyznowe, ich istota sprowadza si¢ do zapewnienia se-
dziom (sagdom) mozliwosci swobodnego rozstrzygniecia sprawy z wiaczeniem
pozaprawnego wplywu (udzialu) w tym rozstrzyganiu zaréwno uczestnikow
postepowania jak i innych podmiotéw w tym organéw wiladzy publicznej,
przede wszystkim wykonawczej. Oznacza to, ze sedzia w sprawowaniu swo-
jego urzedu podlega normom prawnym, wlasnemu, wewnetrznemu przeko-
naniu, dos§wiadczeniu, wiedzy i sumieniu.

Niezawisto$¢ rozcigga si¢ na caly proces stosowania prawa, ktory obej-
muje kilka elementéw: ustalenie stanu faktycznego, ustalenie jakie przepisy
prawne regulujg stan faktyczny sprawy, wykltadnia prawa, subsumcja, ustale-
nie konsekwencji prawnych zaistnialych zdarzen. Z powyzszego jednoznacz-
nie wynika, ze wyktadnia operatywna dokonywana przez sady w procedurze
stosowania prawa chroniona jest gwarancjami odnoszacymi si¢ do niezawi-
stosci. Organy wtadzy publicznej mogg oddzialywac na dziatalnos¢ orzeczni-
czg sadoéw tylko na podstawie przewidzianych prawem kompetencji. Wszyst-

# ,Art. 178 ust. 1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja

tylko Konstytucji oraz ustawom”.

# K. Pietrzykowski, op.cit., s. 27.

# 7. Czeszejko-Sochacki, op.cit., s. 422; G.J. Wasiewski, op.cit., s. 139.

# M. Dabrowski, Zasada podleglosci sedziéw Konstytucji oraz ustawom a procesowe
instytucje zwigzania sqdu cywilnego orzeczeniami innych sqdéw, [w:] Paristwo demokratyczne
prawneisocjalne. Studia konstytucyjne. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi
Antoniemu Maciggowi, red. M. Grzybowski i P. Tuleja, Krakow 2014, s. 181; J. Musiol, Uwagi
na marginesie dyskusji o niezawistosci sedziowskiej w patistwie prawa, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2008, nr 1,s. 59.

* M. Dabrowski, Zasada podlegtosci..., s. 183.
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kie pozostate ,,immisje” godza w zasade praworzadnosci (art. 7 Konstytucji)
oraz w zasade¢ niezawistosci. Sedzia zobowigzany jest do osobistego zbadania
sprawy, zapoznania si¢ ze stanem faktycznym (przeprowadzenia dowoddow),
ustalenia obowiazujacych przepiséw, dokonania ich wyktadni i subsumcji.
Nie moze swojego obowigzku scedowac na inny podmiot. Réwnocze$nie inne
podmioty, organy wladzy publicznej kategorycznie nie maja prawa do przeje-
cia tych obowiazkow lub zastepczego ich wykonania, chyba ze takie upraw-
nienie bedzie wynikalo wprost z przepiséw prawa. Immanentnym elemen-
tem niezawistosci jest podleganie sedziego Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1). Stosujac wnioskowanie a contrario do powyzszej regulacji dochodzi-
my do konstatacji, iz sedziowie nie sa zwigzani wszystkimi pozostatymi ak-
tami normatywnymi oraz innymi czynnosciami konwencjonalnymi tj. akta-
mi stosowania prawa (np. orzeczeniami innych organéw wtadzy sadowniczej
i administracji publicznej)". Jak wyzej wskazalem, wydanie orzeczenia, kto-
re wigzalby inny sad moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy taka mozliwo$¢
wprost przewidujg przepisy prawa, ktére posiadaja dodatkows legitymacje
w konstytucyjnych uregulowaniach. W praktyce w ustawach procesowych
mozna odnalez¢ szereg przepisow, ktore wigzg sady orzeczeniami innych or-
ganow wiladzy sadowniczej*.

Podzielam zdanie przeciwnikéw orzeczen interpretacyjnych, iz wydajac tego
typu wyroki TK wkracza w dziedzing stosowania prawa, ktdra jest zastrzezo-
na dla sadéw. Wyroki interpretacyjne TK nie oddziatuja na sfere obowigzy-
wania prawa tylko na jego stosowanie. Istotne jest to, iz nie takie sg funkcje
Trybunatu. Podstawowym zadaniem TK jest derogacja z systemu prawnego
regulacji, ktdre sa sprzeczne z aktami normatywnymi posiadajacymi wyzsza
moc prawng. Judykatura TK w pierwszej kolejnosci ma oddziatywac na fakt
obowigzywania prawa. Wyroki interpretacyjne TK nie odnoszg si¢ do ak-
tow stanowionych przez prawodawce, tylko do aktywnosci organdw stosuja-
cych prawo i przede wszystkim do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Zgodnie z tredcig art. 175 Konstytucji, wymiar sprawiedliwosci w Polsce
sprawuja SN, sady powszechne, wojskowe i administracyjne. Wydawanie wig-
z3cych sady wyrokéw interpretacyjnych przez TK narusza w ten sposob za-

# Szerzej na ten temat: M. Dabrowski, Zasada podleglosci..., passim.

# Por.np.art. 11,3656 1,386 § 6,390 § 2, 398", 398*°k.p.c. Szerzej na temat: M. Dabrowski,
Zasada podleglosci..., passim.
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sade niezawisloéci sedziowskiej. Sedzia rozstrzygajac sprawe ma obowigzek
samodzielnie zinterpretowa¢ przepisy stanowigce podstawe rozstrzygnigcia.
Narzucenie mu okreslonego ich rozmienia stanowi istotng ingerencje w pro-
ces sgdowego stosowania prawa, ogranicza niezalezno$¢ i samodzielnos¢ se-
dziego. Tym samym godzi w zasade niezawislosci sedziowskiej, o ktérej mowa
w art. 178 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

W wyrokach interpretacyjnych TK nastawiony jest przede wszystkim
na ochrong zasady autonomii izb parlamentarnych®. Réwnocze$nie Try-
bunat pomija okolicznos¢, ze w ten sposob powaznie ingeruje w dziatalno$é
judykacyjna organéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci i tym samym
narusza ich niezalezno$¢ oraz niezawistos¢ sedziow. W konsekwencji nale-
zy uznad, iz w plaszczyznie orzeczen interpretacyjnych wydawanych przez
TK dochodzi do kolizji wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych. Trybunat
Konstytucyjny nie badajac istoty, przyczyn owej kolizji w sposob generalny
iabstrakcyjny dal pierwszenstwo zasadzie autonomii parlamentu. W mojej
ocenie takie rozwigzanie jest wadliwe. Mozliwe i dopuszczalne jest wazenie
zasad dokonywane przez TK, ale moze mie¢ to miejsce tylko w konkret-
nych sprawach i tylko dla ich potrzeb. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze w okreslonej
sprawie pierwszenstwo bedzie miata zasada autonomii izb parlamentarnych.
Wowczas TK uprawniony bedzie do wydania wyroku interpretacyjnego,
w ktérym wskaze jak nalezy zinterpretowac okreslone przepisy. Skutko-
wac to bedzie naruszeniem (ograniczeniem) zasady niezawistosci sedziow,
réwnoczes$nie uzasadnione to bedzie argumentami, na podstawie ktérych
TK dal pierwszenstwo zasadzie autonomii izb parlamentarnych. W innej
sprawie, gdy nie zajda okolicznosci uzasadniajace ograniczenie niezawi-
stosci sadow, TK powinien wyda¢ orzeczenie uwzgledniajace te konsty-
tucyjng zasade i powstrzymac si¢ od wydawania wyroku interpretacyjne-
go. Podkreslenia wymaga fakt, iz przedstawione przeze mnie rozwigzanie
wymaga kazdorazowego zwazenia konstytucyjnych zasad dla potrzeb da-

# Poprzez zasade autonomii izb parlamentarnych rozumiem prawo Sejmu i Senatu

do swobodnego, ograniczonego tylko aksjologia, normami i zasadami konstytucyjnymi,
stanowienia prawa. Dokonujac kontroli konstytucyjnoséci ustaw TK zobowiazany jest
do uwzglednienia swobody regulacyjnej ustawodawcy, ktéra dotyczy zaréwno treéci regulacji
jakijejzakresu (M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
5.53).
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nej sprawy. Nie moze mie¢ ono charakteru abstrakcyjnego (powtarzalne-
go). Nie da si¢ bowiem z gory ustali¢, ktéra z omawianych zasad ma pierw-
szenstwo, co w mojej ocenie zostato uczynione przez Trybunal na gruncie
wyrokow interpretacyjnych.

Juz tylko na marginesie rozwazan wskazuje, Ze naruszenie przez wyroki
interpretacyjne zasady niezawistosci sedziowskiej moze prowadzi¢ do naru-
szenia prawa do sadu, o ktéorym mowa w art. 45 Konstytucji. Z przepisu tego
wynika, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty sad. Ograniczenie niezawistosci sedziego skutkuje réwnoczesnym
ograniczeniem prawa do sadu. W powyzszej plaszczyznie pojawia si¢ jeszcze
jeden problem, bowiem ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela moze nastgpic tylko przy spelnieniu przestanek z art. 31
ust.3 Konstytucji. Bez watpliwosci orzeczenia interpretacyjne TK nie reali-
zuja dyspozycji tej normy prawnej.

V.

Kolejnym zagadnieniem, na ktdre chcialbym zwroci¢ uwage, jest problem
swoistego powrotu do kompetencji dokonywania powszechnie obowigzu-
jacej wyktadni ustaw, ktérg TK posiadal na podstawie art. 33a Konstytucji
z 1952 r., a ktéra obecnie temu organowi nie przystuguje. Powyzsze zagad-
nienie sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy TK nadal
posiada podstawy prawne do wydawania wyrokéw interpretacyjnych. Zwo-
lennicy tych orzeczen wskazuja, ze uchwaly interpretacyjne oraz wyroki
interpretacyjne byty odrebnymi instytucjami, ktére powstaty w niezalezny
od siebie sposdb i odrebnie sie uksztaltowaly®®. Uprawnienie do wydawa-
nia tego typu orzeczen pochodzi z tych samych zrédet co pozostate wyroki
TK. Ich podstawg jest mianowicie art. 2 Konstytucji i zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego®'. Ponadto kompetencja ta wynika z tresci art. 188
iart. 190 ustawy zasadniczej.

30 W. Bialogtowski, op.cit., s. 195-196; A. Kustra, op.cit., s. 721-722; M. Wigcek, op.cit.,
s. 160-161.
st M. Tulej, op.cit., s. 136.
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Przeciwnicy® wyrokdéw interpretacyjnych podnoszg, ze Trybunal wraz
z wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. utracil prawo do ustalania powszech-
nie obowigzujacej wyktadni ustaw, z tym bowiem momentem przestat obo-
wigzywac art. 33a Konstytucji z 1952 r.>* Przepis ten nadawal Trybunalowi
kompetencje do ustalania powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw. Skoro
TK nie ma juz prawa do dokonywania powszechnie obowiazujacej wyktad-
ni prawa to wyroki interpretacyjne nie moga zobowiazywac sadéw do stoso-
wania przedstawionego w nich rozumienia przepiséw. Zwolennicy podnosza
natomiast, ze wyroki interpretacyjne powstaly i uksztaltowaty sie niezalez-
nie od uchwat interpretacyjnych. Fakt zmiany w 1997 r. ustawy zasadniczej
nie mial wptywu na kompetencj¢ TK do wydawania wyrokéw interpretacyj-
nych i ich wiazacy charakter®.

W powyzszej materii podzielam poglady przeciwnikéw uchwal inter-
pretacyjnych. Do 17 pazdziernika 1997 r. obowiazywat art. 33a Konstytucji
z 1952 r. Przepis ten legitymizowat dwie donioste instytucje prawne, ktorych
zastosowanie mogto by¢ i bylo w obrocie prawnym traktowane jako przejaw
dokonywania wykladni legalnej ustaw. Chodzi tutaj mianowicie o uchwa-
ly interpretacyjne, ktére byty wydawane na podstawie art. 13 ustawy o TK
z 1985 1. oraz o wyroki interpretacyjne, ktére uksztaltowane zostaty w ju-
dykaturze TK>®. Zastosowanie kazdej z powyzszych instytucji skutkowa-
o wprowadzeniem do obrotu prawnego wiazacego ustalenia tresci przepisu

52

M. Jaskowska, op.cit., s. 277; A. Jézefowicz, op.cit., s. 29; K. Pietrzykowski, op.cit.,
s.23,271in.

3 ,Art. 33a ust. 1. Trybunal Konstytucyjny orzeka o zgodnosci z Konstytucja ustaw
iinnych aktéw normatywnych naczelnych oraz centralnych organéw panistwowych, a takze
ustala powszechnie obowiazujaca wykladnie ustaw”.

3% J. Trzcinski, Trybunal Konstytucyjny — regulacja konstytucyjna i rola w systemie wladzy
sqdowniczej, [w:] Sqdy i trybunaty w konstytucjii w praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa 2005,
s.97.

S Ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. 1997, Nr 109,
poz.490 ze zm.).

¢ Damian Nowicki dostrzegl podobienistwo w szacie sentencji stownej zachodzace
pomiedzy tymi instytucjamizwlaszcza w uchwatach TK z 10 maja 1994, W 7/94, OTK 1994,
cz.1, poz. 23 oraz z 13 grudnia 1995 r., W 6/95, OTK 1995, cz. 11, poz. 47, ktérych fragment
rozstrzygniecia brzmial ,nie moze by¢ rozumiany”, D. Nowicki, op.cit., s. 52-53. Podobieristwa
ida znacznie dalej, bowiem TK wykorzystywal przy ustalaniu powszechnie obowiazujacej

wykladni ustaw technike interpretacji tych aktéw w zgodzie z konstytucja.
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prawnego. Podsumowujac, wyroki interpretacyjne do 1997 r. posiadaty bar-
dzo silng podstawe w przepisie art. 33a Konstytucji z 1957 r. Uchylenie przez
ustrojodawce tego przepisu i nieustanowienie analogicznej regulacji stusznie
odczytywane jest jako pozbawienie Trybunatu Konstytucyjnego kompeten-
cji do ustalania powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw. W przepisach
obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej ustrojodawca odnidst sie tylko
i wylacznie do uchwal interpretacyjnych. Z chwilg wejscia w zycie Konstytu-
¢jiz 1997 r. utracily one moc powszechnie obowigzujacg (por. art. 239 ust. 3).
Ustrojodawca w przepisach przejsciowych nie poruszyl problematyki wyro-
kéw interpretacyjnych, co nalezy rozumie¢, ze utrzymatly one swoja skutecz-
nos¢ i ostateczny charakter (por. art. 33a ust. ust. 2 i 3 Konstytucji z 1952 r.).
Przepisow tych i ich konstrukcji jednak nie nalezy odczytywac jako kompe-
tencji do wydawania wyrokéw interpretacyjnych, ktérym przystugiwalaby
powszechnie obowigzujaca moc.

Réwnoczesnie nie podzielam stanowiska zwolennikéw wyrokéw interpre-
tacyjnych, ze czerpiag one swoja legitymacje z art. 2, 188 i 190 Konstytucji. Ja-
nusz Trzcinski wskazuje, ze ,art. 190 Konstytucji nie wyklucza mozliwosci
wydawania orzeczenia, ktére nazywamy orzeczeniem interpretacyjnym (...)".
Stanowisko takie pozostaje w sprzecznosci z zasadg praworzadnosci, ktora jed-
noznacznie zakazuje domniemywania kompetencji. Jezeli okre§lone upraw-
nienie organu wladzy publicznej nie wynika wprost z przepiséw prawa ozna-
cza to, iz 6w organ takiej kompetencji nie posiada. Organy wtadzy publicznej
nie dzialaja w oparciu o zasade, iz co nie jest zabronione jest dozwolone, tylko
w oparciu o dyrektywe to co nie jest im wprost przyzwolone - jest zabronio-
ne. Brak wyraznego przyzwolenia w tresci art. 188 i 190 do wydawania wy-
rokow interpretacyjnych, w mojej ocenie zdecydowanie przemawia za ogra-
niczeniem dopuszczalnosci ich wydawania

VL

W mojej ocenie jedng z genetycznych przyczyn powstania sporu pomiedzy
TK a SN i sadami powszechnymi jest stosowanie przez te podmioty réznych
koncepcji wyktadni prawa (klaryfikacyjnej i derywacyjnej). Nie sa one ze soba
spojne, a w skrajnych ujeciach sg wobec siebie konkurencyjne. Obecnie zary-
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sowuje sie tendencja do poszukiwania drogi posredniej*”, jednakze nie ma ona
wplywu na relacje SN i TK w plaszczyznie wyrokow interpretacyjnych. W teo-
rii prawa wypracowano wiele koncepcji interpretacji prawa*®. Dwie najpopu-
larniejsze to wykladnia derywacyjna®® oraz wykladnia klaryfikacyjna®.
Koncepcja wyktadni derywacyjnej sprowadza si¢ do rozdzielenia norm
od przepisow®'. Norma to podstawowa, logicznie odrebna czes$¢ systemu
prawnego, ktdra okresla regule zachowania, przepis to fragment tekstu
prawnego, zdania z ktdérego interpretator rekonstruuje (odtwarza) normy
prawne. Teoria derywacyjna zaklada, ze norma jest to wyrazenie jezykowe,
ale dekodowane jako jezykowy derywat przepisu poprzez etap tzw. wyraze-
nia normoksztattnego do postaci wlasciwej normy na poziomie metajezy-
ka norm prawnych®. , Kolejng ze szczegdlnie istotnych cech derywacyjnych
jest swoiste rozczlonkowanie norm prawnych w tekstach prawnych. Cho-

7 Por. np. K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa uje¢cia wyktadni, Préba konfrontacji,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1984, nr 20,5.23
in.; M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chudon, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie
polskich koncepcji wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 4,
s.231in.; M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnosé w integrowaniu polskich
teorii wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 2, passim.

3% Tytulem przykladéw mozna wskazaé nastepujace koncepcje wykladni prawa:
derywacyjna, klasyfikacyjna, tradycyjna, konstrukcyjna, semantyczng intensjonalna,
semantyczng ekstensjonalna, prawniczg interpretacje humanistyczng, komputacyjna,
pozioma, T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica
wykladni, Krakow 2006, s. 72; M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chudon, S. Czepita, B. Kanarek,
A. Municzewski, op.cit., s. 23.

*  Za polskiego prekursora koncepcji wyktadni derywacyjnej uwaza sie Zygmunta
Ziembinskiego (tenze, Logiczne problemy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s.2881n.). Zostala
onarozwinigta przez Macieja Zieliniskiego (tenze, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu
prawnego, Poznati 1972).

€ Zostala ona opracowanaiprzedstawiona przez Jerzego Wréblewskiego w: Zagadnienia
teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, passim; Rozumienie prawa i jego wykladnia,
Wroctaw 1980, s. 58 i n. oraz w: Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, passim.

¢ Zygmunt Ziembiriski jako pierwszy zaproponowal rozréznienie norm od przepiséw
prawnych w: tenze, Przepis prawny i norma prawna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1960, z. 1.

8 L. Leszczynski, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartosé stosowania prawa, [w:] Studia
i Analizy Sqdu Najwyzszego. Materialy Naukowe. Jednolitos¢ orzecznictwa. Standard — instrumenty —
praktyka, red. M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Zéltek, t.1, Warszawa 2015, s. 26.
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dzi o to mianowicie, ze po pierwsze — poszczegélne elementy syntaktycz-
ne normy (adresat, okoliczno$¢, nakaz/zakaz, zachowanie si¢) moga znaj-
dowac si¢ w réznych miejscach tekstu (...), a po drugie - tre$¢ normy moze
by¢ wystowiona nie w jednym przepisie, lecz w kilku przepisach...”*. Kon-
cepcja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze kazdy przepis prawny podlega inter-
pretacji (omnia sunt interpretandia)®*.

Wykladnia klaryfikacyjna stanowi koncepcje klasyczna®. Jej zwolennicy
z zasady krytycznie podchodza do wykladni derywacyjnej®. Nie opiera si¢
ona na rozrdéznieniu norm od przepisdw* i jej istota sprowadza sie do ustale-
nia jezykowego znaczenia (sensu) przepisu prawnego. Jezeli przepis nie budzi
watpliwosci znaczeniowych moze zosta¢ zastosowany w procesie stosowania
prawa na podstawie jego bezposredniego rozumienia. Jezeli jego znaczenie
jest watpliwe, wowczas musi zosta¢ poddany interpretacji w celu prawidlo-
wego ustalenia jego tresci. Za punkt wyjscia przyjmuje si¢ zalozenie, iz tyl-
ko tekst niezrozumialy wymaga interpretacji, jasny tekst przepisu prawnego
nie podlega wyktadni (clara non sunt interpretanda). Interpretowane sg tyl-
ko te fragmenty tekstu prawnego, ktdre sg niejasne i wieloznaczne. Odniesie-
niem wykladni i jej punktem wyjscia jest norma (przepis) a rezultatem jest
ustalenie jej znaczenia®®. Norma prawna jest wyrazeniem jezykowym, wy-
powiedzig zawartg bezposrednio w tresci aktu prawnego®. Podmiot doko-
nujacy wyktadni konczy swoja aktywnos$¢ w momencie gdy uzna, iz znacze-
nie przepisu jest przez niego dostatecznie wyjasnione (interpretatio cessat in
claris). W sytuacji gdy jezyk przepisu jest dostatecznie jasny, nie ma koniecz-
nosci odwolywania si¢ do dyrektyw celowosciowych i systemowych. ,,Kon-

8 M. Zielisski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, ,Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 3, s. 97-98.

¢ M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chudon, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, op.cit.,
s.25-26.

¢ T.Spyra, op.cit., s. 73.

% Do zwolennikéwwykladniklaryfikacyjnejizarazem krytykéw wyktadni derywacyjnej
zaliczam w szczeg6lnos$ci nastepujacych autoréw: L. Morawskiego, op.cit., s. 15-18;
J. Wréblewskiego oraz]. Nowackiego, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988, passim.

& B.Brozek, Derywacyjna koncepcja wykladni z perspektywy logicznej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 81.

¢ T. Spyra, op.cit., s. 73.

¢ J.Wrdblewski, Zagadnienia teorii..., s. S1.
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cepcja klaryfikacyjna powotuje sie na konstytucyjng zasade podziatu wtadzy
i zaufania obywateli do tekstow prawnych””’.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zdecydowanie i jedno-
znacznie stanal na gruncie koncepcji derywacyjnej. W swojej judykaturze
rozrdznia on normy prawne, ktdére stanowig faktyczny przedmiot kontroli,
od przepisow prawnych, ktore stanowia material konstrukcyjny”'. ,,Stoso-
wanie pojecia »normy prawnej« przez Trybunal Konstytucyjny jest czescig
metodologii pracy Trybunalu Konstytucyjnego, co ma stuzy¢ miedzy inny-
mi temu, aby precyzyjnie ustali¢ zakres zaskarzenia przepisu lub ustali¢ go
w pewnym zakresie normatywnym, bez uchylania jego brzmienia””2. Sta-
nowisko Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych nie jest tak oczywiste jak
stanowisko TK i organy te korzystaja zar6wno z modelu wyktadni klaryfi-
kacyjnej jak i derywacyjnej”. Sad Najwyzszy bardzo czesto w swojej judy-
katurze odwoluje si¢ do wyktadnia klaryfikacyjnej™*. Ponadto, rozwigzania
k.p.c. zdecydowanie nawigzuja do koncepgji klaryfikacyjnej wykltadni prawa,
co w bardzo duzej merze determinuje model wykladni stosowany przez sady
powszechne i SN. W kodeksie postepowania cywilnego nie ma mowy o stoso-
waniu norm prawnych tylko przepiséw tego aktu. Juz tytut wstepny k.p.c. nosi
nazwe ,Przepisy ogoélne”. Nawigzanie do przepisow a nie do norm znajduje
sie m.in. wart. 1, 2, 9, 13 i w jeszcze kilkuset jednostkach redakcyjnych tego
aktu normatywnego. Nie moze wigc dziwi¢ naturalna tendencja sadéw cywil-
nych do odwotywania si¢ do koncepcji klaryfikacyjnej a nie do derywacyjne;.

Koncepcja derywacyjna wyktadni prawa rozdzielajagca normy prawne
od przepiséw stanowi podstawe stosowania techniki wykladni ustaw w zgo-

7% Z.Radwanski, Uwagi o wykladni prawa cywilnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny” 2009, s. 1, s. 10.
7t Szerzej na ten temat: A. Jamroz, Norma prawna i przepis prawny w pracy Trybunatu
Konstytucyjnego. Kilka refleksji, [w:] Prawo XXI wicku. Ksigga pamigtkowa S0-lecia Instytutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 316 i n. Por.
réwniez wyrok TK z 18 maja 2004 r., SK 38/03, OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 45.
72 A.Jamroz, op.cit., s. 321.

73 Szerzej na ten temat: R. Radwanski, op.cit., passim.

7 Do koncepcji klaryfikacyjnej Sad Najwyzszy odwolal sie m.in. w swoich wyrokach
z8maja 1998 r.,I CKN 664/97, OSNIC 1999, z. 1, poz. 7,z 1 grudnia 1998 r., III CZP 47/98,
OSN IC 1999, z. 5, poz. 89 oraz w uchwale z 30 listopada 1987, III PZP 36/87, OSNC 1988

nr2-3, poz.23.
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dzie z Konstytucja. Technika ta w swojej istocie zaklada, ze z przepisu jako jed-
nostki redakcyjnej tekstu prawnego mozna zrekonstruowac jedna lub wiecej
norm prawnych bedacych wlasciwymi regutami postepowania. I wtasnie tym
normom prawnym mozna przypisa¢ przymiot konstytucyjnosci badz jej bra-
ku. W konsekwencji wyroki interpretacyjne TK odnoszg si¢ nie do przepisow
prawa tylko do jednego z ich mozliwych i potencjalnych znaczen. Na pierw-
szy rzut oka widag, iz lezaca u podstawy wyrokdow interpretacyjnych meto-
da wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja w obecnym ksztalcie nie moze
by¢ stosowana na gruncie klaryfikacyjnej wyktadni prawa. Warunkiem za-
stosowania tej koncepcji jest bowiem rozréznienie normy i przepisu prawa.
Koncepcja klaryfikacyjna takie rozwigzanie odrzuca, zaklada ona bowiem,
iz norma jest elementem tekstu prawnego. W konsekwencji z przyczyn me-
todologicznych metody wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucjg nie da si¢
zastosowac na gruncie koncepcji klaryfikacyjnej, ktora zasadniczo zaklada
jedno$¢ (rownoznaczno$¢) norm i przepiséw.

Stosowanie réznych koncepcji wykladni prawa (derywacyjnej i klaryfika-
cyjnej) mozna przyréwnac¢ do wladania réznymi jezykami (metodami). Moga
one prowadzi¢ i czgsto prowadza do odmiennych skutkéw interpretacyjnych.
Sytuacja, w ktorej TK postuguje sie koncepcja derywacyjna, a SN koncep-
cja klaryfikacyjna powoduje, Ze organy te nie majg mozliwosci odnalezienia
wspolnego punktu odniesienia w postaci tozsamego modelu dokonywania
wykladni prawa. Zrekonstruowanie réznych norm prawnych z jednego prze-
pisu (jednostki redakcyjnej) przez TK w celu zastosowania techniki interpre-
tacji ustaw w zgodzie z konstytucja i wydania wyroku interpretacyjnego jest
z punktu widzenia sadu, ktory postuguje sie wykladnig klaryfikacyjnag, nie-
zrozumiale, pozbawione sensu, metodologicznie niewlasciwe i logicznie nie-
spojne. W konsekwencji bardzo utrudnia, lub wrecz uniemozliwia, odnalezie-
nie wspdlnej plaszczyzny porozumienia i osiggnigcia kompromisu. Trybunat
dokonuje zabiegoéw interpretacyjnych, catkowicie poprawnych z punktu wi-
dzenia koncepcji derywacyjnej, ktére z punktu widzenia wykladni klaryfi-
kacyjnej nie moga mie¢ miejsca.

Podsumowujac, w mojej ocenie, jedng z genetycznych przyczyn konfliktu
powstatego na gruncie orzecznictwa interpretacyjnego, jest stosowanie roz-
nych metod dokonywania wyktadni przepiséw prawa przez Trybunal i sady
(Sad Najwyzszy). Uniemozliwilo to od samego poczatku prowadzenie sporu



Marcin Dabrowski « Spér o wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego... 51

w oparciu o jednolita metodologie, tozsame zatazenia jezykowe, jasno sfor-
mutowane cele i jednolite koncepcyjnie srodki do ich osiggania.

VIL

Uwazam, ze kompetencja TK do wydawania wyrokéw interpretacyjnych
ma ograniczony charakter. Moze by¢ ona wykonana tylko w szczegolnych oko-
licznosciach, gdy wszystkie pozostale ustrojowe mechanizmy (typy orzeczen
TK) nie daja mozliwosci naprawy dysfunkcji zaistnialej w systemie prawnym.
Takie sytuacje mozna przyréwnac do stanu wyzszej konieczno$ci ustrojowe;.
Zwykle srodki sg nieskuteczne, wigc odwolujemy sie do instrumentéw ekstra-
ordynaryjnych. Wéwczas TK uprawniony jest do wydania wyroku interpre-
tacyjnego naruszajacego jedne wartosci, tj. praworzadnos$¢, zasade niezawi-
stosci sedziowskiej, w celu ochrony innej istotnej wartosci ustrojowej, ktora
w realiach danej sprawy bedzie miala bardziej doniosty charakter. W mojej
ocenie takie sytuacje moga usprawiedliwia¢ fakt przekroczenia kompeten-
cji przez organy wladzy publicznej. Trybunat wowczas powinien wzig¢ pod
rozwage wszystkie okoliczno$ci w tym przede wszystkim mozliwo$¢ naru-
szenia zasady niezawislosci sedziowskiej i wyda¢ tego typu orzeczenie tylko
w przypadku gdy jest to niezbedne. Ponadto, organ ten swoje rozstrzygnie-
cie powinien bardzo precyzyjnie uzasadnic i przedstawi¢ wazne argumenty
przemawiajace za koniecznoscia zastosowania formuty wyroku interpreta-
cyjnego. Uwazam, ze przy spetnieniu powyzszych warunkéw Sad Najwyz-
szy i inne sady nie bedg odmawialy stosowania wyrokéw interpretacyjnych
w swojej praktyce orzeczniczej.
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