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DYREKTYWALNA TEORIA ZNACZENIA
A MOZLIWE UZYCIE TERMINU ,PRAWDZIWY?”

Zestawienie dyrektywalnej koncepcji znaczenia i terminu ,prawdziwy” w ty-
tule tego eseju moze budzi¢ pewna konsternacje, gdyz, jak wiadomo, tworca tejze
teorii — Kazimierz Ajdukiewicz — w czasie, w ktorym ja glosil, staral sie tego pre-
dykatu unikaé. Powodem tej powsciagliwosci byty antynomie zwigzane z klasyczna,
koncepcja prawdyl. Jej skutkiem jest za$ to, ze w pracach Ajdukiewicza z tego
okresu termin ,prawdziwy” o ile w ogdle si¢ pojawia, to w takim kontekscie, ze
istotnie trudno jest temu filozofowi przypisywaé autorstwo jakiejs teorii prawdy.
Nie roszczac sobie podobnych pretensji wolno jednak zapytaé¢ o to, w jaki sposéb
w obrebie dyrektywalnej koncepcji znaczenia terminem ,prawdziwy” mozna sie
poshugiwaé. I takie pytanie, aczkolwiek sformulowane w sposéb nader ostrozny,
Ajdukiewicz istotnie sobie zadaje. Celem tego eseju, zatem, nie jest rekonstruk-
cja pogladéw tego filozofa na zagadnienie prawdy, ale zbadanie mozliwych kon-
sekwencji, jakie plyna z jego uwag odnos$nie do regul uzywania interesujacego
nas przymiotnika?.

Dyrektywalna koncepcja znaczenia pochodzi z lat trzydziestych XX w. Teo-
ria ta ma charakter syntaktyczno-pragmatyczny3 i opiera si¢ na kilku zaloze-

L Zob. K. Ajdukiewicz, Obraz Swiata i aparatura pojeciowa, w: tenze Jezyk i poznanie, PWN,
Warszawa 1985, t. I, s. 189-190; oraz tenze W sprawie artykulu prof. A. Schaffa o moich pogla-
dach filozoficznych, w: tenze Jezyk i poznanie, wyd. cyt., t. II, s. 162.

2 Niniejszy artykul czeSciowo opiera si¢ na jednym z podrozdzialéw mojej niepublikowanej
rozprawy doktorskiej pt. Przeslanki relatywizmu poznawczego w filozofii analitycznej.

3w podobny sposéb Ajdukiewicza koncepcje znaczenia charakteryzuja m.in. A. Jedynak,
Ajdukiewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 2003, s. 24-25; J. Wolenski, Filozoficzna Szkola
Lwowsko- Warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 192, 233; T. Czarnecki, Kazimierz Ajdukiewicz
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niach. Przede wszystkim w jej obrebie przyjmuje sig, ze pojecia znaczenia nie na-
lezy sprowadza¢ do denotacji wyrazen?. Aby objasnié¢, czym ono jest, nalezy za$
w pierwszym rzedzie ustali¢, w jaki sposéb w obrebie danego jezyka postugujemy
sie wyrazeniami, ktore do niego naleza. Dla eksplikacji pojecia znaczenia, zdaniem
Ajdukiewicza, kluczowe staja sie pewne zachowania jezykowe, przejawiajace sie
w uznawaniu lub odrzucaniu pewnych zdan na mocy obowiazujacych w danym
jezyku regul. Owe reguly stanowia wladnie dyrektywy znaczeniowe, od ktorych
pochodzi nazwa zaproponowanej przez Ajdukiewicza teorii znaczenia. Ujmujac
rzecz Scislej: dyrektywy znaczeniowe to przyjete w danym jezyku i specyficzne
dla niego reguly uzywania wyrazen, za sprawa ktorych mozna wyznaczy¢ takie
klasy zdan tego jezyka, ktorych w okreslonych okolicznosciach nie wolno odrzu-
cié. W przeciwnym bowiem wypadku nie bedzie mozna uznaé, ze osoba ta owym
jezykiem sie postuguje. Wedle Ajdukiewicza o przyporzadkowywaniu znaczenia
wyrazeniom danego jezyka mozna méwi¢ wlasnie w oparciu o kategorie tak scha-
rakteryzowanych regul®. Filozof ten wymienia trzy ich rodzaje:

1) aksjomatyczne dyrektywy znaczeniowe

Dyrektywy tego rodzaju wyznaczaja klase zdan, ktére nalezy uznawac¢ w spo-
sOb bezwarunkowy — w znaczeniu przypisywanym im przez dany jezyk. Chodzi
tutaj o aksjomaty danego systemu, badz aksjomatyczne tezy danego jezyka. Dla
potrzeb zwiazanych z jasnoscia tej czesSci naszej rekonstrukceji jako ilustracja po-
stuzmy sie zdaniem jezyka polskiego Kazdy kwadrat jest kwadratem. Jezeli w roz-
mowie z nami kto$ odrzuca powyzsze zdanie, to mamy podstawy przypuszczac,
ze z terminami wchodzacymi w sklad tego zdania wiaze on inne znaczenia, niz

o zmianie jezyka, w: J. Hartman (red.) Filozofia i logika. W strone Jana Wolenskiego, Aureus,
Krakéw 2000, s. 305. Warto zaznaczy¢, ze zdarzaja sie rowniez odmienne opinie w tym wzgle-
dzie — zob. np. w tej sprawie polemike pomiedzy A. Nowaczykiem i R. Wéjcickim. Pierwszy
z filozoféw opowiada sie za syntaktyczno-pragmatyczna interpretacja Ajdukiewicza koncepcji
znaczenia, natomiast drugi — za pogladem, iz koncepcja ta jest jedna z postaci weryfikacyjnej
teorii znaczenia [por. A. Nowaczyk, Ajdukiewicza teoria znaczenia z perspektywy lat, ,Filozofia
Nauki”, 2000 nr 2, s. 105, 107, oraz tenze Aby tylko uniknaé nieporozumierni, ,Filozofia Nauki”,
2000 nr 3-4 (31-32), s. 129; R. Wéjcicki Czy Ajdukiewicz wielkim byl?, ,Filozofia Nauki”, 2000
or 2, s. 116-118].

4 Ajdukiewicz, wzorem Gottloba Fregego, postuluje, by odrézniaé¢ znaczenie wyrazen od ich
denotacji [por. K. Ajdukiewicz, Jezyk @ znaczenie, w: tenze, Jezyk i poznanie, wyd. cyt., t. I,
s. 149; zob. réwniez w tej sprawie: tenze, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia, w: tenze
Jezyk i poznanie, wyd. cyt., t. II, s. 399; oraz A. Jedynak, dz. cyt., s. 87; A. Nowaczyk, Ajdu-
kiewicza teoria znaczenia z perspektywy lat, wyd. cyt., s. 105]. Warto przy tym podkreslié, iz
Ajdukiewicz na teze¢ Fregego nie powoluje sie wprost. Nadto, w odno$nym fragmencie artykutu
Ajdukiewicza nie wystepuje termin ,denotacja”.

5 Por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, wyd. cyt., s. 150-152, 154; tenze, Obraz Swiata
1 aparatura pojeciowa, wyd. cyt. s. 176; tenze, Naukowa perspektywa Swiata, w: tenze, Jezyk
i poznanie, wyd. cyt., t. I, s. 215; oraz tenze, W sprawie artykulu prof. A. Schaffa o moich
pogladach filozoficznych, wyd. cyt., s. 160.



DYREKTYWALNA TEORIA ZNACZENIA A MOZLIWE UZYCIE TERMINU... 157

te, ktore im przysluguja w jezyku polskim. Do aksjomatycznych regut jezyka
polskiego nalezy bowiem dyrektywa nakazujaca uznaé¢ bezwarunkowo kazde pod-
stawienie zdania o postaci Kazde A jest AS.

2) empiryczne dyrektywy znaczeniowe

Sa to reguly, ktére danym doswiadczenia przyporzadkowuja pewne zdania
— w taki sposéb, ze w obecnosci owych danych nalezy te zdania uznaé. W mysl
zalozen Ajdukiewicza od polskojezycznej osoby, ktérej dentysta wlasnie wyrywa
zab nalezy oczekiwaé, ze uzna ona zdanie Boli! Gdyby taki nieszczesnik powyz-
sze zdanie odrzucil, to przysztoby nam uznaé, ze 6w czlowiek terminowi ,bole¢”
przypisuje znaczenie zupelnie inne, niz to, ktére obowiazuje w jezyku polskim7.

3) dedukcyjne dyreklywy znaczeniowe

Stanowia one reguly, ktére zmuszaja uzytkownikow danego jezyka do uzna-
nia pewnych zdan tegoz jezyka wobec uprzedniego uznania innych zdan, ktére
rowniez do niego naleza. Ten rodzaj dyrektyw znaczeniowych wyznacza zatem
sposob, w jaki nalezy w danym jezyku wyprowadza¢ wnioski z okreslonych prze-
stanek. Jezeli wigc w oparciu o jakies dyrektywy znaczeniowe uznamy np. zdanie
warunkowe o postaci Jesli p, to q oraz zdanie reprezentowane przez zmienng p,
to na tej podstawie bedziemy zmuszeni uzna¢ takze nastepnik tej implikacji, czyli
zdanie reprezentowane przez zmienng ¢S.

6 Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, wyd. cyt., s. 155. Ajdukiewicz nad jezyki naturalne
przedktada koncepcje jezykéw zamknietych i spéjnych, o ktérej bedzie jeszcze mowa. Wspomina
jednak, ze pewne reguly aksjomatyczne obowiazujg takze w jezykach naturalnych. Jako przyktad
takiej reguty podaje wlasnie wymieniong wyzej [tamze].

7 Ajdukiewicz sformulowal dwie wersje dyrektywy empirycznej. Przywolany wyzej przyktad
odwoluje sie do wersji, ktéra filozof ten okresla mianem ,ztozonej” i rezerwuje dla jezykéw na-
turalnych, do ktérych nalezy jezyk polski. W przypadku tego rodzaju jezykow zas, jak dodatby
Ajdukiewicz, szeroko pojete okolicznosci, w jakich dochodzi do uznania, wzglednie odrzucenia
zdania nie pozostaja bez znaczenia (wyrywanie zgba mogtoby byé np. pozorowane w ramach
jakiego$ spektaklu teatralnego). W kontekscie powyzszego za$ trudno jest zbudowaé $cista defi-
nicje pojecia znaczenia [zob. K. Ajdukiewicz Jezyk i znaczenie, wyd. cyt., s. 156, oraz 173-174].
Zapewne jest to jeden z powodéw, dla ktérych Ajdukiewicz preferuje koncepcje jezykéw za-
mknietych i spéjnych, ktére podobnych trudnosci nie sprawiaja. Z koncepcji tego rodzaju je-
zykéw filozof ten ostatecznie zrezygnowal, o czym bedzie jeszcze mowa. W jednej ze swoich
powojennych publikacji, nadto, Ajdukiewicz stwierdza, ze réznica miedzy tymi dwiema wer-
sjami empirycznej dyrektywy znaczeniowej polega tylko na odmiennej stylistyce sformutowania
[zob. tenze, W sprawie artykulu prof. A. Schaffa o moich pogladach filozoficznych, wyd. cyt.,
s. 163-164].

8 Zamieszczona wyzej charakterystyka rodzajéw dyrektyw znaczeniowych oparta jest na pod-
stawie nastepujacych publikacji Ajdukiewicza: Jezyk i znaczenie, wyd. cyt., s. 150, 154-156;
Obraz Swiata i aparatura pojeciowa, wyd. cyt., s. 176; * W sprawie artykulu prof. A. Schaffa
o moich pogladach filozoficznych, wyd. cyt., s. 158; oraz tenze, Zagadnienie empiryzmu a kon-
cepcja znaczenia, wyd. cyt., s. 392-395.
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Dla kazdej z dyrektyw znaczeniowych mozna okresli¢ jej tzw. zakres. W przy-
padku regut aksjomatycznych i dedukeyjnych bedzie nim klasa zdan uznawanych
na ich podstawie. Z kolei do zakresu regut empirycznych naleza nie tylko wyra-
zenia, ale rowniez dane doswiadczenia, w obliczu ktérych na mocy tego rodzaju
dyrektyw nalezy owe wyrazenia uzna¢. Sume zakreséw wszystkich dyrektyw zna-
czeniowych danego jezyka Ajdukiewicz nazywa ,calkowitym zakresem dyrektyw
znaczeniowych”, badZ (poprawniej) ,macierza jezyka” 9.

7 powyzszych uwag wynika, iz istnieje pewien istotny zwiazek pomiedzy zna-
czeniem, jakie przystuguje wyrazeniom w danym jezyku, a sposobem, w jaki sig
owym wyrazeniem postuguja uzytkownicy tego jezyka. Ajdukiewicz dochodzi do
wniosku, ze sposob przyporzadkowywania znaczen wyrazeniom nalezacym do da-
nego jezyka okresla catkowity zakres dyrektyw w tym jezyku obowiazujacych,
a zarazem jakakolwiek zmiana w obrebie macierzy skutkuje zmiana znaczenia
pewnych wyrazen, ktére w niej wystepuja 0. Zmiana tego rodzaju, jak zobaczymy,
wystepuje wtedy, kiedy od jednego jezyka przechodzimy do innego. Na razie za-
znaczmy, ze powyzszy wniosek stanowi podstawe, na ktérej Ajdukiewicz buduje
swoja koncepcje znaczenia. Gwoli jasno$ci wywodu potrzebujemy jednak jeszcze
kilku dalszych wyjasnien.

Wyzej byta mowa o dyrektywach znaczeniowych, na mocy ktérych jestesmy
zmuszeni uznawa¢ pewne zdania. W jaki jednak sposéb mielibySmy interpretowaé
sytuacje, w ktorej kto§ do owych regul sie nie stosuje? OdpowiedZ Ajdukiewi-
cza w tym wzgledzie na pierwszy rzut oka wydaje sie dos¢ kontrowersyjna. Otéz,
przyjmuje on, ze pogwalcenie ktorejs z regul obowiazujacych w danym jezyku
sygnalizuje, ze osoba, ktora je narusza, postuguje sie jakim$ zupelnie innym je-
zykiem — réwnobrzmiacym z jezykiem, ktéry jest na rzeczyll. Z perspektywy
praktyki zycia codziennego powyzsze twierdzenie moze sie wydawaé cokolwiek
osobliwe. W rozmowach potocznych niekiedy zdarza si¢, bowiem, ze ktorys z jej
uczestnikéw zdaje sie naruszaé¢ dyrektywy znaczeniowe danego jezyka (np. pa-
cjent, ktoremu robi sie zastrzyk, dla ,zachowania twarzy” moze udawaé, ze nie
odczuwa zadnego bélu), ale przeciez na ogdél nikt nie kwestionuje tego, ze roz-
moéwey nadal postuguja sie tym samym jezykiem. Rozmowy potoczne odbywaja
si¢ jednak na ogél w ktoryms z tzw. jezykow naturalnych, ktére doé¢ trudno pod-
daja sie jednoznacznej charakterystycel2. Niemozliwosé zbudowania takiej cha-
rakterystyki utrudnia zas zbudowanie Scistej eksplikacji pojecia znaczenia. Z tego

9 Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, wyd. cyt., s. 155-157, 159-160, 168.

10 Zob. tamze, s. 150, 152153, 159, 160, 162; tenze, Obraz Swiata i aparatura pojeciowa,
wyd. cyt., s. 178; tenze, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia, wyd. cyt., s. 396; oraz
A. Nowaczyk, Ajdukiewicza teoria znaczenia z perspektywy lat, wyd. cyt., s. 106.

11 Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, wyd. cyt., s. 154.

12 7ob. tamze, s. 173-174.
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wladnie powodu swoja teorie znaczenia Ajdukiewicz zbudowal nie tyle dla jezy-
kéw naturalnych, co dla pewnych jezykow idealnych, ktére jednoznacznej charak-
terystyce podlegaja. Chodzi tutaj mianowicie o tzw. jezyki zamkniete i spdjne.
Jakiego rodzaju sa to jezyki? Aby scharakteryzowaé pojecie jezyka spojnego Aj-
dukiewicz odwoluje sie do pojecia zwiazku znaczeniowego miedzy wyrazeniami
nalezacymi do danego jezyka. Filozof ten wyrdznia dwa rodzaje takich zwiazkow:
bezposredni i posredni. Dwa wyrazenia A i A’, wedle Ajdukiewicza, pozostaja
w bezposrednim zwiazku znaczeniowym, jezeli oba jednoczesnie wystepuja w tym
samym zdaniu, ktére nalezy do zakresu pewnej aksjomatycznej, badz empirycznej
dyrektywy, badz tez w tej samej parze zdan, do ktérych odnosi sie jakas deduk-
cyjna dyrektywa znaczeniowa jezyka. Natomiast posredni zwiazek znaczeniowy
miedzy dwoma wyrazeniami danego jezyka A i A’ polega na tym, ze oba poja-
wiaja sie w pewnym — przynajmniej tréjelementowym — ciagu wyrazen nalezacych
do tego jezyka, takim, ze kazde kolejne dwa wyrazenia, ktore stanowia elementy
clagu, pozostaja ze soba w bezposrednim zwiazku znaczeniowym, przy czym A i A’
stanowia takie elementy ciagu, ktdre ze soba nie sasiaduja!l®. Powyzsze wyjasnie-
nia pozwalaja nam na eksplikacje pojecia jezyka spdjnego. Mianowicie: jest to
taki jezyk, ktory nie zawiera czesci izolowanych, tj. takich wyrazen, ktére nie
pozostawalyby w zadnym zwiazku znaczeniowym (bezposrednim, ani posrednim)
z jakimkolwiek z pozostalych wyrazen tego jezykal#. Z kolei jezyki zamkniete,
wedlug Ajdukiewicza, to takie, w ktorych po dodaniu do zasobu nalezacych do
nich wyrazen jakiego$ nowego wyrazenia, stanowiloby ono izolowana czei¢ jezyka,
badz tez — okazaloby sie ono réwnoznaczne z jednym z innych wyrazen, ktére juz
wczesniej do danego jezyka nalezalo. Przy czym wstepnie zaznaczmy, ze w mysl
omawianej koncepcji, dwa wyrazenia sa rownoznaczne, jezeli pomimo zastapienia
jednego wyrazenia drugim macierz danego jezyka pozostaje niezmienional®. Re-
asumujac: dyrektywalna koncepcja znaczenia dotyczy takich jezykéw, w ktorych
— po ich wzbogaceniu o nowe wyrazenie — musiatoby si¢ ono okazaé réwnoznaczne
z ktéryms z wyrazen juz zastanych.

Wedle Ajdukiewicza dwa jezyki zamknigte 1 spdjne moga by¢ albo catkowicie
przekladalne, albo catkowicie nieprzekladalne na siebie nawzajem. Zatrzymajmy
sie na chwile przy pierwszym z tych przypadkéw. W mysl zalozen Ajdukiewicza
dwa jezyki zamkniete i spéjne J 1 J' sa na siebie przekladalne wedle relacji R
wtedy i tylko wtedy, gdy R jest jedno-jednoznaczna relacja, ktéra kazdemu wyra-
zeniu nalezacemu do J przyporzadkowuje wyrazenie nalezace do .J' w taki sposéb,

13 Por. tamze, s. 158; oraz tenze, Obraz Swiata i aparatura pojeciowa, wyd. cyt., s. 177.

14 por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, wyd. cyt., s. 161, 162; oraz tenze, Obraz Swiata
1 aparatura pojeciowa, wyd. cyt., s. 177.

15 Por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, wyd. cyt., s. 163, 170.



160 EWA ROSIAK-ZIEBA

ze po zastapieniu wszystkich wyrazen nalezacych do J przez wyrazenia J' przy-
porzadkowane im przez R macierz J przechodzi w macierz .J'. Przy czym R jest
relacja réwnowazno$ci6. Zanim przejdziemy do innych zagadnien, zauwazmy, ze
z powyzszego wynika, iz przektadalnosé jezykéw tego rodzaju opiera si¢ na mozli-
woéci wzajemnego odwzorowywania ich macierzy. Ajdukiewicz twierdzi nawet, ze
tego rodzaju macierze sa izomorficzne'”. W jaki jednak sposéb takie izomorficzne
przeksztalcenie miatoby przebiegaé¢? Macierz danego jezyka Ajdukiewicz przedsta-
wia w postaci tabeli, w ktorej wypunktowane zostana wyrazenia objete obowiazu-
jacymi w danym jezyku dyrektywami znaczeniowymi oraz (ewentualnie!8) dane
doswiadczenia. Elementy macierzy sa ponumerowane — w taki sposéb, ze nume-
racja przyporzadkowana danemu wyrazeniu jednoznacznie wskazuje na miejsce,
jakie w tej macierzy zajmuje dane wyrazenie — jest to tzw. miejsce macierzy. Klasa
miejsc, ktére powinny byé rownobrzmiaco wypelnione to tzw. klasa réwnosciowa
miejsc. Zespdt wszystkich klas rownosciowych miejsc i przyporzadkowan nume-
racji danym doswiadczenia stanowi strukture macierzy. A zatem to, co podlega
odwzorowaniu podczas przektadu wyrazen jednego jezyka na drugi, to wlasdnie
struktura macierzy 19.

7 powyzszych ustalen wynika, iz znaczenie wyrazenia nalezacego do danego
jezyka moze by¢ jednoznacznie okreslone poprzez podanie klasy réownosciowej
miejsc 1 strukture macierzy tego jezykaZ20. Dla zbudowania $cistej definicji po-
jecia znaczenia wyrazen jednak potrzebna jest jeszcze eksplikacja pojecia réw-
noznaczno$ci wyrazen. Wedlug Ajdukiewicza dwa wyrazenia A i A’ nalezace do
dwoéch jezykéw zamknietych i spdjnych — odpowiednio — J i J' mozna uznaé
za rownoznaczne wtedy i tylko wtedy, gdy jezyki te sa na siebie przekladalne
wedle relacji R, oraz A pozostaje w relacji R do A’2l. Zauwazmy, ze definicja
ta rzuca pewne $wiatlo na kwestie rownoznacznosci wyrazen nalezacych do tego
samego jezyka. Jezeli bowiem wyrazenie A w zdaniach jezyka J zastapimy wyra-
zeniem A’, a macierz jezyka .J pozostanie niezmieniona, to w obliczu powyzszych
zalozen mamy podstawy, by przyjaé, iz wyrazenia te posiadaja to samo znacze-

16 por. tamze, s. 170 oraz 163, 164, 166.
17 Zob. tamze, s. 170.

18 Zastrzezenie bierze sie z wprowadzonego przez Ajdukiewicza rozréznienia pomiedzy jezy-
kami dyskursywnymi i empirycznymi. W tych pierwszych obowiazuja wylacznie dyskursywne,
tj. aksjomatyczne i dedukcyjne dyrektywy znaczeniowe jezyka. Natomiast empiryczne dyrektywy
znaczeniowe obowiazuja tylko w jezykach empirycznych. Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie,
wyd. cyt., s. 157, 172; oraz J. Wolenski, Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska, wyd. cyt.,
s. 191.

19 Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, wyd. cyt., s. 1563154, 159-160, 168—173.
20 Zob. tamze, s. 172.
21 por. tamze, s. 170.
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nie22. Scisly definicje tego ostatniego pojecia Ajdukiewicz przedstawia nastepu-
jaco: znaczeniem wyrazenia A w jezyku J jest miejsce, jakie zajmuje A w klasie
réownosciowej miejsc w macierzy J, i jeSli pewne wyrazenie A’ nalezace do je-
zyka J' jest réwnoznaczne z A w J, to A’ przystuguje takie samo miejsce w klasie
réwnosciowej miejsc w macierzy jezyka J'. Przy czym tego rodzaju wlasno$é nie
przystuguje wyrazeniom, ktére nie sa réwnoznaczne z A w J23.

Na pierwszy rzut oka powyzsza eksplikacja pojecia znaczenia wydaje sie co-
kolwiek osobliwa. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze w obrebie dyrektywalnej
koncepcji znaczenia wlasciwie trudno jest méwi¢ o znaczeniu poszczegdlnych wy-
razen abstrahujac od ich zwiazkow z innymi wyrazeniami w obrebie danego je-
zyka. Wydaje sie, ze przyczyna, dla ktérej mozna odniesé takie wrazenie, jest to,
ze w dyrektywalnej koncepcji znaczenia na plan pierwszy wysuwaja sie syntak-
tyczne i pragmatyczne aspekty jezyka. Mozna nawet powiedzieé¢, ze w kontekscie
przyjetych w obrebie tej teorii znaczenia zalozen trudno oczekiwaé, by wrazenie,
o ktérym byla mowa wyzej, nie powstalo. Zarazem jednak nie ulega watpliwo-
sci, ze Ajdukiewicz nie zgodzilby sie z teza, ze znaczenie pojedynczych wyrazen
ma charakter nieokreslony. Kazde z wyrazen w obrebie danego jezyka zamknie-
tego i spdjnego J zajmuje przeciez okreslone miejsce w klasie réwnosciowej miejsc
w jego macierzy (analogiczne wobec miejsc wszystkich jego synoniméw w klasie
réwnosciowej miejsc w macierzy jezykéw przekladalnych na J). Kazde z wyra-
zen posiada zatem w tym jezyku okre$lone znaczenie, cho¢ wyznacza je pozycja
wyrazenia w catkowitym zakresie dyrektyw znaczeniowych tego jezyka.

Klase wszystkich znaczen, ktore przystuguja wyrazeniom danego jezyka za-
mknietego i spdjnego Ajdukiewicz okresla mianem aparatury pojeciowej”. Teza
o istnieniu aparatur pojeciowych stanowi wazne uzupelnienie uwag Ajdukiewicza
na temat macierzy jezykow zamknietych i spojnych. Twierdzi on, bowiem, ze ma-
cierz takiego jezyka utworzona jest na bazie jego aparatury pojeciowej. Z kolei
zmiana w obrebie macierzy tegoz jezyka skutkuje zmiana pozycji, jakie w niej
zajmuje jakie§ wyrazenie — a zatem zmiana znaczenia tego wyrazenia (oraz wyra-
zen zwiazanych z tym ostatnim znaczeniowo). Niezmienno$é macierzy jezyka jest
zatem koniecznym warunkiem niezmiennosci jego aparatury pojeciowej. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze struktura macierzy danego jezyka i jego aparatura
pojeciowa wyznaczaja sie¢ wzajemnie. Jezeli za$ zgodzimy si¢ z powyzszym, doj-
dziemy do wniosku, ze aparatury pojeciowe jezykéw wzajemnie przekladalnych

22 Mozna powiedzie¢, ze warunkiem uznania pewnych wyrazen za réwnoznaczne jest to, iz
catkowity zakres dyrektyw znaczeniowych danego jezyka nie ulega zmianie pomimo zastepowania
niektérych sposréd wyrazen innymi w zdaniach do tego jezyka nalezacych. Zob. K. Ajdukiewicz,
Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenta, wyd. cyt., s. 396.

23 Por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, wyd. cyt., s. 172.
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musza by¢ identyczne, bowiem w obrebie omawianej koncepcji przyjmuje sig, ze
macierze takich jezykéw sa izomorficzne 24,

W oparciu o powyzsze ustalenia mozemy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego przypisywanie pewnym wyrazeniom danego jezyka znaczenia innego, niz to,
ktore mu w nim przystuguje, ma swiadczy¢ o tym, ze jest to inny jezyk — rowno-
brzmiacy z tym pierwszym. Ot6z, z naszej dotychczasowej rekonstrukeji wynika,
ze wystarczy, by jedno wyrazenie jakiego$ jezyka zamknigtego i spdjnego (o takie
jezyki przeciez tutaj chodzi) nie posiadalo réwnoznacznika w innym takim jezyku,
by mozna bylo méwic o ich catkowitej nieprzektadalnosci. Jesli bowiem jakies wy-
razenie A nalezace do jezyka J, nie posiada swojego réwnoznacznika w innym
jezyku J*, oznacza to, ze takich rownoznacznikéw w J* nie moga posiadaé¢ wyra-
zenia Aq,...,An bezposrednio i posrednio zwiazane z A w jezyku J. Co wiecej,
wyrazenia zwigzane znaczeniowo z elementami ciagu Aq, ..., A, takze nie mo-
glyby posiada¢ réwnoznacznikéw w J* etc. Ostatecznie za$ okazuje sig, ze zadne
z wyrazen nalezacych do J nie posiada rownoznacznikéw w J*, a macierze J i J*
nie sa wzgledem siebie izomorficzne. W ten sposéb dochodzimy zaé do wniosku,
ze jezyki te sa calkowicie nieprzekladalne?d. Choé¢ wchodzace w sklad obu tych
jezykéw wyrazenia moga byé rownobrzmiace, to jednak w obrebie kazdego z nich
posiadaja one inne znaczenie. W kontekscie powyzszego wypada réwniez przy-
jaé, ze klasy znaczen wyrazen wchodzacych w sktad obu tych jezykéw wzajemnie
nieprzektadalnych bedg rozlaczne?26. Jezeli wezmiemy pod uwage powyzsze za-
lozenia, to dojdziemy do wniosku, ze dwa jezyki zamknigte i spéjne moga by¢
albo catkowicie przekladalne na siebie nawzajem, albo tez wzajemnie calkowi-
cie nieprzekladalne. Aparatury pojeciowe zwiazane z jezykami przekladalnymi sa
identyczne, za$ z nieprzektadalnymi — roztaczne.

Ajdukiewicz z kazdym tak scharakteryzowanym jezykiem zamknietym i spéj-
nym wiaze tzw. obraz $wiata, czyli klase wszystkich tych saddw, ktore daja sie
wyrazi¢ w zdaniach nalezacych do tego jezyka i sa uznawane na mocy obowiazuja-
cych w nim dyrektyw znaczeniowych?27. Uzytkownicy jezykéw caltkowicie wzajem-
nie przekladalnych, ktérych aparatury pojeciowe sa identyczne, beda podziela¢
ten sam obraz Swiata. Natomiast obrazy Swiata zwiazane z réznymi aparatu-

24 por, tamze, s. 167, 172; tenze, Obraz Swiata i aparatura pojeciowa, wyd. cyt., s. 177.

25 por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, wyd. cyt., s. 166-167.

26 por, tamze, s. 167; oraz tenze, Obraz Swiata i aparatura pojeciowa, wyd. cyt., s. 177.

2T w pézniejszych pracach Ajdukiewicz postuguje sie raczej pojeciem ,perspektyw Swiato-
wych”, pojmowanych jako pewien wycinek pelnego obrazu $wiata. Por. tenze, Obraz swiata
i aparatura pojeciowa, wyd. cyt., s. 175; tenze, Naukowa perspektywa Swiata, wyd. cyt.,
s. 215-217, 219; tenze, W sprawie artykulu prof. A. Schaffa o moich pogladach filozoficznych,
wyd. cyt., s. 165, 176, 179, 180.
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rami pojeciowymi, w my$l zalozen Ajdukiewicza, nalezy traktowaé jako caltkowi-
cie odmienne.

W jaki sposéb moglibySmy w obrebie tak scharakteryzowanych jezykéow po-
stugiwaé¢ sie terminem ,prawdziwy”? Ajdukiewicz, by uniknaé posadzen o two-
rzenie jakiejs teorii prawdy, odpowiadajac na to pytanie odwotuje sie¢ do pewnego
wybiegu. Mianowicie: wprowadza postaé teoretyka poznania E, ktéry postuguje
sie spojnym jezykiem J, takim, ktéry oprocz termindéw, przed uzyciem ktérych Aj-
dukiewicz si¢ nie wzbrania, zawiera takze przymiotnik ,prawdziwy”. Dyrektywa
regulujaca sposob postugiwania sie tym predykatem w J nakazuje, by ilekro¢ ktos
uznaje okreslone zdanie z nalezace do J, byl tez gotéw uznaé zdanie ,zdanie z
jest w J prawdziwe” 28, Dla potrzeb dalszego wywodu nazwijmy ja ,regula P”.
Jest ona, jak nietrudno si¢ domyslié, jedna z dedukcyjnych dyrektyw znaczenio-
wych jezyka J. Na mocy reguly P, bowiem, o ile uznajemy jakie$ zdanie jezyka J
w oparciu o dowolna, funkcjonujaca w nim dyrektywe znaczeniowa, jesteSmy row-
niez zobowiazani uznac zdanie ,zdanie z jest w J prawdziwe”. Do zakresu reguly P
w J naleza wiec wszystkie zdania, ktére E uznaje na mocy dyrektyw znaczenio-
wych obowiazujacych w tym jezyku — a przynajmniej bez ich naruszania?9.

Powyzsza charakterystyka reguty P na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie
malo kontrowersyjnej. C6z bowiem — moglby ktos zapytaé — osobliwego jest w te-
zie, ze jesteSmy sklonni orzekaé predykat ,jest prawdziwy” o zdaniach, ktore
uprzednio uznaliSmy? Trudno przeciez oczekiwaé, by$my go stosowali w odniesie-
niu do wyrazen, ktére odrzucamy. Jesli jednak przyjrzymy sie regule P z perspek-
tywy koncepcji jezykéw, ktére moga pozostawac wzgledem siebie albo wzajemnie
calkowicie przekladalne, albo calkowicie nieprzekladalne, to okaze sie, ze sprawa
okazuje si¢ bardziej skomplikowana, niz mogtoby sie to na pierwszy rzut oka wy-
dawaé. Zauwazmy wpierw, ze na mocy charakterystyki jezykow wzajemnie catko-
wicie przektadalnych musimy sie zgodzi¢, ze F powinien by¢ gotéw do orzeczenia
predykatu ,prawdziwy” nie tylko o wszystkich zdaniach, ktére uznaje w swoim
jezyku J, ale takze o wszystkich zdaniach spdjnego jezyka .J', przekladalnego na
jezyk J, ktore sa réwnoznaczne ze zdaniami nalezacymi w .JJ do zakresu reguly P
(po ich przettumaczeniu na jezyk J, rzecz jasna)30. Z powyzszego za$ wynika, ze
reguta P w J musialaby mie¢ swoja réwnoznaczna odpowiedniczke w J'. Wyzej

28 Zob. K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, wyd. cyt., s. 189-192.

29 w jednej prac Ajdukiewicza z interesujacego nas okresu pojawia sie réwniez wzmianka
o uznawaniu zdan, do uznania ktérych nie zmusza nas zadna dyrektywa — pod warunkiem,
ze z zadnej z nich nie wynika, ze uznanie danego zdania na gruncie tego jezyka jest zabronione
Jako przyklad podaje zdania uzyskane droga rozumowania indukcyjnego [zob. tenze, Naukowa
perspektywa Swiata, wyd. cyt., s. 217; oraz w tej sprawie A. Nowaczyk, Ajdukiewicza teoria
znaczenia z perspektywy lat, wyd. cyt., s. 106].

30 Zob. K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, wyd. cyt., s. 190-191.
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opisany zabieg jest jednak niemozliwy do przeprowadzenia w sytuacji, w ktorej
mamy do czynienia z jakim$ jezykiem nieprzektadalnym na J. Wezmy dwa jezyki
spojne J i J*, ktére sa wzajemnie nieprzektadalne i zdanie z nalezace do J. Przyj-
mijmy, ze o zdaniu z na mocy reguty P obowiazujacej w J mozna orzec, ze jest
ono prawdziwe. Czy mozna orzec o nim, ze jest prawdziwe w J*? Nie, gdyz ani
to zdanie, ani nawet interesujacy nas przymiotnik nie maja w J* swoich réwno-
znacznych odpowiednikéw. Aparatury pojeciowe jezykéw nieprzekladalnych Aj-
dukiewicz charakteryzuje przeciez jako roztaczne. Z powyzszego zas wynika, ze
reguta P nie moze posiadac¢ swojej réwnoznacznej odpowiedniczki w J*. Nawet
gdyby w J* wystepowal termin rownobrzmiacy z przymiotnikiem ,,prawdziwy”, to
posiadatby on zupelnie inne znaczenie, gdyz jezyki J i J* sa wzgledem siebie cal-
kowicie nieprzektadalne3!. Natomiast zdaniu z, ktére jest prawdziwe w jezyku J,
predykacja ta nie przystuguje zas w J*, gdyz jego rownoznacznik po prostu w J*
nie wystepuje. Obrazy Swiata zwiazane z jezykami nieprzekladalnymi sa przeciez
roztaczne, co prowadzi nas do wniosku, iz sad s, ktory daje si¢ w J sformutlo-
wac w postaci zdania z, nie daje si¢ wyrazi¢ za pomoca zadnego zdania jezyka J*.
7 powyzszego zas wynika, ze terminem ,,prawdziwy” w spos6b uprawniony mozna
sie postugiwaé tylko wewnatrz okreslonej aparatury pojeciowej zwiazanej z jezy-
kiem J. Wspomniana predykacja mozna rowniez obja¢ zdania nalezace do jezykéw
przekladalnych na J (z uwzglednieniem kwestii przekladu owych zdan na zdania
jezyka J), gdyz aparatury pojeciowe takich jezykéw sa identyczne. Natomiast
proby objecia wspomniana predykacja zdan nalezacych do jezykow nieprzekltadal-
nych na J w obliczu powyzszych ustalen mijaja sie z celem.

Kategoria wzajemnie calkowicie nieprzekladalnych jezykow i powiazanych
z nimi rozlacznych obrazéw Swiata mocno kojarzy sie z tezami gloszonymi
przez niektérych wspotcezesnych relatywistéw odnosnie istnienia tzw. schematéw
pojeciowych. Podobnie relatywistyczny wydzwiek maja twierdzenia wchodzace
w sklad stworzonej przez Ajdukiewicza koncepcji radykalnego konwencjonalizmu,
ktora opiera sie¢ na dyrektywalnej koncepcji znaczenia. Powyzsze analogie nie
siegaja jednak jednej z czesto relatywistom przypisywanych tez — mianowicie:
o wzglednym charakterze pojecia prawdy. I to nie tylko dlatego, ze Ajdukiewicz od
jakiejkolwiek koncepcji prawdy wprost si¢ odzegnuje. Zapomnijmy na chwile o jego
deklaracjach i zalézmy, ze z jakas koncepcja prawdy mamy tutaj do czynienia. Wy-
zej naszkicowana charakterystyka dyrektywy, ktora nazwalisémy ,regutyg P”, o ile
moze budzié¢ skojarzenia z relatywizmem w kwestii prawdy, to tylko ze wzgledu na
teze Ajdukiewicza, iz obok jezykéw przekladalnych istnieja takze jezyki catkowi-
cie nieprzektadalne, z ktérymi zwigzane sa kompletnie odmienne obrazy $wiata.

31 Zob. w tej sprawie tamze, s. 191-192.
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Z twierdzeniem o takiej tresci, bowiem, niekiedy laczy si¢ postulat relatywizacji
pojecia prawdy do tak scharakteryzowanych jezykéw. Ajdukiewicz jednakze wy-
raznie sprzeciwia sie stosowaniu terminu ,,prawdziwy” wobec zdan nalezacych do
jezyka nieprzektadalnego na jezyk, do ktorego 6w termin nalezy. Przede wszyst-
kim dlatego, ze skoro jezyki J i J* sa nieprzektadalne, to zdanie z nalezace do J
po prostu nie posiada w J* swojego rownoznacznika. Trudno jest wiec o tym
zdaniu cokolwiek w J* orzekaé, skoro w obrebie tego jezyka nie mozna mu nawet
przypisaé¢ znaczenia?2. Wedle Ajdukiewicza teoretyk poznania E musi ,tkwié¢ w ja-
kiej$ skérze, chociaz moze zmieniaé¢ swoja skore jak kameleon” 33. Innymi stowy:
moze zmienié¢ jezyk na J*, a nastepnie w oparciu o jego aparature pojeciowa
bedzie mogl orzeka¢ termin o funkcji zblizonej do terminu ,prawdziwy” w J —
ale o zdaniach nalezacych do J* (i jezykéw na J* przekladalnych). Jednak inte-
resujaca nas predykacja nie bedzie wtedy obejmowaé zdan jezyka J (i jezykéw
na J przekladalnych). Wydaje sig, ze w kontekscie przedstawionej wyzej charak-
terystyki reguly P mozna moéwic raczej o postulacie ograniczenia zastosowania
predykatu ,prawdziwy” do konkretnego jezyka (i jezykéw nan przekladalnych),
do ktérego nalezy zdanie objete taka predykacja, niz o postulacie relatywizacji
pojecia prawdy do nieprzektadalnych jezykéw. W ramach naszego eksperymentu
mozna dodaé, ze stanowisko Ajdukiewicz zbliza sie raczej ku tzw. immanentnym
koncepcjom prawdy, w mysl ktérych pojecie to mozna stosowaé tylko wewnatrz
pewnych teorii.

Charakterystyka reguty P, nadto, budzi pewne skojarzenia z tzw. deflacyj-
nymi koncepcjami prawdy, obrebie ktérych, najogdlniej rzecz biorac, odmawia
sie temu pojeciu posiadania jakiejkolwiek istotnej tresci®*. Z przedstawionej wy-
zej charakterystyki reguly P zdaje sie bowiem wynikaé, ze orzekajac o jakims
zdaniu, iz jest ono prawdziwe, po prostu potwierdzamy, iz zdanie to z jakich$
wzgledow uznajemy — i nic wiecej. Cidnie sie na usta komentarz, ze réwnie dobrze
mogliby$émy poprzestaé¢ na konstatacji, ze rzeczone zdanie uznajemy, gdyz stwier-
dzenie, ze zdanie to jest prawdziwe nie wnosi niczego nowego. Wobec powyzszego
nasuwa si¢ spostrzezenie, iz gdyby Ajdukiewicz faktycznie chcial zaproponowaé
jakas koncepcje prawdy, to mozna byloby powiedzieé, ze jego uwagi na temat re-
guly P antycypuja te sposréd wspolezesnych postaci relatywizmu, w ktorych taczy
si¢ deflacjonizm z immanentyzmem, unikajac natomiast postulatu o wzglednym

32 Ajdukiewicz wprawdzie rozwaza mozliwo$é zastosowania takiej predykacji w oparciu o ze-
wnetrzng forme zdania, nie kryje jednak swojego sceptycyzmu w tym wzgledzie [zob. tamze,
s. 191].

33 Por. tamze, s. 191-192.

34w sprawie deflacjonizmu zob. np. J. Wolenski, Epistemologia, Aureus, Krakéw 2003, t. III,
s. 85, 88-89; C. Wright, Prawda: przegled tradycyjnego sporu, ,Kwartalnik Filozoficzny”,
28 (2000) z. 4, s. 156, 158, 161-162.
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charakterze pojecia prawdy. Wydaje sig, ze przyczyna, dla ktorej charakterystyka
reguly P moze budzi¢ skojarzenia z deflacyjnymi teoriami prawdy jest syntak-
tyczno-pragmatyczny charakter dyrektywalnej koncepcji znaczenia. W kontekscie
powyzszego trudno jest oczekiwaé, by — wobec przyjetych przez Ajdukiewicza za-
tozen — postugiwanie si¢ interesujacym nas predykatem istotnie wykraczato poza
potwierdzanie uznania danego zdania.

Powyzsze uwagi nalezy jednak traktowac niezobowiazujaco, gdyz, jak juz sy-
gnalizowaliSmy, w my$l zalozen Ajdukiewicza interesujaca nas regula jest jedynie
dyrektywa znaczeniowa obowiazujaca w pewnym jezyku, ktéra okresla sposob
uzywania w jego obrebie predykatu ,,prawdziwy”, nie daje natomiast podstaw do
budowy jakiejs teorii prawdy — ani w duchu immanentyzmu, ani tez deflacjonizmu.
W jednej ze swoich pézniejszych prac filozof ten pisze nawet wprost, iz przyje-
cie tezy, iz prawdziwos$¢ nalezy eksplikowaé w kategoriach uznawania zdan czy
sadow na mocy obowiazujacych w danym jezyku dyrektyw znaczeniowych w kon-
sekwencji prowadzi do idealizmu obiektywnego3®. Wydaje si¢ jednak, ze tworce
dyrektywalnej teorii znaczenia interesuja raczej warunki, jakie musza by¢ spel-
nione, by méc w poprawny sposob postugiwacé sie terminem ,,prawdziwy” w obre-
bie pewnego jezyka. Jedli tak sie rzeczy maja, to w odniesieniu do jego koncepcji
nie moze by¢ mowy o eksplikacji pojecia prawdy, a jedynie o prawomocnosci sto-
sowania predykatu ,prawdziwy”. W my$l zatozen dyrektywalnej teorii znaczenia
zad w sposOb prawomocny termin ten mozemy zas orzekaé o zdaniach uprzednio
uznanych w obrebie okreslonego jezyka z poszanowaniem obowiazujacych w nim
dyrektyw znaczeniowych.

Ajdukiewicz ostatecznie zrezygnowal z dyrektywalnej koncepcji znaczenia.
Jedna z przyczyn tej decyzji na pewno byl zarzut, jaki pod adresem jego kon-
cepcji wysungl Alfred Tarski36. Innym, nie mniej istotnym powodem, dla ktérego
Ajdukiewicz sie od swojej koncepcji zdystansowal bylo to, ze ostatecznie doszedl
on do wniosku, iz koncepcja jezykéw zamknietych i spdjnych, oraz oparta na
niej koncepcja nieprzekladalnosci jezykéw maja charakter utopijny (sa ,papierowe

35 Wprawdzie przyznaje, ze w interesujacym nas okresie wahat sig, czy sie za idealizmem nie
opowiedzie¢, niemniej ostatecznie si¢ od tego stanowiska odcial. Zob. tenze, W sprawie artykulu
prof. A. Schaffa o moich pogladach filozoficznych, wyd. cyt., s. 160, 182—-183 oraz 186.

36 Tarski zwrécil mianowicie uwage, iz dyrektywalna koncepcja znaczenia dopuszcza taka sytu-
acje, w ktérej pewne wyrazenia réwnoznaczne (w mysl przyjetych przez Ajdukiewicza zalozer)
réznilyby sie miedzy sobag pod wzgledem denotacji. W sprawie argumentu Tarskiego zob. K. Aj-
dukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia, wyd. cyt., s. 397; tenze, W sprawie
artykulu prof. A. Schaffa o moich pogladach filozoficznych, wyd. cyt., s. 175; J. Wolenski, Filo-
zoficzna Szkola Lwowsko- Warszawska, wyd. cyt., s. 198-199; A. Nowaczyk, Ajdukiewicza teoria
znaczenia z perspektywy lat, wyd. cyt., s. 109-111; oraz tenze, Dyrektywalna koncepcja znacze-
nia czyli dramat Filozofa, w: tenze, Polawianie sensu w filozoficznej glebi, Wydawnictwo UL,
1.6dz 2006, s. 135-146.
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i fikcyjne”)37. Tytulem zakonczenia mozna jednakze dodaé, ze gdyby Ajdukiewicz
tak zdecydowanie nie odcinal sie od prob eksplikacji pojecia prawdy, to mozna by
powiedzied, ze jego charakterystyka dyrektywy, ktora nazwaliémy ,,reguta P” w za-
skakujacym stopniu przypominalaby niektore znane tezy Willarda Van Ormana
Quine’a, ktéry laczy immanentna koncepcje prawdy z tzw. dyskwotacjonizmem
(zaliczanym do deflacyjnych teorii prawdy). Temat ten wymaga jednak odrebnego
opracowania.

Summary

At the time when Ajdukiewicz was developing his theory of meaning, he
tried to avoid in his papers the term “truth”. This reluctance was the result of
long lasting and severe difficulties with formulating a proper formal definition
of that notion. Consequently, if the term “truth” occurs in his works from
that period, the context is usually designed in such a way as to eliminate the
slightest suspicion of providing any kind of a theory. Nevertheless, having no
intention of formulating such a theory one might safely raise a question about
the meaning of the adjective “true” within some (already formulated) theory
of meaning. In fact, Ajdukiewicz poses such a question, though very cautiously,
in one of his essays from that period. In this paper I discuss some consequences
which his remarks may have on the rules of using this term.
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