28 Rezolucja PE z 10 lutego 2012 r. w sprawie zatrudnienia
i aspektéw spotecznych w rocznej analizie wzrostu gospodarczego
na 2012 r. (2011/2320(INI)) oraz Rezolucja PE z 15 lutego 2012 r.
w sprawie wktadu do rocznej analizy wzrostu gospodarczego na
2012 r. (2011/2319(INI)).

29 Rezolucja PE z 1 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego
okresu oceny koordynacji polityki gospodarczej (2011/2071(INI)).

POLITYKA REGIONALNA

FUNDUSZE UNIJNE NA LATA 2014-2020.
PROGRAMOWANIE NA POZIOMIE
UNIIJNYM | KRAJOWYM

Marek Swistak*

Parlament Europejski (PE) na posiedzeniu 19-20 listo-
pada 2013 roku przyjat pakiet rozporzadzen ustanawia-
jacych zasady programowania i funkcjonowania fundu-
szy unijnych w okresie 2014-2020. Przyjecie rozporza-
dzen przez PE jest kluczowa decyzja na etapie progra-
mowania Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwe-
stycyjnych (EFSI). Tworzy bowiem formalng podstawe
paristwom cztonkowskim do przygotowywania a nastep-
nie realizacji programéw operacyjnych. Celem artykutu
jest analiza spéjnosci procesu programowania na lata
2014-2020 na poziomie unijnym i krajowym.

Nalezy zauwazy¢, iz caty proces programowania jest
bardzo opézniony. Bezposrednio przyczynita sie do tego
dyskusja nad budzetem unijnym i zwigzanymi z nim
politykami unijnymil. Polityczna decyzja w tej sprawie
zostata podjeta dopiero w lutym 2013 roku podczas
obrad Rady Europejskiej2. Decyzja szeféw rzadéw
i panstw cztonkowskich rzutowata bezposrednio na
przedstawiony przez Komisje Europejska 6 pazdziernika
2011 roku pakiet rozporzadzen regulujacych fundusze
w nowym okresie, bowiem okreslata wysokos¢ srodkow
w catej perspektywie finansowej, w tym takze na polityki
rolng oraz spéjnosci. Procedura przyjecia pakietu obej-
mowata konsultacje ze wszystkimi instytucjami unijny-
mi. Uzgadnianie stanowiska z Parlamentem Europejskim
spowodowato znaczne opdZnienie. Negocjacje z Parla-
mentem trwaty prawie 10 miesiecy (od lutego do listopa-
da 2013 roku). Caty proces zakoriczyt sie 16 grudnia
2013 roku, poniewaz przyjecie ostatecznej wersji pakie-
tu rozporzadzen wymagato zatwierdzenia przez Rade
(16 grudnia 2013 roku) i po raz pierwszy obligatoryjnie
przez Parlament Europejski (20 listopada 2013 roku).

Opodznienie jest bardzo duze, zwazywszy, iz rozpo-
rzadzenia regulujace funkcjonowanie funduszy unijnych
na lata 2007-2013 przyjeto 11 lipca 2006 roku, a rozpo-
rzadzenia obowigzujace w latach 2014-2020 dopiero
17 grudnia 2013 roku. Nalezy zauwazy¢ réwniez, iz
nawet termin lipcowy na lata 2007-2013 uniemozliwit
uruchomienie Srodkéw z dniem 1 stycznia 2007 roku.
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W odniesieniu do perspektywy 2014-2020 paristwa
cztonkowskie nie miaty zatem mozliwosci uruchomienia
programoéw operacyjnych z dniem 1 stycznia 2014 roku.
Otwarte pozostajg pytania czy wszystkie dziatania zosta-
na uruchomione do korica 2014 roku, a jesli nie, to ktére
z nich i wreszcie, kiedy beda gotowe systemy instytucjo-
nalne wdrazania programéw krajowych i regionalnych.

Niewatpliwie na procesie programowania nowej per-
spektywy finansowej swoje pietno odcisnat kryzys finan-
sowy. Spowodowat on koniecznos¢ poszukiwania
oszczednosci budzetowych, czego konsekwencja jest
mniej srodkéw niz w poprzedniej siedmiolatce3. To spo-
wodowato wigksza koncentracje srodkéw na $cisle okre-
slonych priorytetach, mozliwos¢ wdrazania wielofundu-
szowych programéw operacyjnych, wiekszy nacisk na
rezultaty. Chodzi o realizacje projektéw o charakterze
zintegrowanym, tj. zaktadajacych realizacje réznych
kompleksowych dziatari obejmujacych jak najwigksza
liczbe beneficjentéw. Preferowanie projektéw zintegro-
wanych oznacza rezygnacje z projektéw punktowych
(Scisle ograniczonych terytorialnie) na rzecz projektow
kompleksowych.

Pakiet rozporzadzen

Pakiet rozporzadzen EFSI, przyjety 17 grudnia i opu-
blikowany 21 grudnia 2013 roku, sktada sie z siedmiu
nastepujacych aktéw prawnych:

1) Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1303/2013
z 17 grudnia 2013 roku ustanawiajacego wspélne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego (EFS), Funduszu Spdjnosci (FS), Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW) i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego (EFMR) oraz ustanawiajace-
go przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze uchylaja-
cego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (dalej
rozporzadzenie ogdlne);

2) Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1299/2013
z 17 grudnia 2013 roku w sprawie przepiséw szcze-
gétowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu
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,Europejska wspdtpraca terytorialna” (dalej rozpo-
rzadzenie nr 1299/2013);

3) Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1300/2013
z 17 grudnia 2013 w sprawie Funduszu Spéjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1084/2006
(dalej rozporzadzenie nr 1300/2013);

4) Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1301/2013
z 17 grudnia 2013 roku w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szcze-
gélnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz
wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (dalej rozporza-
dzenie nr 1301/2013);

5) Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1302/2013
z 17 grudnia 2013 roku zmieniajacego rozporzadze-
nie (WE) nr 1082/2006 w sprawie europejskiego
ugrupowania wspétpracy terytorialnej (EUWT)
w celu doprecyzowania, uproszczenia i usprawnie-
nia procesu tworzenia takich ugrupowan oraz ich
funkcjonowania(dalejrozporzadzenienr 1302/2013);

6) Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1304/2013
z 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1081/2006 (dalej rozporzadzenie nr
1304/2013);

7) Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1305/2013
z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005
(dalej rozporzadzenie nr 1305/2013)4,

oraz propozycji rozporzadzenia PE i Rady w sprawie

Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego®.

Pakiet rozporzadzen obejmuje tacznie pie¢ fundu-
szy®. Nowoscig jest wiaczenie funduszy wspierajgcych
rozwéj obszaréw wiejskich i morskich w gtéwny nurt
programowania. Jest to konsekwencja przyjecia zintegro-
wanego podejscia’ do polityk rozwojowych UE. Roz-
wigzanie takie jest uzasadnione®, poniewaz nie mozna
odrebnie programowac rozwoju obszaréw miejskich
i wiejskich, mimo iz wykazuja one znaczng specyfike.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w perspektywie 2007-
2013 wszystkie EFSI byty realizowane takze na obsza-
rach wiejskich. Koordynacja dziatari na poziomie strate-
gicznym jest zatem uzasadniona.

Analiza rozporzadzenia ogélnego nasuwa pytania,
jaki charakter bedzie miata koordynacja na poziomie UE
oraz czy jej odpowiedni poziom zostanie utrzymany na
wszystkich nizszych szczeblach wielopoziomowego
zarzadzania funduszami unijnymi. Rozporzadzenie
ogdlne sktada sie bowiem z pigciu czesci, wsrdd ktérych
poza definicjami (czes¢ 1) i przepisami koricowymi
(czes¢ V) mozemy wyréznic przepisy wspdlne dla wszyst-
kich EFSI? (cze$¢ 1I), przepisy majace zastosowanie do
funduszy polityki spéjnosci (EFRR, EFS, FS — czesc Ill) oraz
funduszy polityki spéjnosci i EFMR (czes¢ V). Oznacza
to, iz EFRROW nie bedzie podlegat wszystkim wspdl-
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nym zasadom. Odrebne bedg system instytucjonalny
i zarzadzanie finansowe.

Mimo zapowiedzi Komisji, ze system dystrybucji
srodkéw unijnych zostanie uproszczony, rozporzadze-
nie ogélne jest bardzo skomplikowanym aktem praw-
nym, w ktérym fundusze rolne stanowia jedynie formal-
ny dodatek do funduszy polityki spéjnosci. W rzeczy-
wistosci integracja funduszy rolnych jest niewystarcza-

jaca.

Przyjecie zintegrowanego podejscia do dziatan roz-
wojowych, polegajacego na konsolidacji dziatar realizo-
wanych w ramach réznych polityk i przez rézne pod-
mioty wydaje sie uzasadnione. Jednak nie wiadomo, czy
niepetne witaczenie funduszy rolnych i morskich w gtéw-
ny nurt programowania przyniesie zaktadane skutki na
poziome lokalnym. Obawa, ze nie nastapi konsolidacja
dziatan wynika z faktu, iz w niektérych dziedzinach
integracja ma charakter fakultatywny'9, a takze z dotych-
czasowej praktyki administracji paristw cztonkowskich,
przyzwyczajonej do oddzielnego traktowania funduszy
rolnych i spéjnosci. Problem polega wiec na tym czy
nowe zasady bedg przestrzegane, czy tez pozostang
jedynie w sferze deklaracji zwtaszcza na poziomie lokal-
nym!1.

Celem rozporzadzenia ogélnego jest nie tylko koor-
dynacja wdrazania pieciu funduszy (o ktérych byta
mowa wyzej), ale takze integracja ustanowionych na
poziomie unijnym zcentralizowanych instrumentéw.
Mowa tutaj o instrumencie ,taczac Europe” oraz ,Inicja-
tywie na rzecz zatrudnienia oséb mtodych”. Specyfika
tych instrumentéw w odréznieniu od takich funduszy
unijnych jak Horyzont 20202, Erasmus+'3 sprowadza
sie do tego, iz koordynacja polega nie tylko na kontroli,
aby nie nastepowato dublowanie dziatan, ale takze na
zwiekszeniu poziomu synergiil4. W przypadku tych pro-
gramoéw koordynacja i komplementarnos¢ ma takze
charakter finansowy. Zaréwno ,taczac Europe” jak
i ,Inicjatywa na rzecz zatrudnienia oséb mtodych”
wymagaja srodkéw EFSI; w pierwszym programie obliga-
toryjnie partycypuje Fundusz Spéjnosci, w drugim fakul-
tatywnie EFS. Ma to swoje konsekwencje, poniewaz
znacznie komplikuje proces programowania na pozio-
mie UE i paristwa cztonkowskiego.

,£aczac Europe” jest nowym instrumentem zarzadza-
nym przez Komisje, ktérego celem jest inwestowanie
w infrastrukture transportowa, energetyczng i telekomu-
nikacyjng, stuzaca kilku paristwom cztonkowskim1.
Dofinansowane projekty beda musiaty spetnia¢ wymogi
wiasciwe dla konkretnego sektora'®. Wspierane dziedzi-
ny sa wspotfinansowane takze przez FS, ktéry przezna-
czony jest dla panstw, ktérych wskaznik DNB per capita
jest nizszy anizeli 90% sredniej UE-2717. Srodki FS
w latach 2014-2020 otrzyma 15 biedniejszych paristw
cztonkowskich UE (w tym Polska)'8.

Na kwote 32,2 mld euro, ktérg bedzie dysponowat
instrument ,taczac Europe”, sktadaja sie réwniez srodki
w wysokosci 10 mld euro!9 przeniesione z Funduszu
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Spéjnosci. Maja by¢ one wydatkowane na infrastrukture
transportowg wytacznie w panstwach kwalifikujgcych
sie do FS, ale tylko do korica 2016 roku. Po tym terminie
pozostate srodki beda rozdysponowywane w ogdlno-
unijnych konkursach. Pierwotna zaproponowana przez
Komisje kwota przeznaczona na sfinansowanie instru-
mentu ,taczac Europe” wynosita 50 mld euro, z czego
10 mld miato pochodzi¢ z ograniczenia krajowych alo-
kacji FS20. Oznaczatoby to jeszcze wieksze srodki na
rzecz infrastruktury w bogatszych paristwach cztonkow-
skich, na co nie zgodzita si¢ Rada na posiedzeniu 7-8
lutego 2013 roku?!.

Dla Polski instrument ,taczac Europe” oznacza nie
tylko uszczuplenie krajowej alokacji FS (zwtaszcza od
2017 roku), ale takze przeniesienie kompetencji finanso-
wania dziatari infrastruktury transportowej z poziomu
kraju na poziom unijny (Komisja). Bedzie tak, poniewaz
dystrybucja ma podlegac¢ konkursom bezposrednio ogta-
szanym przez Komisje, a nie tak jak dotychczas w ramach
krajowych programéw operacyjnych (w Polsce Infra-
struktura i Srodowisko na lata 2007-2013). Utworzenie
instrumentu ,taczac Europe” pokazuje tym samym roz-
bieznos¢ intereséw bogatych i biedniejszych paristw
cztonkowskich; w pierwszych — problemem jest zapew-
nienie interoperacyjnosci infrastruktury transportowej
(funkcjonalnego potaczenia poszczegélnych infrastruk-
tur transportowych w efektywna catosé), a w drugich - jej
brak. Co wiecej, jesli w konkursach nie beda wygrywac
polskie projekty, Polska moze otrzymac z FS mniej srod-
kéw niz przewidziano. Rozporzadzenie ogélne bowiem
nie zawiera gwarancji, iz alokacje krajowe FS przekaza-
ne po 2017 roku na rzecz instrumentu ,taczac Europe”
moga zosta¢ wykorzystane przez paristwa cztonkowskie,
ktore je przekazaty.

JInicjatywa na rzecz zatrudnienia oséb mtodych” jest
jednym z priorytetéw EFS. Finansowana jest ona ze spe-
cjalnej linii budzetowej — ,Spdjnos¢ gospodarcza, spo-
teczna i terytorialna”, znajdujacej sie poza EFS. Zasoby
finansowe Inicjatywy wynosza 3 mld euro Srodkéw wia-
snych z mozliwoscia ich uzupetnienia srodkami pocho-
dzacymi z krajowych alokacji EFS (ok. 3 mld euro)?2.
Zasoby te przeznaczone sg dla regionéw NUTS 2, w kt6-
rych stopa bezrobocia oséb mtodych jest wigksza anize-
li 25% sredniej UE lub tez, gdy wskaznik ten nie przekra-
cza 25%, ale jest wyzszy anizeli 20% i w 2012 roku
nastapit 30% wzrost stopy bezrobocia oséb w wieku
15-25 lat. Jest to specjalna pula srodkéw majacych doce-
lowo zasila¢ programy operacyjne realizowane na
poziomie krajowym, wspétfinansowane z EFS. Zatem
srodki moga by¢ przeznaczone na projekty wspierajace
zatrudnienie oséb do 25 roku zycia23, ktére nie pracujg,
nie ksztatca sie ani nie szkola i sq zagrozone wyklucze-
niem spotecznym oraz ludzi mtodych, wywodzacych sie
ze $rodowisk marginesu spotecznego. Inicjatywa jest
odpowiedzig na gwattowny wzrost bezrobocia w UE
wsréd oséb mtodych. W catej UE szacuje sie, ze pro-
blem dotyczy ok. 5,5 mIn oséb, co daje wskaznik na
poziomie 23%, w Polsce natomiast jest to 26,5% (2012
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rok)24. Krajami, ktére najbardziej ucierpiaty w wyniku
wzrostu bezrobocia wsréd miodych sa: Grecja, Hiszpa-
nia, Portugalia i Wtochy.

Dla systemu programowania oznacza to koniecznos¢
wiaczenia w programy operacyjne EFS zewnetrznych
srodkéw finansowych i koordynacje ich wydatkowania
(m.in. odrebny system nadzoru, odrebne s$rodki na
pomoc techniczng). Dlatego z punktu widzenia efektyw-
nosci systemu lepszym rozwigzaniem bytoby wiaczenie
JInicjatywy na rzecz zatrudnienia os6b mtodych” jako
jednego z priorytetéw EFS wraz ze zwiekszeniem srod-
kéw nan przeznaczonych. Jednak stanowisko krajow,
ktérych rynki pracy najbardziej ucierpiaty podczas kry-
zysu, spowodowato dualny charakter EFS, w ktérym
czes¢ priorytetéw jest finansowana ze Srodkéw fundu-
szu, a czes¢ pochodzi z finansowania zewnetrznego, tj.
JInicjatywy na rzecz zatrudnienia os6b mtodych”.

System programowania

Stosownie do zasady wielopoziomowego zarzadza-
nia system programowania jest realizowany na poziomie
unijnym i krajowym. Na poziomie unijnym formutowane
sq priorytety rozwojowe dla catego ugrupowania, np.
ustanowienie strategii ,Europa 2020”. Poziom krajowy to
ustalanie krajowych i regionalnych priorytetéw rozwojo-
wych. Czyni to z programowania proces bardzo ztozo-
ny, poniewaz bierze w nim udziat wiele podmiotéw,
a wsparcie obejmuje wiele dziedzin.

Programowanie EFSI, tak jak w poprzedniej perspek-
tywie finansowej, jest procesem ztozonym. W tej per-
spektywie proces programowania zostat podporzadko-
wany celom strategii ,Europa 2020725, ktéra stanowi
punkt odniesienia dla wszystkich dziatari rozwojowych
UE wspotfinansowanych z unijnego budzetu wieloletnie-
go 2014-2020. Strategia ,Europa 2020” zaktada zdyna-
mizowanie rozwoju catego ugrupowania, ktére ma byc
oparte na innowacjach. Stad jej celem jest rozwdj inteli-
gentny, zréwnowazony, sprzyjajacy wiaczeniu spotecz-
nemu. Cele zaktadaja wiec realizacje dziatan komple-
mentarnych w trzech wymiarach: (1) gospodarki opartej
na wiedzy; (2) wspierania gospodarki efektywniej korzy-
stajacej z zasobow (przez to bardziej konkurencyjnej)
i przyjaznej srodowisku; (3) integracji spotecznej rozu-
mianej jako wysoki poziom zatrudnienia, zapewniajacej
spéjnosc spoteczng i terytorialng2. Na tym poziomie,
jak pokazuje analiza celéw, strategia ,Europa 2020” nie-
wiele rézni sie od strategii lizboriskiej, ktéra nie docze-
kata sie pomyslnej realizacji.

Powstaje wobec tego zasadnicze pytanie, skoro cele
sq bardzo podobne, to czy zaplanowane mechanizmy
realizacji sg skuteczniejsze niz mechanizmy strategii
lizboriskiej. Do niepowodzenia strategii lizboriskiej przy-
czynity sie: brak woli politycznej, ,rozmycie” prioryte-
tow, brak koordynacji dziatan, stabos¢ mechanizmow
wykonawczych??. Dlatego w strategii ,Europa 2020”
przewidziano osiagniecie konkretnych docelowych
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Schemat 1

System dokumentéw programowych na lata 2014-2020
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

wskaznikéw na poziomie UE. Dodatkowo paristwa
cztonkowskie zobowigzane sg do zadeklarowania,
w jakim stopniu moga przyczynic¢ sie do realizacji kaz-
dego wskaznika, poprzez ustalenie takiego poziomu
wskaznikéw krajowych, ktére mozliwe s do osiagniecia

w perspektywie 2020 roku.

Zaktadane wskazniki, ustanowione dla catej UE,
w konfrontacji z obecng sytuacja w Polsce, swiadcza, iz

Tabela 1

wdrazanie strategii w Polsce bedzie duzym wyzwaniem.
Szczegodlnie trudne bedzie osiagniecie celéw zwigza-
nych ze zréwnowazonym rozwojem, zwtaszcza redukcji
emisji gazéw cieplarnianych, uzyskanie 15% energii ze
Zrédet odnawialnych oraz wzrostu wskaznika efektyw-

nosci energetycznej. Niewatpliwie precyzyjne okreslenie

Cele strategii ,Europa 2020” wraz z wskaZnikami ustalonymi dla Polski

Gtéwne cele strategii ,Europa 2020”

Poziom osiagniecia wskaznika

w Polsce

wskaznikéw, ktére powinny zosta¢ osiagniete dzieki
strategii ,Europa 2020”7,

moze przyczynic sie do zwiek-

Cel krajowej strategii 2020
w KPR28

Przeznaczenie 3% PKB UE na inwestycje w badania i rozwdj

0,74% (2010)

1,7%

Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych o 20% w po-
rownaniu z 1990 r.

-4,5% (prognozy na rok 2020
w poréwnaniu z 2005 r.)

+12% (emisje w 2010 r. w po-
réwnaniu z 2005 r.)

14% (krajowy wigzacy cel dla sek-
toréw nieobjetych ETS, w poréw-
naniu z 2005 r.)

ksztatcenie wyzsze lub réwnowazne

Uzyskiwanie 20% energii z odnawialnych Zrédet energii | 9,4% (2010) 15%
Wzrost efektywnosci energetycznej o 20% 96,9 Mtoe29 (2010) 96 Mtoe
Zmniejszenie o 13,6 Mtoe
Osiagniecie wskaznika zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lat | 64,8% (2011) 71%
wynoszacego 75%
Zmniejszenie odsetka os6b przedwczesnie koriczacych na- | 5,4% (2010) 4,5%
uke do poziomu ponizej 10%
Co najmniej 40% oséb w wieku 30-34 lat zdobywa wy-|35,3% (2010) 45%

Zmniejszenie liczby oséb zagrozonych ubéstwem lub wy-
kluczeniem spotecznym w UE o co najmniej 20 min (w po-
réwnaniu z 2008 r.)

10,4 mIn oséb zagrozonych ubé-
stwem (2010).

Zmniejszenie o 1,5 min liczby oséb
zagrozonych ubdstwem (w poréw-
naniu z 2010 r.)

Zrédto: Stanowisko stuzb Komisji w sprawie opracowania umowy o partnerstwie i programéw w Polsce na lata 2014-2020, s. 6,
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/pdf/partnership/pl_position_paper_pl.pdf [5.3.2014].
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szenia szans jej realizacji, tak samo jak integracja wydat-
kowania srodkéw unijnych z postepami wdrazania stra-
tegii oraz cykliczny mechanizm koordynacji polityk
gospodarczych paristw cztonkowskich30.

Programowanie jest procesem kilkuletnim, podczas
ktérego ustala sie wieloletnie priorytety inwestycyjne,
majace posta¢ dokumentéw strategicznych UE i paristw
cztonkowskich. Druga czescia jest system wykonawczy,
czyli oprzyrzadowanie formalno-prawne. Takim doku-
mentem sg wspdlne ramy strategiczne (WRS), stanowia-
ce zatacznik | do rozporzadzenia ogdlnego, ktérych
zadaniem jest koordynacja sektorowa i terytorialna reali-
zacji strategii ,Europa 2020” za poSrednictwem EFSI
oraz innych funduszy unijnych3!. WRS stanowia zbidr
wspolnych zasad i priorytetéw wdrazanych za posred-
nictwem wielu instrumentéw finansowych do realizacji
jednej strategii ,Europa 2020”.

Poniewaz EFSI podlegaja wspélnemu programowa-
niu, to przyczyniaja sie do realizacji 11 ,celéw tema-
tycznych”, zdefiniowanych w rozporzadzeniu ogélnym

Tabela 2

Cele tematyczne i finansujace je fundusze

Cel tematyczny

1) Badania i dziatalnos¢ innowacyjna

(patrz tabela 2). Stanowig one swego rodzaju ,tematycz-
ne menu”, z ktérego panstwa cztonkowskie (przy pew-
nych ograniczeniach) dokonuja wyboru obszaréw finan-
sowania. EFRR przyczynia sie¢ do realizacji wszystkich
celéw tematycznych. Na poziomie poszczegélnych fun-
duszy cele tematyczne przektadane sq na priorytety
inwestycyjne. Kazdy fundusz realizuje swoje cele, wpi-
sujace sie w wybrane cele tematyczne, przektadajac je
na wiasne priorytety inwestycyjne. Przyktadowo EFS
wdraza cel tematyczny nr 8, tj. promowanie zatrudnie-
nia i wspieranie mobilnosci sity roboczej. Na poziomie
funduszu celowi temu przyporzadkowano az siedem
priorytetow inwestycyjnych (m.in.: dostep do zatrudnie-
nia, trwata integracja na rynku pracy ludzi mtodych czy
aktywne i zdrowe starzenie si¢)32. Paristwa cztonkowskie
wskazuja, ktére priorytety inwestycyjne realizuje sie za
pomoca poszczegdlnych programéw operacyjnych.
W ten sposob zapewnia sie koordynacje i zintegrowane
podejscie do programowania i realizacji strategii ,Europa
2020".

‘ Fundusz

EFRR, EFRROW, EFMR

2) Techniki informacyjno-komunikacyjne

EFRR, EFRROW

3) Konkurencyjnos¢ matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) sektora rolnego (w odniesieniu do
EFRROW) oraz sektora rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR)

EFRR, EFRROW, EFMR

sieciowych

4) Przejscie na gospodarke niskoemisyjna EFRR, FS, EFRROW, EFMR
5) Dostosowanie do zmian klimatycznych oraz zapobieganie ryzyku i zarzadzanie nim EFRR, FS, EFRROW, EFMR
6) Ochrona srodowiska i efektywne wykorzystywanie zasobéw EFRR, FS, EFRROW, EFMR
7) Zréwnowazony transport oraz usuwanie waskich gardet w kluczowych infrastrukturach EFRR, FS

8) Promowanie zatrudnienia i wspieranie mobilnosci sity roboczej

EFRR, EFS, EFRROW, EFMR

9) Integracja spoteczna i zwalczanie ubdstwa

EFRR, EFS, EFRROW, EFMR

10) Edukacja, poszerzanie umiejetnosci i ustawiczne ksztatcenie

EFRR, EFS, EFRROW, EFMR

11) Kreowanie mozliwosci instytucjonalnych oraz efektywna administracja publiczna

EFRR, EFS, FS

Zrédfto: Opracowanie wiasne na podstawie art. 9 rozporzadzenia ogélnego oraz rozporzadzeri: nr 1299/2013, nr 1300/2013, nr 1301/2013,
nr 1302/2013, nr 1304/2013, nr 1305/2013, a takze wniosku w sprawie rozporzadzenia PE i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego [uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 861/2006
oraz rozporzadzenie Rady nr XXX/2011 w sprawie zintegrowanej polityki morskiejl, KOM(2011) 804, wersja ostateczna z 2 grudnia

2011 roku.

Niezwykle istotne z punktu widzenia programowania
wsparcia sa zalecenia Rady UE dla poszczegélnych kra-
jow. Od 2011 roku zalecenia s3 jednym z narzedzi
cyklicznej koordynacji polityk gospodarczych paristw
cztonkowskich (procedura semestru europejskiego)33
i przyczyniaja sie do realizacji strategii ,Europa 2020”.
Zalecenia otrzymuja wszystkie paristwa cztonkowskie.
Maja one réwniez zapobiega¢ zaktéceniu réwnowagi
makroekonomicznej paristw cztonkowskich UE. Wyda-
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wane sg corocznie przez Rade UE na kolejny rok budze-
towy. Na potrzeby programowania Rada wydata zalece-
nia dla Polski w maju 2013 roku. Znaczna czes¢ zalecen
dotyczy dyscypliny finanséw publicznych (deficytu
publicznego), koniecznosci przeprowadzenia reform
i dziatari majacych na celu podniesienie poziomu kon-
kurencyjnosci i innowacyjnosci. Mowa tutaj m.in. o two-
rzeniu instytucji otoczenia biznesu sprzyjajacych inno-
wacjom, koordynacji polityki w obszarach badar, inno-
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wacji i przemystu. Nie mniejsze znaczenie ma rozwdj
instrumentéw odnawialnych i zachet podatkowych,
a takze lepsze dostosowanie istniejacych instrumentow
do poszczegélnych etapéw cyklu innowacji. Zalecenia
odnoszg sie takze do uproszczenia procesu egzekwowa-
nia umow i wymogéw dotyczacych pozwolen budowla-
nych oraz obnizenia kosztéw przestrzegania przepiséw
prawa podatkowego34. Paristwa cztonkowskie natomiast
przygotowuja krajowe programy reform, w ktérych for-
mutuja sposéb wdrazania strategii ,Europa 2020” oraz
wytycznych Rady.

Lekcewazenie zaleceri Rady przez paristwo czton-
kowskie moze doprowadzi¢ do zawieszenia catosci lub
czesci zobowiazan i ptatnosci wynikajacych z realizacji
programoéw operacyjnych. Zawieszenie moze nastapic
po wyczerpaniu odpowiednich procedur, m.in w przy-
padku nadmiernego deficytu, nadmiernego zaktécenia
réwnowagi makroekonomicznej3> czy tez braku dziatari
zaradczych ze strony parnstwa cztonkowskiego. Zawie-
szone srodki mogg byc¢ przenoszone na nastepne okresy,
ale nie péZniej anizeli trzy lata liczac od roku, w ktérym
powstato zobowiazanie3®. Jest to zupetnie nowe rozwia-
zanie, majace na celu dyscyplinowanie paristw czton-
kowskich, ktére nie konsoliduja finanséw publicznych
i nie wprowadzajg w zycie niezbednych reform.

Warunek przestrzegania restrykcyjnych przepiséw
zarzadzania gospodarczego ma takze wady. Poniewaz
fundusze polityki spéjnosci sa srodkami wspierajacymi
przede wszystkim rozwdj regionéw, powstaje watpli-
wos¢ dlaczego regiony moga by¢ dotkniete sankcjami,
mimo iz nie odpowiadaja za przestrzeganie tych przepi-
séw. Sankcje szczegdlnie dotkliwie odczuja regiony
biedniejsze, dla ktérych transfery stanowig istotng czesc
ich PKB i dla ktérych unijne fundusze wiaza sie z mozli-
woscig realizacji inwestycji rozwojowych. W skrajnych
sytuacjach system sankcji (w postaci warunkowosci
makroekonomicznej) mdégtby spowodowad, ze rozpo-
czete projekty nie zostana zakoriczone.

Programowanie krajowe

Paristwa cztonkowskie opracowuja dokumenty krajo-
we, okreslajace priorytety rozwojowe w latach 2014-2020.
Dla Polski takim dokumentem jest Strategia rozwoju
kraju (SRK). SRK koncentruje sie na trzech priorytetach:
konkurencyjnosci, spéjnosci oraz sprawnosci3”. Uzupet-
nieniem dla SRK s strategie zintegrowane ustanawiajace
priorytety rozwojowe w nastepujacych dziedzinach:
(1) transport (Strategia rozwoju transportu); (2) innowa-
cyjnosc i efektywnos¢ gospodarki (Strategia innowacyj-
nosci i efektywnosci gospodarki); (3) bezpieczerstwo ener-
getyczne i sSrodowisko (Strategia bezpieczeristwo energe-
tyczne i Srodowisko); (4) kapitat spoteczny (Strategia
rozwoju kapitatu spotecznego); (5) kapitat ludzki (Strate-
gia rozwoju kapitatu spotecznego); (6) zréwnowazony
rozwoj wsi rolnictwa i rybactwa (Strategia zréwnowazo-
nego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa); (7) system bez-
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pieczeristwa narodowego (Strategia bezpieczeristwo
energetyczne i srodowisko); (8) sprawne parnstwo (Strate-
gia sprawne panstwo); (9) rozwdj regionalny (Krajowa
strategia rozwoju regionalnego).

Krajowy program reform podlegajacy ocenie przez
Komisje w zakresie zgodnosci z zaleceniami semestru
europejskiego i zasadami nalezytego zarzadzania gospo-
darczego skupia sie na trzech elementach: infrastruktu-
rze na rzecz wzrostu gospodarczego, innowacyjnosci
i wiaczeniu spotecznym. Koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju 2030 jest w procesie programo-
wania wsparcia jednym z podstawowych dokumentéw
zgodnie z terytorialnym charakterem polityki regional-
nej. Koncepcja zaktada, iz rdzeniem krajowego systemu
gospodarczego stanie sie wspodtzalezny, otwarty uktad
obszaréow funkcjonalnych najwazniejszych polskich
miast, zintegrowanych w przestrzeni krajowej i miedzy-
narodowej. Jednoczesnie przewiduje sie, iz na rozwoju
najwiekszych miast skorzystaja mniejsze osrodki i obsza-
ry wiejskie38.

Gtéwnym dokumentem w procesie programowania
jest Umowa Partnerstwa, ktéra podobnie jak Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) w poprzednim
okresie finansowania definiuje w jaki sposéb srodki fun-
duszéw, podlegajace wspélnemu programowaniu, beda
wydawane aby osiagnac cele strategii ,Europa 2020”.
W odréznieniu od NSRO, Umowa Partnerstwa obejmuje
takze fundusze rolne oraz programy zarzadzane przez
Komisje.

Poniewaz Umowa Partnerstwa jest opracowywana na
postawie rozporzadzenia ogdélnego, koordynacja moze
obejmowac réwniez EFSI. Tymczasem w dokumencie
tym koordynuje sie instrumenty finansowe niepodlegaja-
ce EFSI, czyli rozporzadzeniu ogélnemu. Istnieje wiec
zagrozenie, iz koordynacja moze mie¢ jedynie charakter
pozorny. Moze to ostabiac¢ koncepcje, iz wszystkie fun-
dusze unijne musza przyczyniac sie do osiagania celow
strategii ,Europa 2020”. Taki sposéb koordynacji mozna
uznac jednak za niewystarczajacy z punktu widzenia
efektywnosci samego procesu dystrybucji sSrodkéw.

W nowym okresie programowania zrezygnowano
z zasady, ze program operacyjny jest finansowany tylko
z jednego funduszu. Obecnie zatem program moze by¢
finansowany nawet z kilku funduszy. Z punktu widzenia
strategicznego jest to rozwiazanie pozytywne, czesto
bowiem dziatania na poziomie lokalnym bardzo trudno
sfinansowac jedynie z jednego funduszu, np. projekt
inwestycyjny pozbawiony mozliwosci realizacji dziatan
miekkich (np. szkolenia) jest mniej efektywny. Nalezy
jednoczesnie zauwazyd, iz wprowadzenie wielofundu-
szowych programéw wigze sie z koniecznoscia realiza-
cji jednego projektu/programu za pomoca kilku syste-
mow budzetowania, rozliczen finansowych i sprawoz-
dawczosci. Efektywnos¢ takiego rozwiazania bedzie
mozna oceni¢ konfrontujac zwiekszone koszty realizacji
z efektami kompleksowych programéw/projektéw regio-
nalnych.
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Projekt polskiej Umowy Partnerstwa (tabela 2) prze-
widuje wdrazanie 5 krajowych programoéw operacyj-
nych, 1 programu ponadregionalnego oraz 16 progra-
moéw39 regionalnych.

Tabela 2

Uktad programéw operacyjnych na lata 2014-2020
w ramach Umowy Partnerstwa - programy krajowe
i ponadregionalne

Alokacja
po przeliczeniu

Program na ceny biezace

(mln euro)

Infrastruktura i Srodowisko 27 513,9
Inteligentny Rozwdj 8614,1
Wiedza Edukacja Rozwdj 4419,3
Polska Wschodnia 2117,2
Polska Cyfrowa 2 255,6
Pomoc Techniczna 700,1
16 Regionalnych programéw operacyjnych 31 246,9
Razem 76 867,0

Zrédo: http://www.poig.gov.pl/2014_2020/Strony/82_5_mld._
euro_dla_Polski_z_nowego_budzetu_UE_291113.aspx [5.3.2014].

Krajowy proces programowania dopetnia ustawa
o realizacji programéw operacyjnych polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-202040.
Zastepuje ona dotychczasowa ustawe o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju z 6 grudnia 2006 roku.
W odréznieniu od rozporzadzenia ogdlnego ustawa
odnosi sie wytacznie do programéw operacyjnych poli-
tyki spéjnosci, a wiec finansowanych ze srodkéw EFRR,
EFS, FS. Nie bezzasadne wobec tego pozostajg sformuto-
wane wczesniej uwagi o pozornym wiaczeniu w gtéwny
nurt programowania funduszy rolnych (tj. EFRROW,
EFMR), jesli na poziomie krajowym nie bedzie wiasciwej
koordynacji. Mimo to jest to ustawa o podstawowym
znaczeniu, gdyz ustala zasady wydatkowania srodkéw
unijnych. Gtéwnym jej celem jest zapewnienie pewno-
$ci prawnej wdrazania programow operacyjnych zwtasz-
cza w tych zagadnieniach, ktére pozostaja nieprecyzyjne
w $wietle prawa unijnego (np. system instytucjonalny,
procedura desygnacji).

Podsumowanie

Programowanie europejskich instrumentéw rozwojo-
wych na poziomie unijnym stara sie uwzgledni¢ najwaz-
niejsze wyzwania, przed jakimi staje Unia Europejska.
Zadanie stworzenia optymalnych narzedzi jest bardzo
trudne, poniewaz po raz pierwszy w historii Unii kolejna
perspektywa finansowa ma do dyspozycji mniej srodkéw
od poprzedniej. W tej sytuacji nie dziwi usilne poszuki-
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wanie sposobéw na zwiekszenie efektywnosci. Mimo
kilku nowych nosnych haset (np. inteligentna specjaliza-
cja) nie dopracowano jednak w szczegétach metodologii
zintegrowanego podejscia do rozwoju zwitaszcza na
poziomie regionalnym czy lokalnym. Postuzono sie
gléwnie narzedziami proceduralnymi i administracyjny-
mi, unikajac wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, cen-
tralizacji zarzadzania Srodkami. Zastosowanie wiec zin-
tegrowanego podejscia wynika w praktyce bardziej
z koniecznosci niz potrzeby, mimo iz znajduje ono
uzasadnienie merytoryczne w badaniach polityki regio-
nalnej. Biorac pod uwage wdrazanie perspektywy finan-
sowej o mniejszych zasobach finansowych, zintegrowa-
ne podejscie musi mie¢ charakter nie tylko deklarowany,
ale faktyczny. Tymczasem juz rozporzadzenie ogélne
i rozporzadzenia szczegétowe s$wiadczg o pewnych
mankamentach w realizacji takiego podejscia.

Analiza pakietu rozporzadzen wskazuje, iz jest to
zabieg jedynie czesciowo udany. Przyktadem jest wia-
czenie w gléwny nurt programowania funduszy rolnych.
Zostaty one objete wspélnymi ramami programowania,
a co za tym idzie wspdlnymi zasadami, ale w sposéb
bardzo ograniczony Umowa Partnerstwa. Na poziomie
krajowym sytuacja wyglada jeszcze gorzej, projekt usta-
wy o wdrazaniu programéw operacyjnych w latach
2014-2020 nie reguluje koordynacji tych funduszy.
Zatem oddziatywanie Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
gtéwnego koordynatora wdrazania $rodkéw unijnych
w Polsce, na ksztatt i dynamike wydatkowania funduszy
rolnych bedzie faktycznie bardzo ograniczone. Sytuacja
ta wystepuje juz obecnie na etapie programowania kra-
jowego. Nie oznacza to, iz Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2014-2020 miatby by¢ przygotowywany
przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, chodzi tu raczej
o odpowiedni poziom koordynacji.

Dodatkowo fakultatywno$¢ rozwigzan majacych
taczy¢ alokacje réznych instrumentéw finansowych
w mysl przepiséw szczegétowych pakietu rozporzadzen
unijnych moze spowodowac, ze na poziomie regional-
nym fundusze spéjnosci i rolny nie beda wdrazane spgj-
nie z punktu widzenia sformutowanych zasad zintegro-
wanego podejscia. Efektywnos¢ gtéwnej osi reformy
programowania na lata 2014-2020 stoi wiec pod zna-
kiem zapytania.

* Dr Marek Swistak, Instytut Europeistyki Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego; e-mail: marek.swistak@uj.edu.pl

1 Por.: Komisja Europejska, Rozwijajace sie regiony - rozwija-
jaca sie Europa. Czwarty raport na temat spojnosci gospodarczej
i spotecznej, Bruksela, maj 2007.

2 Por.: Rada Europejska, Konkluzje, Bruksela, 7-8 lutego 2013 r.

3 Por.: Parlament Europejski, http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+20131119+SIT-
01+DOC+WORD+V0//PL&language=PL [5.3.2014].

4 Rozporzadzenia opublikowano w jednym Dzienniku Urze-
dowym UE (DzUrz UE L 347 z 20.12.2013 r.). W pakiecie ujmuje
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sie przyszty akt prawny w sprawie Europejskiego Funduszu Mor-
skiego i Rybackiego (EFMR), co daje tacznie w pakiecie osiem
rozporzadzen.

5 Zob.: Wniosek w sprawie Rozporzadzenia PE i Rady w spra-
wie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego [uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 i rozporzadzenie Rady
(WE) nr 861/2006 oraz rozporzadzenie Rady nr XXX/2011 w spra-
wie zintegrowanej polityki morskiejl, KOM(2011) 804, wersja
ostateczna z 2.12.2011 r.

6 Mowa tutaj o Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR), Europejskim Funduszu Spotecznym (EFS), Funduszu Spdj-
nosci (FS), Europejskim Funduszu Rolnym na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz Europejskim Funduszu Mor-
skim i Rybackim (EFMR).

7 Zob.: F. Barca, An Agenda for a Reformed Cohesion Policy.
A place-based approach to meeting European Union challenges
and expectations. Independent Report, http://www.europarl.europa.eu/
meetdocs/2009_2014/documents/regi/dv/barca_report_/barca_
report_en.pdf [5.3.2014].

8 Por.: T.G. Grosse (red.), Zintegrowane podejscie do rozwoju
— rola polityki spdjnosci, Warszawa 2008, s. 6-10; Komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw oraz Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego; Whnioski z pigtego sprawozdania
w sprawie spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej: przy-
sztos¢ polityki spéjnosci, KOM(2010) 642/3, s. 6-8; Zintegrowane
podejscie do polityki spéjnosci, (w:) Panorama, (34)2010, s. 4-9.

9 Kategoria ta obejmuje wszystkie piec¢ funduszy wchodzacych
w zakres rozporzadzenia ogélnego.

10 Np. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne moga, ale nie
musza by¢ finansowanie takze z EFRROW i EFMR. Por. art. 36
rozporzadzenia ogdlnego.

1T Komisja COTER KR i Komisja REGI PE wzywaja do prze-
strzegania zasady partnerstwa i petnego wdrozenia reformy polity-
ki spojnosci, http://www.cor.europa.eu/pl/news/Pages/coter-regi-
-partnership-cohesion.aspx?utm_source=Newsletter&utm_medium
=email&utm_campaign=Poland-January-2014 [5.3.2014].

12 Celem programu jest wspieranie tworzenia gospodarki opar-
tej na wiedzy i innowacjach poprzez pozyskanie dodatkowych
naktadéw na badania, rozwdj i kreowanie rozwiazan nowator-
skich. Fundusz tym samym ma przyczynia¢ sie do osiagnigcia
celéw w zakresie badan i rozwoju okreslonych w strategii ,Europa
2020". Por.: art. 1, 5 ust. 1 Rozporzadzenia PE i Rady nr 1291/2013
z 11 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego ,Horyzont 2020” — program
ramowy w zakresie badarn naukowych i innowacji (2014-2020)
oraz uchylajacego decyzje nr 1982/2006/WE.

13 Program obejmuje wspieranie miedzynarodowych projek-
téw dotyczacych ksztatcenia i szkolenia na kazdym etapie uczenia
sie przez cale zycie. Wspiera takze ksztatcenie pozaformalne i nie-
formalne mtodziezy oraz promocje sportu. Por.: art. 1 Rozporza-
dzenia PE i Rady nr 1288/2013 z 11 grudnia 2013 r. ustanawiaja-
cego ,Erasmus+": unijny program na rzecz ksztatcenia, szkolenia,
mtodziezy i sportu oraz uchylajacego decyzje nr 1719/2006/WE,
1720/2006/WE i 1298/2008/WE.

14 Chodzi o zwigkszenie wspétdziatania poszczegélnych pro-
gramow dzieki czemu ich efekty w ramach koordynacji bede
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POWRACAJACA PRESJA MIGRACYJNA
NA POLUDNIE EUROPY. CZY UNIJNA
POLITYKA MIGRACYJNA PODOLA
WYZWANIOM?

. 7 *
Kinga Szczawinska

Presja migracyjnal to dla Europy zjawisko nienowe.
Zaczeto sie jednak niebezpiecznie nasila¢ wraz z wybu-
chem arabskiej wiosny ludéw w 2011 r., ktéra, z uwagi
na wewnetrzny chaos panujacy w krajach Afryki Po6t-
nocnej, ufatwita imigrantom z Afryki Subsaharyjskiej
ucieczke przez niekontrolowane granice Libii, Egiptu
i Tunezji. Wojna domowa w Syrii spotegowata site tego
zjawiska. Brak stabilizacji politycznej, dramatyczna
sytuacja humanitarna, a takze ogélnie panujacy strach
i terror doprowadzity do rekordowego wzrostu liczby
ucieczek obywateli tych paristw poza regiony objete
walkami. Mimo iz zdecydowana wiekszos¢ uchodzcow
znalazta schronienie w obozach przejsciowych badz
statych obozach dla uchodZzcow w paristwach sasied-
nich, takich jak Jordania, Turcja czy Liban, miejscem
docelowej emigracji znacznej liczby oséb staty sie pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej, a w szczegdlno-
$ci Europy Zachodniej. W wyjatkowo trudnej sytuacji
znalazty sie kraje potudniowej Europy — Malta, Grecja
i Wtochy, ktére wzywaty inne parstwa Unii do solidar-
nego dzielenia sie odpowiedzialnoscia i kosztami — od
pomocy finansowej oraz eksperckiej (m.in. poprzez
oddelegowanie urzednikéw azylowych z innych paristw
cztonkowskich do pomocy przy rozpatrywaniu wnio-
skéw o ochrone miedzynarodowa?), po udziat w pro-
gramach relokacji i przesiedlen.

W tej sytuacji konieczne byto wzmocnienie istnieja-
cych instrumentéw i dziatan, ktére stanowityby wspdl-
na odpowiedZ Unii Europejskiej na pogarszajaca sie
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sytuacje migracyjna. Coraz czestszym zjawiskiem byty
wtdrne ruchy migracyjne, najczesciej do krajéw Europy
Zachodniej, oraz nasilanie sie przestepczosci zorgani-
zowanej, przede wszystkim handlu i przemytu ludzi
usitujacych przedosta¢ sie¢ do Europy. Spoteczeristwa
europejskie coraz gtosniej wyrazaty swoj sprzeciw
wobec wspieranej przez Komisje Europejska koncepcji
otwartej Europy, domagajac sie wzmocnienia kontesto-
wanej przez wszystkie organizacje imigranckie idei
,Europy—fortecy”. Liczne dyskusje polityczne na forum
UE doprowadzity do stworzenia mechanizméw, ktére
miaty z jednej strony zminimalizowac skutki pres;i
migracyjnej, a z drugiej — spowodowac jej zahamowa-
nie. Dlatego tez w obliczu narastajacej nielegalnej
imigracji i masowego naptywu azylantéw z paristw
trzecich, dotknietych konfliktami zbrojnymi czy trage-
dia rozgrywajaca sie na potudniu Europy, parnstwa
cztonkowskie UE wzywajg do siegania po stare i spraw-
dzone instrumenty. Nie chcg juz traci¢ czasu na wymy-
slanie nowych metod dziatan, ktére nie musza przy-
nies¢ spodziewanych rezultatéw, szczegélnie, ze zaséb
nowych rozwiazan jest niewielki.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie naj-
wazniejszych instrumentéw legislacyjnych i pozalegi-
slacyjnych, ktérymi dysponuje UE w odniesieniu do
presji migracyjnej. Niestabilna sytuacja na Ukrainie,
ktéra w chwili obecnej pozostaje w powaznym konflik-
cie politycznym z Federacja Rosyjska, moze wywotaé
fale emigracji do paristw cztonkowskich UE. Polska
bedzie w tej sytuacji paristwem najbardziej narazonym
na fale migracyjng z tej czesci Europy, podobnie jak
Grecja czy Malta w przypadku naptywu imigrantéw
z Afryki Pétnocnej czy Syrii. Wazne jest, aby dostepne
narzedzia byty skuteczne. Dlatego tez w artykule doko-
nujemy wstepnej oceny tego, czy ustanowione przez
Unie Europejska mechanizmy majace zahamowad
migracje stwarzaja szanse na osiagniecie zamierzonego
celu.
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