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WŁADYSŁAW ŚLESIŃSKI

PROBLEMY KONSERWATORSKIE KRAKOWA 
W PIERWSZEJ POŁOWIE XIX WIEKU

Lata 1800—1863, om aw iane w niniejszym 
artykule, stanowią najbardziej przełomowy okres 
w historii opieki nad zabytkam i. Mamy bowiem 
wówczas oprócz w ystępowania dwóch „stylów 
konserw atorskich“, klasycystyczmego i rom an
tycznego, szybki rozwój prawodawstwa, k ry ty 
ki ii literatury  konserw atorskiej, a m etody i środ
ki konserw atorskie znajdują stopniowo nauko
wą podbudowę. Sprawa opieki nad zabytkami 
s ta je  się powszechna, krystalizuje się opinia pu
bliczna poprzez artykuły , 'książki, odczyty, odez
wy, dyskusje itd.

Skrócona form a pierwotnych rozważań zm u
sza do ograniczenia się do dwóch zagadnień, s ty 
lu  i metody restauracji, stanowiących niejako 
fundam ent problemów konserw atorskich K ra
kowa.

Style konserw atorskie ujaw niły się przede 
wszystkim  w  jednostronnej gloryfikacji pewnych 
epok artystycznych. Klasycystyczny charaktery
zował się, między innym i, uznawaniem  w arto 
ści plastycznych i ku lturalnych tylko zabytków 
antyku i renesansu, niszczeniem natom iast pom
ników średniowiecza przez burzenie, przebudo
w anie lub przemalowanie. Rom antyczny prze
ciwnie, faworyzował dzieła średniowiecza, a 
wszystkim innym  zabytkom  usiłował nadać ce
chy tego okresu. Wobec tych tendencji zapano
wała zasada jednolitości stylowej. Jednakże oko

1 Bram a Floriańska w  K ra ko w ie ,  „Przyjaciel L u
du” IV, 1837, nr 33, s. 258.

ło roku 1860 zostaje wszczęta polem ika zrodzo
na jeszcze z zamiłowań rom antycznych, ale cha
rakterystyczna już dla stylu realistycznego i cią
gnąca się po części do dnia dzisiejszego, wokół 
zagadnienia : czy jest sens przywracać zabytkom 
wygląd pierw otny, czy raczej uszanować zna
miona czasu.

Oba sty le  (klasycystyczny i romantyczny) zi
lustrow ane zostaną ,pokrótce dziejam i konser
wacji zabytków architek tury  w Krakowie, które 
są stosunkowo mało znane w  porównaniu do 
ciągle pow tarzanych przykładów w  literaturze 
przedmiotu, że wym ienię tylko nazwiska Schin
kel, V iollet-le-Duc, a w Polsce Idźkowski.

Kraków, niegdyś wspaniałe m iasto, opasane 
podwójnym m urem  ze strzelnicam i i wieżami, 
głębokim rowem i wałem, jakże odm ienny przed
staw iało widok w  drugiej połowie XV III wieku. 
„Przed 1815 r. opasanie to... lubo piękne, sza
cowne i starożytne, lubo praw dziw ej tw ierdzy 
postać dawało stolicy, w  wielu m iejscach zni
szczone i upadkiem  grożące, już nie od nieprzy
jaciół, ty lko od świeżego powietrza Kraków za
słaniało“ 1. Bardziej dosadny jest opis tychże sa
mych m urów dokonany przez J. A. Çÿchultesa w 
1806 r. „W ieże stare, m ury i dzwonnice są sie
dliskiem kawek. Z dnia aż ciemno od nich, p tac
tw o to  znajduje żer w  dawnych fosach miejskich, 
służących za kloaki“ 2. Wiadomo jest również,

2 Schultesa cytu je K. B ą k o w s k i ,  Historia K r a 
kowa,  „B iblioteka K rakow ska” 1898, nr 6 , s. 165.
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że w 1792 r. Kraków wraz z przedmieściami li
czył 1948 domów, a w  tym  70 było w ruinie 3. 
W następnych latach jeszcze więcej budynków 
uległo zniszczeniu, mimo pewnych starań  Au
striaków  w kierunku 'poprawienia tego stanu 
rzeczy. W latach 1803— 1807 dokonali oni drob
nych przeróbek zamku na 'koszary 4, a projekto
w ano również przebudowę ratusza na biura dla 
adm inistracji rządowej. Budowniczy rządowy 
Schman v. Livonegg sporządził plan dawnego 
ratusza oraz 'projekt jego a d ap tac ji5. W zasa
dzie jednak budowle zniszczone, a nie nadające 
się do innego celu, burzono. Tak np. znoszono 
fortyfikacje m iejskie przez szereg lat, sprzedając 
je  jako m ateriał budow lany6. W latach 1796— 
1809 rozebrano aż 15 kościołów, a ogłoszenia o 
sprzedaży przedmiotów sakralnych jak ołtarze, 
konfesjonały, ławy, ambony, drzwi, dzwony, 
izeźby i obrazy bardzo częste były w  prasie k ra 
kowskiej.

Dziedzictwo, jakie objęła powstała w  1815 r. 
Rzeczpospolita Krakowska, nie było łatwe. Za
gadnienie opieki nad zabytkam i stanęło więc ja 
ko rzecz wielkiej wagi tak  przed Senatem  Rzą
dzącym, jak  i przed całym społeczeństwem kra
kowskim n ie  tylko jako problem  opieki nad po
szczególnymi zabytkami, ale także nad wyglą
dem całego miasta. Niesłusznie panuje oburze
nie na działalność konserw atorską pierwszych 
władz państwowych Rzeczypospolitej Krakow
skiej. Przytoczę tu  kilka z głosów krytycznych: 
„Z rządów... czterech kolejno po sobie następu
jących prezesów Senatu (od 1815 do 1840) p ra
wie nic n ie  można przytoczyć co by świadczyć 
mogło, że władza opiekowała się gorliwie za
bytkam i szituki i przeszłości naszej“ 7. „Rząd z 
czasów S. hr. Wodzickiego i jego następców 
(słusznie nazywamy Senatem  burzącym) jedne

3 J. M ą c z y ń s k i ,  P am iątka  z  K ra ko w a ,  Kraków  
1845, cz. I, s. 163.

4 S. T o m k o w i e  z, W ew n ętrzn e  urządzenie z a m 
ku  k ró lew sk iego  i jego losy, „B iblioteka K rakow ska”, 
X X X V I, 1907.

5 Z najdow ały się one w  A rchiw um  A kt D awnych,
z nich to korzystał K arol K r e m  e r  do sw ej pracy:
Wiadomości o ra tuszu  kra ko w sk im ,  „Rocznik Tow.
Nauk. K r.”, X X III, 1852; por. J. M u c z k o w s k i ,  
D aw n y k ra k o w sk i  ratusz,  „Rocznik K rakow ski”, VIII,
1906.

zabytki narodow e burzył, innym  znów w  swej 
inercji upadać dozwolił“ 8. „Duch porządku i czy
stości zapanował w  Senacie Rządzącym Wolnego 
Miasta K rakowa i m ania burzenia wszystkiego 
co stare...“ 9.

Tymczasem, jak  już wspomniałem, burzenie 
i gruntow na przebudow a składały się w całej 
ówczesnej Europie na konserw ację architektury. 
Tak się działo w W iedniu, w Paryżu, a np. 
w W ilnie zburzona została w 1800 r. B ra
ma Rudnicka, w  1801 r. gubernator litew ski za
leca M agistratowi M iasta rozpoczęcie „złamki 
murów i b ram “ od Bramki Zarzecznej (Spaskiej) 
i Subocz, a potem  wału od Bramy Ostrej aż do 
W ileńskiej. W 1837 r. burzy się Bram ę Zam ko
wą. Podobnie dzieje się w  zaborze pruskim. 
Przyczyną tego był niski poziom wiedzy tech
nicznej i brak  pieniędzy na  znaczniejsze inw e
stycje oraz „sm ak“, ugruntow any na wzorach 
klasycznych, walczących m. in. z pom nikami 
„ciemnoty“, za jakie uznawał zabytki średnio
wieczne.

W przeciw ieństwie do indywidualnego i pry
watnego, w  większości wypadków, charakteru  
akcji konserw atorskich za granicą, w  Krakowie 
była ona 'kierowana i dozorowana przez Senat 
Rządzący, m im o iż opierała się o własność p ry 
w atną obywateli. Posunięto się naw et dalej, u j
m ując całą powyższą akcję w  jednolity plan 
tzw. „upięknienia m iasta“. Na plan ów składały 
się: usunięcie zniszczeń drogą burzenia, przebu
dowy lub napraw y, zniesienie szpecących m ia
sto elem entów  lub ich „upięknienie”, regulacja 
planu m iasta, niwelacja, rozszerzenie i w ypro
stowanie ulic, założenie p lan t i zieleńców, b ru 
kowanie ulic, skanalizowanie m iasta itp. Mimo 
dużego podobieństwa do powołanej w  Poznaniu 
do odbudowy m iasta po pożarze w  1803 r. ko-

6 J. M u c z k o w s k i ,  D aw n e  w a row n ie  k r a k o w 
skie, „Rocznik K rakow ski”, X III, s. 45; por. nadto — 
Znoszenie fo r ty f ik a c j i  m ie jsk ich ,  „Gazeta K rakow ska”, 
2.X.1803, nr 79; Burzenie m u r ó w  m iejsk ich ,  „Gazeta 
K rakow ska”, 28.III.1810, nr 25.

7 J. Ł e p k o w s k i ,  Z przeszłośc i szkice i obrazy,  
„Czas”, 1861, nr 131— 132.

8 A. T e s s a r c z y k ,  R zeczpospolita  K rako w sk a ,  
K raków  1863, s. 254.

9 J. M u c z k o w s k i ,  D aw ne warownie... ,  op. cit., 
s. 45.
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m isji pn. „R etablissem ent” i „planów regulacji” 
w K rólestw ie Kongresowym  (m. in. Lublina, 
Piotrkow a Tryibunalsfciego, Augustowa, Rawy 
Maizowieckiej, Radomia i Warszawy), plan 
„upięknienia” K rakow a posiadał w sobie więcej 
elem entów  ochrony zabytków aniżeli stworzenia 
jakiegoś „otw artego”, z widokami na przyszłość, 
m iasta. Na posiedzeniach Senatu, przejętego du
chem porządku i przebudowy, powstawały pro
jek ty  „upięknienia” , tam  też dyskutow ano nad 
nimi. I tak  np. Karol Soczyński czytał swą 
„Myśl o upięknieniu K rakow a“ (1821 r . ) 10, Fe
liks Radwański słynną „Obronę Floriańskiej 
B ram y“ (1816 r.) n , dnia 27.XII.1825 r. A rtur 
Potocki przem aw iał tam  w  obronie zabytków 
średniowiecznych, tam  też składał Sebastian 
Sierakowski swe liczne pro jek ty  „odnowy“.

Ogromne zmiany, jakich dokonała „klasycy - 
styczna“ konserw acja w  planie Krakowa, w y
nikały  z jednej strony z dużych zniszczeń m ia
sta, z  drugiej zaś z tego, że większość zabudo
wań stanow iły budowle „szpecące”, średnio
wieczne, k tó re  chętnie przebudow ywano (zwła

Pokaźna liczba rzekomych restauracji po
winna zadziwić 'każdego, odpowiadają one jed 
nak przew ażnie dzisiejszemu pojęciu napraw y 
i to drobnej. Liczby zaw arte w tabelce mówią 
nam  o tym , że natężenie prac rem ontowych m ia
ło miejsce w  1820 i  1821 r. Zaś najw iększa pod*- 
ję ta  w  tym  okresie restauracja kościoła św. Pio
tra  trw ała przez sześć lat i polegała na pokryciu

10 „Pszczółka K rakow ska”, IX, 1821.
11 Rps PA U , nr 13.
12 Zdanie spraw y (z lat 1818— 1823), „Dziennik

Praw  R zeczypospolitej K rakow skiej”.

szcza nam iętnie projektow ał ich „upięknienie” 
S. Sierakowski). Gdy tylko traciły  swą wartość 
użytkową, były burzone, jak np. ratusz  krakow 
ski, z którego zachowała się tylko wieża, m ająca 
wówczas jeszcze zastosowanie jako strażnica. 
W omawianych dwudziestych latach XIX w. 
podnoszą się w prawdzie pojedyncze głosy, jak 
Feliksa Radwańskiego (ojca), czy A rtu ra  Potoc
kiego w  obronie średniowiecznych zabytków, 
jednak większość należała do zaciętych wrogów 
tego okresu. S. Sierakowski i S. H um bert w 
swym zapale dla klasycyzmu ,posunęli się tak  
daleko, że dostarczali za darm o planów chcącym 
przerobić swój dom w  duchu owego stylu. Tak 
zm ienił się wygląd domu „starostów spiskich“, 
Bonerów, Kmitów, Penusów, Krzysztodbry i in
ne. Nie dziwi zatem, że w  latach gorączkowego 
„upi^kniania“ m iasta (1815— 1826) jego średnio
wieczny charakter uległ daleko idącym  zmia
nom. Jakby wynikało ze spraw ozdań sejm o
wych 12, przeprowadzono w  tym  okresie bardzo 
dużo restauracji.

m iedzianą blachą kopuły i dachu oraz dokona
niu pewnych poprawek w  sztukateriach i gzym 
sach 13.

Mniej więcej od 1827 r. następują widoczne 
zm iany zarówno w pojm ow aniu jak  i realizo
w aniu opieki nad zabytkami, m im o że burzenie 
zabytków nie ustało zupełnie. Rozebrano np. ko
ściół W szystkich Świętych w 1838 r., jego wieżę

13 Zdanie spraw y za 1818 i 1824, „D ziennik P raw  
R zeczypospolitej K rakow skiej”, 1819, 1824.

rok restauracja gruntow na mniejsza zbudowano nowych budynków

1818 27
1819 33 93 4
1820 35 555 19
1821 64 320 7
1822 23 23 16
1823 15 87 8
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w  1842 r. oraz bursę Długosza w  tym że roku. 
Styl klasycystyczny w  konserw acji przechodzi 
w  rom antyczny. Zainteresowania konserw ator
skie skupiają się wokół zabytków średniowiecz
nych i to  pojedynczych, a n ie  jak  dotychczas 
wokół ich zespołów. Przyczyny tych  zmian le
żały w  przenikaniu rom antyzm u do Krakowa, 
k tó ry  niósł ze sobą częściową rehab ilitac ję  śred
niowiecza oraz w usunięciu już zasadniczych 
zniszczeń m iasta.

Cechą charakterystyczną tego okresu , .kon
serw acji rom antycznej“ było gloryfikow anie 
głównie gotyku i dążność do przekształcenia bu
dowli w jego duchu. Z obiektów airchiitektury 
,,(konserwowanych‘‘ w  latach 1827— 1863 wym ię - 
nić należy głównie kaplicę królowej Zofii. P rze
budowy dokonano podług planu i pod nadzo
rem  Lainciego, prace finansowała A nna z Ty
szkiewiczów Potocka, plany sporządził „konsy- 
liarz nadw orny, architekt najjaśniejszego cesa
rza A ustrii“ Nobile. W 1833 r. reperu je  się dach 
i sygnaturki na 'przeznaczonym już poprzednio 
(1827 r.) do zburzenia kościele św. Katarzyny. 
Pow stały w  1834 r. kom itet odbudowy tej świą
tyni, po dwóch latach rozwiązał się. Robót w e
w nątrz kościoła nie wykonano, aż dopiero w 
1852 r. rozpoczęto restaurację  na nowo. W 
1834 r. odnowiono kosztem publicznym  Bram ę 
Floriańską, pokryw ając jej dach nową dachów
ką i um ieszczając nową gałkę na szczycie, sam 
zaś rondel (Barbakan) konserwowano w  latach 
1838— 1841. W czasie od 1837 do 1843 r . wed
ług planów  A. Plasquede, budowniczego m iej
skiego, napraw iono wieżę Mariacką. Założono 
w tedy nowe wiązania u trzym ujące wieżyczki i 
słupy głównej piram idy oraz pokry to  ołowianą 
blachą, wyzłocono banię, gałki i chorągiewki. 
W 1844 restauru jąc  więzienie przy ul. Kanonicz
nej zniesiono „szpecące“ skarpy domów przy ul. 
Poselskiej.

Odnowa Collegium Mai us była jednym  z n a j
w iększych przedsięwzięć konserw atorskich w 
okresie istnienia Rzeczypospolitej Krakowskiej, 
rozpoczętym  w  1838 r. n iestety ukończonym  już 
po jej upadku. Pracę prowadził Karol Krem er,

14 K. E s t r e i c h e r ,  O dnowienie  C olleg ium  Maius.
M yś l i  i u w ag i na marginesie  prac konserw atorsk ich ,  
„Ochrona Z abytków ”, VI, 1953, nr 1(2), s. 12.

a po jego śmierci (1860) Feliks Księżarski wed
ług p ro jek tu  H. Bergmannia z W iednia. Sprawa 
konserw acji Collegium Maius była już wcześ
niej przedm iotem  zainteresow ań w ielu ludzi. 
W latach 1816— 1821 Sebastian Sierakowski od
nawia własnym  kosztem sallę zwaną Jagielloń
ską. W 1828 r. 'powołano specjalną komisję do 
zbadania stanu  budynku za staraniem  kuratora 
Insty tutów  Naukowych Józefa Załuskiego, k tóry 
jeszcze w  latach następnych (1829— 1830) snuł 
p lany odnowy tego obiektu. Po w ypadkach pow
staniowych, w  1837 r. zwrócili slię J. Mączyń- 
ski, A ntoni H. Hercel oraz H ilary M erciszewski 
do Senatu Rządzącego w  spraw ie 'konserwacji 
Collegium. Już w  następnym  roku (1838) Senat 
prośbę rozpatrzył i  podjął uchwałę odnowy.

Karol E stre ich er14 w yodrębnia w  pracy 
K. K rem era w Collegium Maius dwa okresy: 
pierw szy (1840— 1848) charak teryzu jący  się 
zmianam i dokonanymi w ew nątrz budynku, k tó 
re  m iały na  celu przystosowanie go do potrzeb 
bibliotecznych oraz drugi (1853— 1858), obejm u
jący przebudowę skrzydła od strony ogrodu i 
zburzenie szkarpowej fasady; zastąpiono ją  n o 
w ą oraz obniżono schody w  arkadach dziedziń
ca. W latach 1848— 1853 w zastępstw ie K. K re
m era 'prowadził pracę jego współpracownik To
masz Majewski. Po śmierci zaś K arola K rem era 
w 1860 r. — do 1864 nastąpiła przerw a w  p ra 
cach.

Dwa jeszcze należy wym ienić obiekty, na 
których kształciła się krakow ska wiedza kon
serw atorska, a m ianowicie teoretyczna na  Su
kiennicach i (praktyczna na  Wawelu. Mimo iż 
przez cały omawiany okres projektowano kon
serw ację Sukiennic, doszło do niej właściwie 
dopiero w  latach siedemdziesiątych. W latach 
1818— 1820 pro jek tu je  przebudowę i zabiega o 
nią Sebastian Sierakowski, zaś w  1821 r. Karol 
Soczyński; w tymże też roku pow staje naw et 
specjalna kom isja „upięknienia Sukiennic“ w  
1827 r. „Gazeta K rakowska“ donosiła swym  
czytelnikom  o pracy P iotra Aignera nad projek
tem  restauracji Sukiennic i Bram y F loriań
skiej 15. Na kilka lat ucicha spraw a przebudo-

15 Plan restauracji Sukiennic i b ra m y  Floryańskiej ,  
„Gazeta K rakow ska”, 29.VIII.1827, nr 69.
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Rye. 1. K raków , C ollegium  M aius, dziedziniec. Rys. G łow acki, Arch. W oj. M iasta Krakowa, ze zbiorów
A. G rabow skiego

Ryc. 2. K raków  C ollegium  M aius, dziedziniec po restauracji w  1855 r. A rch. Woj. M iasta K rakow a, ze
zbiorów  A. G rabow skiego



Rye. 3. K raków  W awel, w schodnia fasada pałacu królew skiego. L itografia kolorow a, 1780 r. Arch.
Woj. M iasta Krakow a, ze zbiorów  A. G rabow skiego

wy Sukiennic, by m ów  w 1833 roku być przez 
Hilarego M erdszewskiego przypom nianą Sena
towi. H. M erciszewski, starający się o laskę m ar
szałkowską, popierał właścicieli kamienic, w y
suw ając projekt zburzenia drew nianych kra
mów, otaczających Sukiennice, łatwo zapalnych 
i szpecących. Przeprowadzenie tego pro jek tu  
zmusiłoby kupców do wynajęcia sklepów u  w ła
ścicieli domów. W tym samym  jeszcze roku Se
nat ogłosił konkurs na projekt przebudowy Su
kiennic i uchwalił zaciągnięcie dobrowolnej po
życzki w  wysokości 30.000 złp. Pieniądze jed
nak wnet rozeszły się na inny cel, tak iż w 
1838 r. A. Z. Helcel był zmuszony Senatowi 
przypomnieć zamierzenia dotyczące Sukiennic. 
Nareszcie w latach 1843— 1844 doprowadzono do 
usunięcia części starych kram ów  kupieckich

otaczających budynek. Do właściwej jednak re 
stauracji nie doszło. Pow stały m iędzy 1850 a 1852 
rokiem  Kom itet Rady M iejskiej do przebudowy 
Sulkiennic nie wyszedł poza prace przygotowaw
cze. Mimo to dokonał on znacznie więcej aniżeli 
jego poprzednicy. Ustalił bowiem praw a m iasta 
i właścicieli kram ów  oraz sklepów do Sukiennic 
i przyjął, że przed przystąpieniem  do restauracji 
należy wykupić część sklepów i kram ów. Na
stępnie zamierzał, według projektu Karola Kre- 
m era, dokonać adaptacji Sukiennic na  b iura m a
gistratu, na koniec projektował uporządkowanie 
otoczenia gmachu. W 1861 roku odbywa się dy
skusja nad „stylem konserwowania Sukiennic“.

Podobnie jak  Sukiennicami, przez cały p ra
wie wiek XIX zajmowano się W awelem. W la
tach 1796— 1807 był przebudowywany przez
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Rye. 4. Kraków, Wawel, 
północno - wschodni naroż
nik pałacu królewskiego. 
Widoczna konserwacja Ku
rzej Stopki po r. 1854. 
(z fot. Kriegera)

Austriaków, zapewne jednak ze względów 
oszczędnościowych ograniczono się jedynie do 
prowizorycznej przeróbki na koszary. W okresie 
Księstwa W arszawskiego (1809— 1815) dokonano 
dalszych adaptacji. Zam urow ano, ze względów 
praktycznych, zbyt duże otw ory Okienne oraz 
zburzono kilka zniszczonych, wolno sto ją
cych, budowli. W czasie istnienia Rzeczy

pospolitej Krakowskiej (1815— 1846) dla 
uchronienia od upadku starano się znaleźć 
użytkownika dla Wawelu. N ajpierw  był 
nim  ,,Dom schronienia ubogich“, następnie 
„Dom pracy przym usowej“ (1841). Nie zanie
chano jednak poza tym  restauracji. Tak więc w  
latach 1817— 1824 zabezpieczono m ury  fortyfi
kacyjne i baszty, wzmocniono dachy. O bm uro
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wano arkady pałacowe, przerobiono dw ie b ra 
m y zamkowe, splantowano wzgórze i założono 
wokół plantacje (1829).

Równocześnie z praktyczną działalnością to 
czyły się dyskusje. Na przykład w 1824 r. gdy 
Sebastian Sierakowski i Feliks Radwański przed
staw ili Senatowi sm utny stan zamku i 'potrzeby 
zabezpieczeń, lub  w  latach 1822 i 1823 gdy p ra
cowały kom isje nad badaniem  stanu bram y zam 
kowej 1,r\  W 1830 r. żywo rozwinięto akcję zbie
rania pieniędzy na odnowę zamku, do której 
przygotował plany w  duchu rom antyzm u arch i
tek t Fr. M. Lanci. Pow stanie w  1831 r., a na 
stępnie polbyt' wojska austriackiego w  okresie 
1836 i 1841 u trudniają  ich realizację. W praw 
dzie już w 1841 r. dochodzi do konserw acji W a
welu, została ona jednak ograniczona tylko do 
nowego pokrycia dachu we wschodniej części 
pałacu oraz wprowadzenia brakujących tam  
ciosów. W yreperowano jeszcze m ur obwodo
wy między basztą Senatorską a Sandom ierską 
oraz założono szkółkę plantacyjną. Z chwilą 
przyłączenia Krakowa do Austrii w  1846 r. Wa
wel został zajęty  przez wojsko, a  w szystkie do
tąd przebyw ające tam  instytucje wysiedlono. 
Rychło rozpoczęto też prace nad adaptacją zam 
ku na cele wojskowe. W latach 1846— 1848 do
konano pom iarów i przygotowano plany przebu
dowy. Realizacja ich rozpoczęła się w  1854 r. 
i w  pełnym  nasileniu trw ała  do roku 1856. Z aj
mowano się wówczas m uram i obronnym i, w ie
żami i uporządkowaniem  placów zamkowych. 
Obniżono dachy, zdejm ując kilka w arstw  cegły 
na strychach. Gotycki pawilon na K urzej S to
pie otrzym ał pseudogotyckie terrakotow e lasko- 
wanie a  Lubranka nowy hełm. Baszta Senator
ska i Złodziejska zyskały płaskie dachy taraso

10 Raport S. S ierakow skiego, S. H um berta, Sap a l-
skiego, Krem era i Stattlera z dn. 26.III.1823 w  spra
w ie  zrew idow ania  Bram y Zam kow ej, Rps P aństw .
Arch. Woj. M iasta K rakow a, W.M.K.V-73; Raport
S. S ierakow skiego, S. Hum berta, C zerw ińskiego, S a-
palsk iego i Szopow icza, delegow anych do zrew idow a
nia bramy zam kow ej z din. 1.V I.1822. Rps P aństw . 
Arch. Woj. M iasta Krakow a, W.M.K.V-73.

17 Gdy tym czasem  na m iedziorycie R yego z 1617 r.
nie w idzim y w ca le  dachu a zakończenie obw iedzione
było m urem  z blankam i. W pierw szej połow ie X IX
w ieku m am y dachy stożkow e, por. J. M u c z k o w -

we, przykryte zazębieniami w  rodzaju krenela- 
ży 17. Robotami kierować m iał podobno Feliks 
Księżarsiki18 i dlatego s tra ty  były m niejsze w  
stosunku do tych, na jak ie  się zanosiło. Nie
mniej musimy stwierdzić, iż była to  bardziej ra
dykalna przebudowa i dokonała większego zni
szczenia od wszystkich poprzednich konserwacji. 
Przez oszczędność alby-nie opłacać kam ieniarzy, 
fasady zewnętrzne pozbawiono ozdób kam ien
nych, obram ień okiennych, węgarów i nadpro- 
ży. Zam urowano stare  otw ory okienne i wybito 
nowe, względnie zmniejszono duże, renesanso
we, częściowo zamurowując.

Stanisław  Tomkowicz określił zamek w  tym  
stanie rzeczy jako ,,bezstylową i ozdoby pozba
wioną budowę, im ponującą jedynie jeszcze swo
ją masą i ogólną sylw etą“ 19. Przeróbki dokona
ne w ew nątrz budynków były jeszcze dalej idą
ce. Burzono bowiem stare  ściany, staw iając no
we, zmieniano poziomy. Mała znajomość rzeczy 
i bezwzględność przy adaptacji były głównymi 
przyczynami niszczeń, a jeśli zaś się coś zacho
wało, to tylko na skutek obawy przed w ydat
kami.

Po pożarze Krakowa w  1850 r. zaistniała po
trzeba konserwowania szeregu budowli, s tra ty  
sięgały bowiem około 25°/o zabudowań. Z bu
dowli sakralnych restaurow ano wówczas kościół 
św. Trójcy i św. N o rb e rta20. Restauracja ko
ścioła Dominikanów, prowadzona przez Teofila 
Żebrawskiego, ciągnęła się przez lat kilka, głów
nie z powodu nieszczęśliwego wypadku, jaki się 
wydarzył 10 i 18.IV.1855 r., a mianowicie za
walenia się ceglanego filaru, wrystawionego przez 
oszczędność w  miejsce zniszczonego, kam ienne
go. Wygląd w ew nętrzny kościoła uległ nieznacz
nym  zmianom w czasie restauracji gorzej na to 

s к i, O dnowien ie  za m k u  kró lew sk ieg o  na W awelu ,  
„A rchitekt”, 1908, z. 11, s. 142; R estauracja  W awelu ,  
„Czas”, 5.VII.1861, nr 181.

18 K. H o s z o w s k i ,  O przeznaczen iu  na cele p u 
bliczne Z am k u  k ró lew sk iego  na W aw elu  za byłego  
R ządu R zeczypospo lite j  K ra k o w sk ie j ,  „Czas”, 1880, 
nr 247. .

19 S. T o m k o w i c z ,  W aw el,  t. I, cz. 2, „Teka 
Grona K onserw atorów  G alicji Z achodniej”, IV, 
s. 398—399.

20 K ron ika  miejscowa,  „Czas”, 11.XII.1850, nr 286.
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Ryc. 5. Kraków, kościół Domi
nikanów ok. 1830 r., litografia. 
Arch. Woj. Miasta Krakowa, ze 
zbiorów A. Grabowskiego

Ryc. 6. Kraków, widok spalo
nego kościoła Dominikanów w 
1850 i. Baliński, Arch. Woj. 
Miasta Krakowa, ze zbiorów 
A. Grabowskiego
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konserw atora w osobie Paw ła Popiela, odznacza
jącego się na tym  stanow isku sumiennością i gor
liwością. Popiel górował w  środowisku krakow 
skim  ku ltu rą  i wykształceniem, stąd  nadawał 
w pewnym  stopniu ton tam tejszej atmosferze. 
Na polu starożytnictw a niezbyt twórczy, posia
dał jednak duże jego znaw stw o.'Sw oją działal
ność „urzędnika konserw atora“ rozpoczął Wła
ściwie od 1850 r., stając się energicznym  obroń
cą zabytków. Nie było wówczas żadnej większej 
konserwacji, w  której kom itecie n ie  brałby on 
udziału. Głównym problem em  dla niego było 
uregulowanie stosunku konserw atora do władz 
duchownych i świeckich oraz, spraw a funduszy 
na ratowanie zabytków.

W ram ach pojęcia sty lu  konserw atorskiego 
n ie  mieszczą się jednak  zmiany zachodzące w  
zakresie technicznych m etod konserwacji, ich 
rozwój jest bowiem znacznie powolniejszy i 
trudniejszy do zaobserwowania. Konserwacja 
m alarstw a w  latach 1800— 1863 nadal jeszcze 
polegała głównie na odnowie, czyli po prostu 
przem alowaniu obrazu, oczyszczeniu, często 
środkam i żrącymi, odświeżeniu czyli nadaniu 
blasku przez werniksowanie; zabezpieczeniu 
czyli opraw ieniu i oszkleniu oraz wzmocnieniu 
przez dublowanie. W wypadkach poważnych 
zniszczeń uciekano się po prostu do sporządza
nia kopii. Dla om awianego okresu, charaktery
styczne było, że zmiany w natężeniu farb  były 
pretekstem  do uznania malowidła, polichromii 
lu!b pozłoty za niedobrą i w  „złym guście“, co 
stanowiło podstawę do żądania jej popraw y 
przez przemalowanie. Tak więc Janikowski od
naw iając cudowny obraz P. Jezusa pp. Augu- 
stiankom  w Krakowie przem alował go tak  do
kładnie, że m usiał sporządzić nowy dla udobru
chania zleceniodawczyń 23 ; G. Lindquist prze- 
malowuje, czyli inaczej „odnawia“ kaplicę N. 
M. Panny u Karm elitów  na Piasku w Krakowie 
itd. Równocześnie jednak obserw ujem y jakby 
zapowiedź nowej m etody konserwacji. Objawiać 
się to  zaczęło m. in. w  większej ostrożności po-

23 W spraw ie restauracji obrazów  i innych przed
m iotów  w  kościołach  K rakow a, Rps Bibl. Jagieł., 
nr 5746.

24 S kazów k a  mogąca posłu żyć  w  poszuk iw an iach
archeologicznych. W edług  w ypraco w an ia  K o m ite tu  z

stępowania i wnikliwszym  badaniu technologicz
nym  oraz większej precyzji i um iejętności w y
konania. W yraz pewnych teoretycznych prze
m ian w  ówczesnej m etodzie konserw owania za
bytków m am y w  „Skazówce mogącej posłużyć 
w  poszukiwaniach archeologicznych“ 24. Pozwa
la ona na odtworzenie oficjalnych sposobów na
praw iania dzieł sztuki oraz używanych receptur 
i środków.

Bardzo ciekawe i o dużym znaczeniu są uwa - 
gi odnoszące się do napraw y obrazów sztalugo
wych. Nie straciły  one w iele ze swej aktualności. 
Autorzy „Skazówki“ stw ierdzają: „odnawianie 
obrazów w  ogólności jest rzeczą bardzo trudną, 
bo chcąc malowanie odnowić, trzeba oprócz zna
jomości swojej sztuki, znać się n a  stylach, na 
sposobach m alowania używanych, nie ty lko  przez 
różne szkoły, ale naw et przez poszczególnych 
malarzy, potrzeba dalej sumienności i wyrzecze
nia się samego siebie, aby porzucić wszelką chęć 
mailowania czegoś lepszego niż było w  obrazie, 
a oddać jedynie to, co przez przypadek lub czas 
uszkodzone zostało. O praw dziw ych więc res tau 
ratorów  obrazów bardzo trudno, mianowicie 
też w naszym  kraju , dlatego też lepiej takich 
odnowień nie podejmować, ale ograniczyć się 
należy do oczyszczenia obrazu z pyłu i b rudu“ 25.

Podobne objaw y nowej m etody m am y w 
zaleceniu postępowania przy restauracji ołtarza 
Mariackiego, uchwalonej przez Kom itet Nadzo
ru  w  1861 r., a opartej o zasady wskazane przez 
Piotra Michałowskiego 16 grudnia 1852 r. 
„Uchwalono przedsięwziąć odnowę zachowaw
czą (...) to  co utrącone (a zachowane zostało) 
przykleić, drobne brakujące części dorobić, ołtarz 
cały do 'konserwowania wzmocnić, a rzeźby sta
rannie odczyścić. Następnie wskazano potrzebę 
przeciągnięcia zewnętrznych powierzchni czy
stym  terpentynow ym  lakierem , a  w ew nętrzną i 
tylną stronę (gdzie drew no niemalowane) olejem 
skalnym  z sublim atem  i kalafonią od wpływów 
powietrza i dalszego robaczywienia zabezpie
czyć...“ 26. Trzeba jednak dodać, że konserw ujący

Grona T ow. Nauk. do prac archeologicznych w y z n a 
czonego,  „Rocznik Tow. Nauk. K r.”, X X , 1851.

25 Ibid., s. 146.
26 J. Ł e p к o w  s к i, Kościół N. M. P an ny  w  K r a 

kowie,  „Czas”, 1861, nr 196.
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w swej m etodzie postępowania byli często skrę
powani wym aganiam i zleceniodawcy, jego gu
stem, środkam i finansowymi i określonym  cza
sem wykonania. Seweryn Morawski w swym 
artykule „Pam iątki starożytne w Sądecczyźnie 
przecie ocalone” 27, przedstaw ia nam  przykład 
szczęśliwego zakończenia konfliktu między Paz- 
danowskim, k tó ry  odnawiał kościół w Przydo- 
nicy, a podburzoną ludnością przez chłopa Lor
ka, am atora m alarza i rzeźbiarza. Odpowiadał 
on im 'bardziej ze względu na swoje „m alarstw o“, 
jak  i tym, że z „każdym pogadał i popił“. Ileż 
jednak takich konfliktów  kończyło się źle, n a j
częściej ze szkodą dla zabytków.

Fakt uczenia konserw acji malowideł zdolniej
szych uczniów w  krakowskiej Szkole Rysunku i 
M alarstwa, mimo swego posmaku nowości, pole
gał na system ie dawnych warsztatów, gdzie 
„uczeń“ term inow ał przy „m istrzu“. Ten ostat
ni posiadał najczęściej dość m glisty program  
nauczania, a  będąc sam  uzależniony od różnych 
zleceń nie okazywał zbytnio zainteresowania w 
pełnym i szybkim  nauczaniu swych pomocników. 
Obserwujem y zatem  fakt, że konserw ują w ła
ściwie ci wszyscy spośród architektów , rzeźbia
rzy i m alarzy a naw et rzem ieślników, do których 
się o to zwrócono. Urzędowego w yrazu tego s ta 
nu  możemy się dopatrzyć w statucie Insty tutu  
Technicznego z 1838 r . 28, k tó ry  nakłada na 
wszystkich profesorów Szkoły R ysunku i Ma
larstw a obowiązek odnawiania rocznie dwóch 
obrazów. Widocznie mniemano, że każdy z nich 
m usi to  umieć robić. Oczywiście wśród konser
wujących byli mniej lub wiecej zdolni, więcej 
lub mniej fachowo do tego przygotowani. Z ma
larzy, którzy odnawiali obrazy na terenie K ra

kowa w omawianym  okresie, wymienić należy: 
Józefa Brodowskiego, Józefa Peszkę, Michała 
Stachowicza, Antoniego Gizińskiego, profesora 
w Liceum św. Anny, k tó ry  w 1833 r. szczęśliwie 
odnowił wielki obraz przedstaw iający Zyg
m unta III w stro ju  koronacyjnym . N apra
wiaczem obrazów był również Józef M eyer 
ad iunkt przy katedrze chemii U niw ersy
te tu  Jagiellońskiego i kolekcjoner, bardzo 
oczytany i w ładający kilkom a językam i. 
Po jego śmierci rozeszła się w K rakow ie 
pogłoska, że m iał to  być kapelan księcia prym a
sa Poniatow skiego29. Czynności konserw atorów 
wykonywali również: Józef Cholewicz, k tóry  
pracował na polecenie Krakowskiego Tow arzy
stwa Naukowego oraz odnaw iał galerię obrazów 
Augusta Potockiego w  W ilanow ie30, jako też 
Ludwik Łepkowski, W alery Eliasz-Radzikowski, 
Janikowski, Pochwalski, G. Lindquist. W lutym  
1860 r. artysta m alarz Bronisław Abramowicz 
otworzył przy ulicy Grodzkiej zakład, w  którym  
odnawiał stare  obrazy 31. Na teren ie  Lwowa pa
rał się konserwacją handlarz dzidam i sztuki 
Gerard w raz ze swym  synem  Karolem. W zakre
sie odnawiania rzeźby czynni byli w Krakowie 
Edward Stehlik i Józef Brzostowski. Z pierwszą 
wystawą konserwowanych obrazów sztalugo
wych w Krakowie spotykam y się w sierpniu 
1851 r. kiedy to u Franciszkanów w kaplicy zwa
nej „złotniczą“ wystawiono portrety  biskupów 
krakowskich, odnowione przez Józefa Cholewi- 
cza 32.

dr W ładysław  S lesińsk i 
A kadem ia Sztuk P ięknych  
K raków

27 S. M o r a w s k i ,  P a m ią tk i  s ta ro ży tn e  w  S ądec
czyźn ie  przecie  ocalone, „Czas”, 27.IX.1862, nr 222.

28 S tatut ten  przew idyw ał dla zdolniejszych ucz
niów , uczących się konserw acji obrazów, specjalne  
stypendium : Statut Instytutu  T echnicznego, 1838, Rps
Arch. U niw . Jagieł. 172/d/57 II. i A kta i dokum enty
Szkoły, b. A rchiw um  Instytutu  Technicznego, Państw .
Arch. Woj. M iasta Krakowa.

29 W. K. S t a t t  1e r ,  P rzypom n ien ie  s tarych  zn a 
jomości,  „K łosy” 1874, s. 296—297.

30 (Cholewicz pow rócił  z  W ilanowa),  „Czas”, 16.11. 
1862, nr 39.

31 Z akład  dla sz tu k i  kościelnej,  „K alendarz Cze
cha” 1891, s. 82.

32 „Czas”, 22.VIII.1851, nr 192.
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PROBLÈMES DE LA CONSERVATION DE CRACOVIE DANS LA PREMIÈRE MOITIÉ DU XIXe SIÈCLE

L ’article présent est l ’extra it d ’un ouvrage plus 
vaste. La form e abrégée des considérations avait obligée  
l ’auteur à se borner à deux problèm es: au sty le  et 
à la m éthode de restauration qui sont en  quelque  
sorte le  fondem ent des problèm es de la conservation  
de C racovie dans les années 1800— 1863.

Les tendances vers le  sty le  classique et vers le 
sty le  rom antique qui paraissent dans cette  période 
ont été illustrées par l ’h istoire de la conservation des 
m onum ents de l ’architecture à Cracovie.

Les effets de l ’incendie de 1850, tragiques pour 
les m onum ents de Cracovie, ont provoqué non seu le
m ent l ’anim ation du m ouvem ent de conservation  re
la tif à l ’architecture; la com m ission  nom m ée par la  
Section de l ’A rchéologie et des B eaux-A rts de la So

ciété Scientifique de C racovie s ’est occupée aussi des 
m obiliers d ’art.

D ans la deuxièm e partie de l ’article l ’auteur s ’oc
cupe des évolutions d iffic iles à découvrir, survenues 
dans la m éthode technique de conservation. Il rem ar
que certaines m odifications de la technique de con 
servation  des m onum ents dans cette époque dans 
„Skazów ka m ogąca posłużyć w  poszukiw aniach  arche
ologicznych” (’’Indication pouvant être u tile dans les 
recherches archéologiques”), publiée par la Société  
Scien tifiq ue de Cracovie.

L ’auteur s’occupe égalem ent de l ’acquisition de 
l ’art de conservation. Ensuite il énum ère p lusieurs  
noms de conservateurs, peintres, scu lpteurs, arch itec
tes, presque inconnus jusqu’à présent dans la lit té 
rature professionnelle.
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