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Filozofia prawa miedzynarodowego Ronalda Dworkina

1. Wprowadzenie

W przeszioSci podejmowano juz proby dyskusji nad zastosowaniem integralne;j filozo-
fii prawa Profesora Ronalda Dworkina na gruncie teorii prawa mig¢dzynarodowego',
jednak sam amerykanski uczony nie wykazywat wigkszego zainteresowania problema-
tyka miedzynarodowa, przynajmniej w zakresie fundamentalnych pytan o nature¢ pra-
wa mi¢dzynarodowego. Zmienito si¢ to dopiero pod koniec jego zycia, gdy napisat
artykut A New Philosophy for International Law, opublikowany juz po$miertnie na fa-
mach ,,Philosophy & Public Affairs”. Wizja nowej filozofii prawa mi¢dzynarodowego
Dworkina nie spotkata si¢, jak na razie, ze zbyt szerokim oddzwigkiem w dyskursie
naukowym, nie liczac kilku — gtéwnie krytycznych — wypowiedzi. Esej autora ksigzki
Biorqc prawa powaznie jest jednakze wazng i ciekawg propozycja rozpoczecia dysku-
sji na temat potrzeby wypracowania nowego paradygmatu prawa mi¢dzynarodowego,
ugruntowanego w filozofii prawa i filozofii politycznej. Za$ wobec dynamicznych prze-
mian normatywnych i aksjologicznych ostatnich trzech dekad, pilng potrzeb¢ prowa-
dzenia poszukiwan w tym obszarze dostrzegaja nie tylko filozofowie, ale takze niektorzy
przedstawiciele dogmatyki prawa mi¢dzynarodowego, prowadzacy badania w ramach
nurtu konstytucyjnego. Ponizej podejme probe rekonstrukcji zasadniczych tez ,,nowej
filozofii prawa mi¢dzynarodowego” Ronalda Dworkina, a nast¢pnie odniosg si¢ zardw-
no do jej krytykéw, jak i do mozliwosci dalszego kontynuowania i twdrczego wplywu
tej debaty na dogmatyke i filozofi¢ prawa mi¢dzynarodowego w ramach nurtu konsty-
tucjonalizmu globalnego.

2. Krytyka woluntaryzmu oraz pozytywistycznego paradygmatu prawa
miedzynarodowego

R. Dworkin rozpoczyna swojaq analize¢ od nawigzania do pytania, ktore w filozoficznej
i teoretycznej refleksji nad prawem mi¢dzynarodowym pozostaje nadal aktualne — czy

' Zob. np. Basak Cali, On Interpretivism and International Law, ,,The European Journal of International Law” 2009/3,
s. 805-822.
2 R. Dworkin, A New Philosophy for International Law, ,,Philosophy and Public Affairs” 2013/1, s. 2-30.
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taki porzadek normatywny w ogdle istnieje’? W dobie zintensyfikowanych procesow
globalizacji, zwlaszcza handlu i przemystu, a wraz z nimi licznych zagrozen dla global-
nej populacji, nie ma oczywiscie wigckszych watpliwosci co do tego, ze istnieje zespot
regut i zasad na poziomie ponadnarodowym, ktore sg przestrzegane i stosowane przez
podmioty tego systemu. Jednakze w istocie R. Dworkin pyta o to, co i dlaczego sprawia,
ze owe liczne zasady i reguly, wyrazone w traktatach, zwyczajach, orzeczeniach sadéw
sa prawem, a w konsekwencji tworza zobowigzania dla panstw i innych podmiotow?
Mozliwo$¢ udzielenia poglebionej i uzasadnionej odpowiedzi na to pytanie jest przy
tym kluczowa z pragmatycznego punktu widzenia, poniewaz zalezy od niej poprawna
teoria interpretacji owych zasad i regut.

Zgloszenie istotnych watpliwosci co do normatywnosci prawa mi¢dzynarodowego
zawdzigczamy pozytywizmowi prawniczemu. R. Dworkin zarzuca przede wszystkim
H.L.A. Hartowi, ze jego teoria uzaleznita okreSlenie tresci kazdego prawa, w tym prawa
miedzynarodowego, od pewnych spolecznych lub politycznych faktow o charakterze hi-
storycznym. Stad tez, rozwazajac czy prawo migdzynarodowe jest rzeczywiScie prawem,
Hart postawit w zasadzie pytanie socjologiczne o to, czy pewne fakty spoteczne i poli-
tyczne w przestrzeni mi¢dzynarodowej mozna uznac za prawotworcze wedle kryteriow
prawa krajowego i czy system mi¢dzynarodowy zawiera reguty wtorne. R. Dworkin
zarzuca mu, ze pod;jat si¢ jedynie proby weryfikacji zakresu nazwy ,,prawo” w kontekscie
prawa mi¢dzynarodowego, a nie budowy doktrynalnej definicji prawa mi¢dzynarodowe-
go, ktoéra byltaby uzyteczna przy udzielaniu odpowiedzi na rzeczywiscie wazne pytania
o interpretacj¢ tresci jego norm.

Wspoltczesny pozytywizm rozwigzuje paradoks zwigzania suwerena prawem mi¢dzy-
narodowym poprzez odwolanie si¢ do zasady zgody (principle of consent), ktora funkcjo-
nuje jako Hartowska zasada uznania (rule of recognition) w prawie mi¢dzynarodowym.
O ile zatem suwerenne pafistwo lub wspolnota miedzynarodowa panstw zgadzaja si¢
na zwigzanie okreSlong normg prawa miedzynarodowego, ograniczenie stad wynikajace
jest samo w sobie aktem wykonywania swoich suwerennych praw. R. Dworkin uwaza,
ze zasada zgody jest nie do utrzymania — prawo musi mie¢ mozliwo$¢ naktadania zobo-
wigzan takze na tych cztonkow spotecznosci miedzynarodowej, ktorzy takiej zgody nie
wyrazaja, albo nawet sprzeciwiajq si¢ nowej normie prawa miedzynarodowego, pozosta-
jac w mniejszosci. Jest to normalny problem przy roszczeniu prawa mi¢dzynarodowego
do uniwersalizmu, ktory sprawia, ze obowigzujace wyjasnienie oparte na zgodzie jest
nieuzyteczne i niekonsekwentne, np. w odniesieniu do problemu powstawania norm
zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego. Innym problemem z kolei jest duza statycz-
no$¢ takiego modelu — zgoda zawsze pozostanie faktem historycznym, za sprawa kto-
rego panstwo moze by¢ zwigzane norma przez cale dekady. Czy w tym czasie prawo
miedzynarodowe pozostaje interpretacyjnie niezmienne? Czy panhstwa, wyrazajac zgo-
de, wiedza na co si¢ godzg w przysztosci? W koncu, w odniesieniu do problemu formal-
nych Zrodet prawa jako podstaw orzekania w Swietle art. 38 Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, R. Dworkin ma bardziej szczegdtowe watpliwosci zwigzane
chocby z obserwacja, ze zasada zgody nie przesadza w zaden sposdb o jakichkolwiek
priorytetach w wypadku kolizji norm nalezacych do réznych kategorii zrodet. Last but
not least, rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob zasada zgody stata si¢ podstawowg reguia

3 Zob. np. S. Besson, J. Tasioulas, Introduction, w: S. Besson, J. Tasioulas (red.), The Philosophy of International Law,

Oxford-New York 2010, s. 2-3; T. Widtak, Wspdlnota migdzynarodowa, Gdansk 2012, s. 335-341.
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uznania w prawie miedzynarodowym? Je§li zatozymy, ze pafistwa po prostu zgodzily si¢
na takg procedure¢ tworzenia prawa miedzynarodowego, to cata argumentacja zamy-
ka si¢ w blednym kole*.

3. Trzy zasadnicze tezy filozofii prawa miedzynarodowego Ronalda Dworkina

Przedstawiony przez R. Dworkina zarys koncepcji filozofii prawa mi¢dzynarodowego
mozna in grosso modo ujaé w trzech zasadniczych tezach. Pierwsza z nich glosi, ze prawo
miedzynarodowe wymaga pojmowania interpretywistycznego i ugruntowania w moral-
noSci politycznej wspolnoty miedzynarodowe;j.

R. Dworkin przekonuje, ze potrzebna jest interpretywistyczna, a nie proponowa-
na przez pozytywizm kategorialna (socjologiczna) teoria prawa miedzynarodowego.
Zdaniem autora Imperium prawa interpretywistyczne podejScie do prawa musi zakfa-
dac istnienie pewnej politycznej wspOlnoty, w tonie ktorej mozemy dzieli¢ doktrynalng
koncepcje prawa tej wspolnoty. Wydaje si¢, ze — pod pewnymi warunkami — spotecznosé
mi¢dzynarodowa mogtaby spelnia¢ ten wymog. R. Dworkin tlumaczy, ze wspdlnota
polityczna podziela koncepcj¢ prawa ,,nie poprzez osiagni¢cie zgody co do testow sto-
sowania tego prawa, ale poprzez — po pierwsze — zgode, Ze istnieje wazny czynnik, ktory
«uruchamia» jego stosowanie, a nastgpnie toczenie nawet ostrych sporéw o wtasciwe
testy stosowania tego prawa, zwazywszy na skutki tych decyzji”®>. W tych ramach moze-
my zadawac pytania o to, jakie argumenty lub testy powinien wdrozy¢ hipotetyczny sad
Swiatowy (dysponujacy efektywnymi sankcjami i przymusowa jurysdykcja), aby ustali¢
prawa i obowigzki podmiotéw prawa mi¢dzynarodowego, ktore wymagaja mozliwosci
stosowania przymusu w ich egzekwowaniu®. Zdaniem R. Dworkina, sg to pytania z za-
kresu moralnoSci politycznej wspolnoty miedzynarodowej, ktorej szczegolng czescia
jest prawo migdzynarodowe. Problem z tak tworzong teorig prawa jako faktu interpre-
tacyjnego, opartg na moralnoSci politycznej danej wspdlnoty, polega na tym, ze trud-
no jest oddzieli¢ prawo istniejace od postulatdéw normatywnych kierowanych pod jego
adresem, a opartych przeciez takze na kryteriach polityczno-moralnych. Propozycja
kryterium rozrdznienia tych kategorii zostala in extenso przedstawiona w ksiazce Justice
for Hedgehogs’, przy czym na potrzeby dyskusji o prawie mi¢dzynarodowym R. Dworkin
syntetycznie prezentuje ja w postaci propozycji przeprowadzenia nastepujgcego testu:
identyfikujemy prawo danej wspolnoty poprzez poszukiwanie ,,regul, ktérych przymuso-
wego egzekwowania maja prawo zadac obywatele Iub czynniki oficjalne bez koniecznoSci
podejmowania jakichkolwiek dalszych kolektywnych decyzji politycznych”®. Innymi sto-
wy prawem sg tylko te egzekwowalne regutly, ktérych gotowo$¢ zastosowania nie jest
warunkowana przeprowadzeniem jakiegokolwiek politycznego procesu decyzyjnego.

Druga teze R. Dworkina mozna sformutowac nastepujgco: legitymizacja polityczna
wladzy na poziomach narodowym i miedzynarodowym jest jednolita. Amerykanski filo-
zof, dostrzegajac — podobnie jak wielu innych uczonych — krytyczny moment dla rozwoju
wspolczesnego prawa migdzynarodowego w powstaniu systemu westfalskiego w Europie,
uwaza ze siedemnastowieczny proces polityczny doprowadzit do batkanizacji nie tylko

4 R.Dworkin, A New Philosophy...,s. 10.
> R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 11.
¢ R. Dworkin, 4 New Philosophy...,s. 14.
7 R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge Mass. — London 2011.
8 R.Dworkin, A New Philosophy...,s. 12.
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suwerennosci, ale takze ogolnie legitymizacji politycznej wiadzy’. Fundamentalne mo-
ralne pytanie o to, co usprawiedliwia stosowanie przymusu przez wtadze polityczng nie
moze by¢ wedlug niego ograniczone jedynie do obszaru jednego panstwa, ale jest adre-
sowane rowniez do systemu mi¢dzynarodowego panstw jako catosci. Stad juz tylko krok
do rozwini¢cia wezedniejszej tezy R. Dworkina o ogélnym obowiazku kazdego pafistwa
polepszania swojej politycznej legitymizacji do sprawowania wiadzy o obowiazek przy-
czyniania si¢ do udoskonalania legitymizacji politycznej calego systemu migdzynarodo-
wego'?. Obowigzek ten obejmuje naktadanie przez panstwa na wiasng wiadze realnych
i wspotdzielonych migdzy nimi ograniczen. Wymog ten stanowi, zdaniem R. Dworkina,
prawdziwy moralny fundament prawa mi¢dzynarodowego.

Zaprzeczeniem tego fundamentalnego obowiazku wzmacniania legitymizacji po-
rzadku miedzynarodowego jest, wedtug R. Dworkina, tolerowanie funkcjonowania Zle
pojetej, nieograniczonej suwerennosci. Sprzyja ona erozji poszanowania praw cztowieka
i fundamentalnych praw wlasnych obywateli. Kazde pafstwo, nawet demokratyczne
i liberalne, ma obowigzek podejmowania nieustannych wysitkéw na rzecz utrzymania
systemu mi¢dzynarodowego, ktory mogtby zapobiec przede wszystkim jego wiasnej,
i innych panstw, przysziej degradacji w kierunku tyranii (lub panstwa upadiego)''.

Operowanie zasadg nieograniczonej suwerennosci, czy tez popieranie takiego wias-
nie rozumienia tej zasady, sprzyja takze niepodejmowaniu niezbe¢dnych interwencji
wzgledem innych panstw. Uniemozliwia to zatem obywatelom realizacj¢ moralnego
obowiazku ochrony innych ludzi w krajach obj¢tych prze§ladowaniami i masowymi na-
ruszeniami praw cztowieka, takimi jak ludobdjstwo, zbrodnie wojenne i zbrodnie prze-
ciwko ludzkoSci. W koncu, pafistwa dziataja przeciw swoim obywatelom, jeSli dosta-
tecznie nie angazuja si¢ we wspolprace miedzynarodowa, ktora jest czesto warunkiem
sine qua non zapobiegania katastrofom o charakterze ekonomicznym, zdrowotnym czy
Srodowiskowym ze wzgledu na istnienie probleméw koordynacji dziatan na skale glo-
balng'?. Wszystkie wymienione niedostatki mozna nazwacé stabosciami lub zagrozeniami
strukturalnymi systemu westfalskiego prawa mi¢dzynarodowego.

Z narracji R. Dworkina jasno wylania si¢ konieczno$¢ przeciwdzialania problemom
wynikajacym z funkcjonowania systemu mi¢dzynarodowego pafistw suwerennych, ma-
jacego powazne problemy z legitymizacja polityczng. Obowiazek ograniczania tych za-
grozen (duty of mitigation) obcigza kazde panstwo usitujace zabezpieczy¢ i umocnic
swojg legitymizacje wladzy i stanowi tlo interpretacyjne dla prawa migdzynarodowego®.

Rodzi si¢ pytanie —jak zatem najlepiej efektywnie realizowaé powszechny obowigzek
wzmacniania legitymizacji porzadku prawno-mi¢dzynarodowego, skoro naturalne jest,
ze moze by¢ wiele rownie dobrych lub uzasadnionych drog dziatania, np. poprzez budo-
wanie odpowiednich rezimow prawnych, a poszczegolni cztonkowie wspdlnoty miedzy-
narodowej moga sie r6zni¢ miedzy soba w opiniach co do wyboru pomiedzy ich zdaniem
najwlasciwszymi rozwigzaniami? Jak wreszcie budowac konsens w gronie co najmniej
kilkuset posiadajacych glos podmiotow? Trzecia teza R. Dworkina, w odniesieniu
do jego propozycji nowej filozofii prawa miedzynarodowego, jest postulat wdrozenia
w prawie miedzynarodowym zasady istotnoSci (principle of salience) jako podstawowej

*  R. Dworkin, A New Philosophy..., s. 16.
10" R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 17.
1t R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 17.
12 R. Dworkin, 4 New Philosophy...,s. 17-18.
3 R. Dworkin, A New Philosophy..., s. 19.
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zasady strukturalnej. WyjaSnia jej dzialanie w sposOb nastepujacy: ,,Jesli znaczaca licz-
ba panstw, obejmujgca znaczaca populacje, wypracowata pewne reguly postepowania
w postaci traktatu lub innej formy koordynacji swoich dziatan, to inne panstwa maja
co najmniej prima facie obowiazek przystapienia do takiego porozumienia, z tym waz-
nym zastrzezeniem, ze zobowigzanie takie moze zaistnie¢ o ile powszechniejszy zakres
przestrzegania tych regut, ktorych zasieg podmiotowy zostatby tym samym rozszerzony,
wplywa dodatnio na legitymizacje przystepujacego panstwa i samego porzadku miedzy-
narodowego jako catoséci”!*. Mechanizm funkcjonowania zasady istotno$ci mozna przy-
rownac do efektu kuli §niegowej. R. Dworkin sigga po metaforg istnienia ,,moralnej sily
grawitacyjnej” kazdej szeroko aprobowanej normy-zasady w prawie migdzynarodowym.
Moralne znaczenie danej normy, wynikajace z poparcia jakim si¢ ona cieszy, przyciaga
zainteresowanie i akceptacje ze strony kolejnych panstw, co tym bardziej zwigksza jej
znaczenie i oddzialywanie na pozostate podmioty®.

Zasada istotnoSci funkcjonuje w szerszym kontekScie opisanej powyzej zasady
ograniczania (mitigation principle) zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem westfal-
skiego systemu suwerennych panstw i deficytem legitymizacji. Obie maja stanowié
podstawe dla moralnej teorii prawa mi¢dzynarodowego. Zdaniem R. Dworkina taka
konstrukcja teoretyczna znacznie lepiej niz dominujaca koncepcja woluntarystyczna
tlumaczy chociazby wspodtczesne funkcjonowanie zwyczajowego prawa mi¢dzynarodo-
wego, czy tez catego tadu normatywnego opartego na Karcie Narodéw Zjednoczonych.
W 1945 r. w San Francisco stworzono od nowa prawo migdzynarodowe oparte na zasa-
dzie istotnosci. Karta NZ wraz z takimi zrodtami jak konwencje genewskie'®, Konwencja
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa'’, czy w koncu Rzymski Statut
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego'® — s powszechnym prawem mi¢dzynarodo-
wym obowigzujacym wszystkich nie poprzez formalng zgode pafstw, ale dzigki mo-
ralnej sile zasady istotnosci jako drogi ku lepszemu (legitymizowanemu) porzadkowi
migdzynarodowemu.

4. Krytyka Dworkinowskiej koncepcji nowej filozofii prawa miedzynarodowego

Propozycja profesora R. Dworkina nie wzbudzifa jak na razie takiego zainteresowania
i oddzwicku w glownym nurcie debaty naukowej, jakiego mozna by si¢ spodziewaé
ze wzgledu zaréwno na jej wage, jak i osobe autora. Poza debata podczas seminarium
zudziatem Jeana Cohena, Liama Murphy’ego i Scotta Shapiro, zorganizowanego przez
American Society of International Law®, jedyna jak dotychczas powazniejsza publi-
kowana pisemna polemika autorstwa Adama S. Chiltona ukazala si¢ na tamach ,, The
University of Chicago Law Review Dialogue™!. Najnowszy tekst odnoszacy si¢ w caloci

4 R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 19.

5 R. Dworkin, A New Philosophy..., s. 20.

16 Konwencje o ochronie ofiar wojny podpisane w Genewie 12.08.1949 r. (Dz. U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171, zal.).

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne Narodow

Zjednoczonych 9.12.1948 r. (Dz. U. z 1952 . Nr 2, poz. 9, sprost. Nr 31, poz. 213).

18 Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie 17.07.1998 r. (Dz. U. 22003 r. Nr 78,
poz. 708).

1 R. Dworkin, A New Philosophy..., s. 20.

2 1. Cotton, Dworkin’s Philosophy of International Law, ASIL Cable, http://www.asil.org/blogs/dworkins-philosphy-in-
ternational-law.

21 A.S. Chilton, A Reply to Dworkin’s New Theory of International Law, ,,The University of Chicago Law Review Dia-
logue” 2013/1, s. 105-115.
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do koncepcji R. Dworkina autorstwa Miodraga Jovanovi¢a opublikowano w 2015 r.
w ,,Canadian Journal of Law and Jurisprudence”?. Poza ostatnim, wymienieni krytycy
R. Dworkina zaatakowali jego koncepcje przede wszystkim — jak si¢ wydaje — z pozycji
realistycznych.

Kluczowa kwestia, budzaca watpliwosci krytykow nowej filozofii prawa mig¢dzyna-
rodowego R. Dworkina, zwigzana jest oczywiScie z ksztattem i koncepcja suwerennosci
panstw. Zarzuca si¢ Dworkinowi, ze nie analizuje wystarczajaco szczegdtowo proble-
mow zwigzanych z funkcjonowaniem suwerennosci® i wynikajacych stad relacji pomig-
dzy prawem mi¢dzynarodowym a krajowym i pomigdzy pafstwami a systemem mig-
dzynarodowym?. Skoro bowiem zZrddiem legitymizacji dla panstwa sg wolni obywatele,
posiadajacy swdj udziat w rzadzeniu chociazby za sprawa mozliwoSci realizacji swoich
praw wyborczych, to czy reprezentujacy ich przedstawiciele maja obowiazek przystepo-
wania do porozumiefi albo akceptowania norm prawa mi¢dzynarodowego, prowadza-
cych do osiggania celow, z ktoérymi nie zgadza si¢ ich elektorat? Wedtug Chiltona kazda
z mozliwych odpowiedzi na to pytanie jest problematyczna dla teorii R. Dworkina,
poniewaz albo podtrzymuje zasade zgody, albo tez prowadzi do ostabienia legitymiza-
cji politycznej panstwa i systemu mi¢dzynarodowego z perspektywy obywateli, ktorych
wola nie jest brana pod uwage. Ten klasyczny realistyczny argument wyklucza oczywis-
cie a priori istnienie wspOlnych interesOw i wartos$ci we wspolnocie mi¢dzynarodowej
panstw, zatem opiera si¢ implicite na nieudowodnionym zatozeniu istnienia jedynie
rudymentarnej spotecznosci miedzynarodowej panstw, jeSli nie wrecz kwestionuje jej
istnienie. Tymczasem nie tylko nowa filozofia prawa migdzynarodowego, ale w ogdle
cala integralna filozofia prawa R. Dworkina presuponuje istnienie wspolnoty politycz-
nej®. Musi zatem, zgodnie z zalozeniem R. Dworkina, istnie¢ cho¢by umiarkowanie
solidarystyczna spofeczno$¢ miedzynarodowa pafistw wraz z pewng sfera wspdlnych
warto$ci. Powyzsza krytyka bylaby trafna jedynie o tyle, o ile mielibySmy do czynienia
z pewna totalng wizjg rzadu Swiatowego obejmujacego swym przedmiotowym zakresem
kompetencyjnym wszelkie istotne problemy nie tylko o zasi¢gu globalnym — wowczas za-
sada istotno$ci mogtaby godzi¢ w naturalny pluralizm polityczno-aksjologiczny istniejacy
tak w wymiarze globalnym, jak i lokalnym. Sam R. Dworkin wyraZnie jednak podkreSla,
ze nic w jego argumentacji nie zaklada istnienia rzadu §wiatowego?®. Postrzega on za-
sade istotnos$ci jako podporzadkowang zasadzie ograniczania specyficznych zagrozen
(strukturalnych stabosci) wynikajacych z wad systemu westfalskiego. Limituje to zatem
wyraznie katalog probleméw poddanych dziataniu zasady istotnoSci.

Nie jest tez uzasadniony zarzut, ze R. Dworkin przecenia wspolczesne znaczenie
suwerennoSci. Wedtug Jovanovica R. Dworkin niestusznie zaktada, ze suwerennos¢
— po pierwsze — jest wspodtczesSnie nieograniczona i, po drugie, ze z definicji jest czyn-
nikiem zagrazajgcym czy niweczacym prawa jednostek?’. Sam R. Dworkin, wbrew tym
twierdzeniom, wcale nie stoi na stanowisku, ze wspolczesny Swiat realizuje ,,westfalskie”
rozumienie suwerennoSci, a jedynie, iz takie zagrozenie potencjalnie moze zaistnie¢

2 M.A. Jovanovié, Discussion: Dworkin on International Law: Not Much of a Legacy?, ,,Canadian Journal of Law &
Jurisprudence” 2015/2, s. 443-460; M. Jovanovic, Dworkin on International Law: Not Much of a Legacy?, dost¢gpne
za poSrednictwem Social Science Research Network, http://ssrn.com/abstract=2595827.

2 Zob. L. Cotton, Dworkin’s Philosophy...

% Zob. A.S. Chilton, A Reply to Dworkin’s..., s. 110-112.

3 Zob. B. Cali, On Interpretivism..., s. 817-819.

% R. Dworkin, A New Philosophy..., s. 29.

27 M. Jovanovi¢, Dworkin On International Law ..., s. 13-14.
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w przypadku kazdego pafistwa, jesli jego rzad ,,podpisuje si¢ pod takim definicjami
suwerennoS$ci”?. Innymi stowy, R. Dworkin w swoim artykule nie dokonuje diagnozy
globalnej sytuacji politycznej hic et nunc, ale wskazuje na mozliwe konsekwencje wyni-
kajace z odrzucenia jego koncepcji ugruntowania prawa mi¢dzynarodowego w moral-
nosci politycznej na rzecz ahistorycznie i analitycznie rozumianej zasady suwerennosci.
Mozna pokusi€ si¢ o stwierdzenie, ze suwerenno$¢ u R. Dworkina jest konstruowana
spolecznie — staje si¢ tym, czym panstwo lub pafstwa chca, aby byta, a taki proces moze
—wbrew pozorom — zawsze mie€ miejsce i to zwykle z uszczerbkiem dla indywidualnych,
osobistych i politycznych praw jednostek. Na marginesie trzeba dostrzec tez fakt, ze ist-
niejq aktualnie przyktady panistw realizujacych droge westfalskiej suwerennosci, w bar-
dziej lub mniej ortodoksyjnym wydaniu, przed ktora przestrzega R. Dworkin, co jest
jedynie dowodem, iz jego zalozenia wcale nie sg oderwane od rzeczywistosci polityczne;.

Za dos¢ kuriozalny uzna¢ nalezy z kolei krytyczny argument Chiltona, sformufo-
wany pod adresem R. Dworkina, propozycji dyrektywy interpretacyjnej nakazujacej
wyktadnie¢ ukierunkowang zasadg ograniczania strukturalnych zagrozen westfalskiej
suwerennosci”. R. Dworkin w istocie proponuje jedynie teleologiczng interpretacije,
ktora uwzglednia cel prawa migdzynarodowego w postaci ,,stworzenia porzadku mig-
dzynarodowego, ktory chroni wspolnoty polityczne przed zewnetrzng agresja, ochrania
obywateli tych wspdlnot przed wewnetrznym barbarzynstwem, wspiera koordynacje gdy
jest ona niezbedna i zapewnia pewien stopien partycypacji ludzi w swoich rzadach na ca-
tym $wiecie”®. Zauwazy¢ nalezy, ze ten poglad jest w istocie, wezwaniem do aktywnej,
funkcjonalnej interpretacji prawa migdzynarodowego w zgodzie z celami i zasadami
Karty Narodoéw Zjednoczonych oraz duchem Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.
Chilton jednak zarzuca Dworkinowi, ze gdyby prawo mi¢dzynarodowe byto interpreto-
wane ,,na serio”, jak chce tego Dworkin, to pafistwa nie bylyby sktonne do negocjowania
powaznych zobowigzan mi¢dzynarodowych. Innymi stowy, jedynie staba interpretacja
zobowigzan wynikajacych z prawa migdzynarodowego jest pozadana, aby przypadkiem
nie rozdraznié zwtaszcza silniejszych aktordw systemu, ktdrzy mogliby by¢ w przyszioSci
nieprzychylni jednoznacznemu formufowaniu zobowiazan traktatowych?'. Ta osobliwa
argumentacja prowadzi autora do do$¢ przewrotnego wniosku, ze postulat R. Dworkina
nalezy odrzuci¢, gdyz uniemozliwia instrumentalne wykorzystanie prawa mi¢dzynarodo-
wego jako zrédta argumentdéw w wewnatrzkrajowym dyskursie prowadzonym w obro-
nie praw czlowieka. Wediug Chiltona nalezy podtrzymaé permisywny charakter jezyka
migdzynarodowego prawa praw czlowieka. Naturalnie ta linia ,,krytyki” nie zastuguje
na akceptacje¢, poniewaz opiera si¢ na zalozeniu, ze prawo mi¢dzynarodowe de facto
jest tylko instrumentem politycznym, a nie jurydycznym i branie go na powaznie — po-
stugujac si¢ retoryka R. Dworkina — moze zburzy€ status quo i odstraszy¢ waznych
czlonkéw spoteczno$ci miedzynarodowej od popierania niektorych wyraznie sformuto-
wanych zobowigzan w negocjowanych traktatach. R. Dworkin natomiast w swojej nowej
filozofii prawa mi¢dzynarodowego wskazuje przestrzen prawnomigdzynarodowg jako
wazne Zrodto legitymizacji panstwa; kwestionowanie zatem efektywnoSci samego prawa

2 R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 17-18.

» A.S. Chilton, A Reply to Dworkin’s...,s. 113-115.

3% R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 22.

31 Wedtug Chiltona, w najgorszym wypadku panstwa takie moglyby nawet dopuscic si¢ odwetu na instytucjach ochrony
prawa migdzynarodowego (autor wprost przywoluje przykiad Stanéw Zjednoczonych, ktére w razie zagrozenia swo-
ich interesow moglyby sparalizowa¢ funkcjonowanie Mig¢dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci), A.S. Chilton,
A Reply to Dworkin’s..., s. 113-115.
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miedzynarodowego poprzez ,,zmigkczenie” jego wyktadni bytoby przeciwne zasadzie
ograniczania zagrozen w postaci strukturalnych staboSci systemu opartego na suweren-
nych panstwach. R. Dworkin, proponujac silng interpretacje prawa migdzynarodowego,
aktywnie przeciwdzialajacg tym zagrozeniom, jest po prostu konsekwentny wzgledem
zalozen swojej filozofii*>.

Najciekawszym z przyktaddw systemowych zagrozen westfalskiego systemu miedzy-
narodowego wymienionych przez R. Dworkina s problemy koordynacji*. Powstaja
one na poziomie wspolpracy miedzynarodowej pomiedzy panstwami — delegitymizujg
siebie oraz system mi¢dzynarodowy, jesli dopuszczajg do zaniechania lub czynig nie-
mozliwg wspoOtprace miedzynarodowa pozwalajaca uniknac lub ztagodzié skutki réznego
rodzaju spotecznych, zdrowotnych, ekonomicznych lub naturalnych kryzysow i kata-
strof. R. Dworkin uwaza, ze chodzi tutaj przede wszystkim o te sytuacje, ktdre obrazuja
tzw. dylemat wigznia w skali migdzynarodowej**. Dylemat wi¢znia to problem stworzony
na gruncie teorii gier, oparty na zalozeniu istnienia konfliktu pomiedzy racjonalnoSciag
indywidualng a zbiorowa™®. Problemy takie powstaja w stosunkach mi¢dzynarodowych,
gdy racjonalno$¢ indywidualna i egoistycznie pojmowany interes wlasny panstwa dyktuje
pewne dzialanie, ktore — jesli jest jednak podejmowane przez duza grupe podmiotow
— koniczy si¢ dla nich globalng stratg. Typowym przykiadem mogg by¢ wysitki zmie-
rzajace do ograniczenia emisji dwutlenku wegla lub ograniczenie nadmiernych poto-
woOw niektorych gatunkéw w oceanach — indywidualnie kazde pafstwo odnosi korzySci
Z nieograniczonego czerpania z tych zasobow, jednak jesli liczni stosuja polityke mak-
symalizacji indywidualnego interesu, wkrotce cata wspdlnota mi¢dzynarodowa ponosi
nieodwracalne szkody i ptaci koszty skutkow katastrofy ekologicznej. W skali mikro,
w ramach jednego systemu prawnego, problemy tego typu moga by¢ rozwigzywane po-
przez wprowadzenie obowigzkoéw ustawowych, zabezpieczonych przymusem ze strony
wladzy publicznej. Jednakze w prawie miedzynarodowym panstwa muszg same podjac
decyzje o nalozeniu ograniczen na swoje dziatania, przy czym maja one sens jedynie,
jesli sa powszechnie i efektywnie przestrzegane. Jesli niektore panstwa nie przystapia
do takich zobowigzan lub ich nie przestrzegaja, to mogg odnosi¢ nieproporcjonalne,
np. ekonomiczne, korzySci kosztem innych podmiotéw. Natura tego typu zagrozen wy-
jaSnia, dlaczego jest to wedtug R. Dworkina jeden z giéwnych probleméw systemu
suwerennych panstw, wymagajacy zastosowania zasady ograniczenia, a w jej ramach
— przyjmowania zobowigzan zgodnie z zasadg istotnosci.

Krytycy zarzucili jednak R. Dworkinowi, ze nie kazdy problem koordynacyjny w sto-
sunkach migdzynarodowych nalezy do kategorii dylematu wig¢Znia*, a przy tym wigk-
szo$¢ sporow migdzy panstwami w ogdle nie ma moralnego podtoza, a raczej material-
ne’, co czyni zastosowanie zasady istotnosci nieuzasadnionym. Wskazuje si¢, ze natura
problemdw o charakterze transnarodowym jest doS¢ ztozona i nie kazdy sprowadza si¢
do prostego dwuwarto$ciowego rachunku zysku i straty. Przyktadowo, mechanizmy
zmian klimatycznych sg tak ztozone, Ze niektore panstwa mogg rzeczywiscie oczekiwaé

32 Bardziej uzasadnione watpliwosci co do wewnetrznej spojnosci propozycji Dworkina wzglgdem jego wezesniejszych

pogladéw — zwlaszcza jego koncepcji praw — podnosi M. Jovanovi¢, Dworkin On International Law..., s. 12-13.

3 R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 18.

3 R. Dworkin, A New Philosophy..., s. 18.

3 S. Kuhn, Prisoner’s Dilemma, ,,The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, E.N. Zalta (red.), http://plato.stanford.
edu/archives/fall2014/entries/prisoner-dilemma;/.

% A.S. Chilton, A Reply to Dworkin’s..., s. 112-113.

37 L. Cotton, Dworkin’s Philosophy...
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korzysci z tego procesu, a inne muszg liczy€ si¢ nawet z unicestwieniem®. Akurat w przy-
padku problemu globalnego ocieplenia argument ten instrumentalnie wykorzystuje zto-
zony problem niepewnosci naukowej wiedzy tta, jednak poza tym jest do$¢ ograniczony
z moralnego punktu widzenia. Po pierwsze, negowanie istnienia wartoSci wspdlnych
lub wrecz uniwersalnych, bedacych przedmiotem zainteresowania wspOlnoty miedzy-
narodowej jako catoSci albo wrecz ludzkosci, takich jak fundamentalne prawa cztowie-
ka, wspOlne dziedzictwo ludzkoSci, bezpieczefistwo ekologiczne, zachowanie gingcych
gatunkow itd. jest cechg skrajnego realizmu. Sg to poglady, ktore za sprawg faktow
historycznych zostaly w duzej mierze zrewidowane w filozofii politycznej XX w. Nie spo-
sOb jest podjaé dialog z filozofig prawa R. Dworkina, jesli wyeliminujemy w zalozeniu
minimum moralno$ci mi¢dzynarodowej. Po drugie, postugujac si¢ nawet racjonalnoScia
instrumentalna, trzeba przypomnie¢, ze panstwa czerpig korzyS¢ z istnienia systemu
mi¢dzynarodowego jako catoSci, zatem muszg czasem ponosic koszty w sprawach, ktore
per saldo wplywaja ujemnie na interes globalny wspolnoty miedzynarodowej, nawet jesli
wynikajace stad skutki tymczasowo zapewniajg niektorym z nich indywidualna korzys¢.

5. Konstytucyjna interpretacja nowe;j filozofii prawa miedzynarodowego

Whbrew niektorym ze sformufowanych zarzutéw krytycznych pod jej adresem, kon-
cepcja R. Dworkina nie tylko stanowi wazny gtos w debacie nad rozwojem filozofii
prawa miedzynarodowego, ale takze stanowi zarys argumentu wzmacniajacego inne,
przedstawione w literaturze, wazne proby uzasadnienia podstaw obowigzywania prawa
mi¢dzynarodowego. Dokonujac analizy nowej filozofii prawa mi¢dzynarodowego, nie
sposdb nie dostrzec jej wyraznie konstytucyjnego charakteru, co zreszta nie powinno
by¢ zaskoczeniem zwazywszy na gtowne obszary zainteresowan filozoficzno-prawnych
amerykanskiego uczonego.

Jednym z podstawowych motywow i celéw projektu konstytucjonalizacji prawa mig-
dzynarodowego, na temat ktérego debata przetoczyta si¢ przez literature w ostatnich
latach®, jest stworzenie pewnych adekwatnych ram interpretacyjnych dla prawa mig-
dzynarodowego, a w szczegoOlnoSci dla tych jego norm, ktore stanowig pojecia otwarto-
-tekstowe®. Przyktadowo, konstytucjonalizm mi¢dzynarodowy w interpretacji herme-
neutycznej miatby stanowi¢ pewien projekt konstytucyjnej rekonstrukcji rozumienia
prawa mi¢dzynarodowego, zaktadajac mozliwos$¢ nadania normie poddanej procesowi
wykltadni konstytucyjnego przedrozumienia*'. Oznacza to, ze wyktadnia danej normy
jest dokonywana z milczacym zalozeniem, iz stanowi cz¢§¢ systemu prawa mi¢dzyna-
rodowego o charakterze konstytucyjnym, a zatem z uwzglednieniem jej teleologicznej

3

2

Zob. A.S. Chilton, A Reply to Dworkin’s...,s. 112-113.

Jedynie tytulem przykladu mozna wymienic takie pozycje jak np. R.St.J. Macdonald, D.M. Johnston, Towards World
Constitutionalism. Issues in the Ordering of the World Community, Leiden—Boston 2005; N. Tsagourias (red.), Trans-
national Constitutionalism, New York 2007; J. Habermas, The Constitutionalization of International Law and the
Legitimation Problems of a Constitution for World Society, ,,Constellations” 2008/4, s. 444-454; J. Klabbers, A. Peters,
G. Ulfstein, The Constitutionalization of International Law, New York 2009; N. Krisch, Beyond Constitutionalism. The
Pluralist Structure of Postnational Law, Oxford 2010; Ch.E.J. Schwoebel, Global Constitutionalism in International
Legal Perspective, Leiden-Boston 2011; P. Dobner, M. Loughlin (red.), The Twilight of Constitutionalism?, New York
2012; A. O’Donoghue, Constitutionalism in Global Constitutionalisation, Cambridge 2014.

A. Peters, Global Constitutionalism Revisited, ,,International Legal Theory”, American Society of International Law,
2005/1, s. 64.

T. Widlak, Konstytucjonalizacja prawa migdzynarodowego jako narz¢dzie hermeneutyczne, w: A. Samonek (red.), Teoria
prawa migdzy nowoczesnosciq a ponowoczesnosciq, Krakow 2012, s. 209.
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zgodnosci z fundamentalnymi warto$ciami pewnego cho¢by rudymentarnego politycz-
no-prawnego ordre constitutionnel, istniejacego na poziomie migdzynarodowym®.,

Powyzsze oznacza probe zaczerpnigcia koncepcji i jezyka konstytucjonalizmu z bo-

gatej tradycji filozofii politycznej i filozofii prawa poczawszy od wieku XVIII i jej prze-
szczepienia na do$¢ trudny grunt wspdlczesnego prawa mi¢dzynarodowego. W tym
znaczeniu konstytucjonalizm moze by¢ postrzegany jako pewna teoria moralnosci po-
litycznej, w oparciu o ktorg — jak chee tego R. Dworkin — budowa¢ mozna doktrynalng
koncepcje prawa migdzynarodowego®. Zgodnie z utrwalonym pogladem, dominuja-
cym zwlaszcza w konstytucyjnych doktrynach anglosaskich oraz w europejskich teoriach
prawnonaturalnych, ideologie konstytucjonalizmu charakteryzuje wspOtwystepowanie
dwoch elementow: legitymizacji systemu prawnego i politycznego uwarunkowanej
usytuowaniem praw indywidualnych na szczycie hierarchii normatywnej oraz istnienie
i prymat konstytucji jako gwaranta tych praw*. Przektadajac te warunki odpowiednio
na grunt prawa mi¢dzynarodowego, mozna sformutowa¢ dwie hipotetyczne tezy kon-
stytucjonalizmu globalnego:

1) prawo migdzynarodowe tworzy system, ktorego podstawowym moralnym uzasad-
nieniem i Zrodiem legitymizacji jest istnienie praw indywidualnych podmiotow
tego systemu w postaci panstw (w interpretacji stabej) lub wszystkich jednostek
(w interpretacji mocnej lub kosmopolitycznej);

2) prawo migdzynarodowe powinno dysponowaé co najmniej grupa norm o charak-
terze konstytucyjnym, cechujacych si¢ powszechnos$cig i prymatem nad innymi
normami systemu oraz bedacych gwarantem praw i Zrodlem ograniczen dla po-
tencjalnych naduzy¢ wtadzy.

Tezy te mozna odnie$¢ do nowej filozofii prawa mi¢dzynarodowego R. Dworkina
jako de facto koncepcji konstytucyjne;j.

W zakresie pierwszego warunku dotyczacego prymatu praw podmiotowych, nowa
filozofia prawa migdzynarodowego podtrzymuje poglad o pierwszoplanowej roli panstw
jako podstawowych podmiotoéw prawa mi¢dzynarodowego, poniewaz to niemal wylacz-
nie do nich odnosi si¢ jej autor w calym swoim eseju. Mylnym jednakze bytby wniosek,
ze R. Dworkin opowiada si¢ za podtrzymaniem tradycyjnego paradygmatu prawa mie-
dzynarodowego. Odnosi si¢ on do centralnej roli i podmiotowoSci panstwa w sensie
organizacyjno-politycznym, ale z pewnoScig nie moralnym ani filozoficznoprawnym.
Wyraz swoim pogladom daje juz w momencie krytyki tradycyjnej legitymizacji systemu
migdzynarodowego opartej na woluntaryzmie panstw (consent theory), ktora — jego zda-
niem — jest bigdna, poniewaz zgoda nie jest ani konieczna, ani wystarczajacg podstawa
legitymizacji, a teoria ta utrzymuje si¢ jedynie dlatego, ze jest kompatybilna z tradycyjna
wizjg suwerennoSci®. Dla R. Dworkina staba interpretacja konstytucyjnej tezy o pryma-
cie praw panstw jest co najmniej niewystarczajaca, a wrecz btedna, poniewaz w systemie
wcale nie chodzi o zabezpieczenie praw panstw.

42 Nie musi przy tym oznaczac to istnienia konstytucji prawa mi¢dzynarodowego w sensie formalnym jako osobnego aktu

— wystarczy zalozenie jej funkcjonowania w samym wymiarze materialnym, szerzej pisz¢ na ten temat w: T. Widlak,
Wspdlnota..., s. 353-354.

4 R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 11.

#“ P Uzigblo, Konstytucjonalizm, w: J. Zajadlo (red.), Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych
pojec, Warszawa 2007, s. 153.

4 R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 10-11.
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Powyzsze staje si¢ czytelne, gdy dokfadniej przyjrzymy si¢ pogladom autora na legi-
tymizacje w systemie miedzynarodowym. Jest ona, jak juz wspomniano wyzej, jednolita
— roszczenie panstwa do wiadzy musi miec¢ swojg legitymizacje zar6wno w Zrodtach
wewnetrznych, jak i zewngtrznych, czyli w systemie migdzynarodowym. Aby zapewnié
ja w wymiarze mi¢dzynarodowym, pafistwo musi — zdaniem R. Dworkina — budowac
swoja pozycje na dwoch fundamentalnych obowigzkach: statym obowigzku wzmacniania
i udowadniania swojej legitymizacji do sprawowania wtadzy, co wigze si¢ z mozliwoScia
stosowania przymusu oraz na obowigzku ograniczania (duty to mitigate). Jest to zatem,
w przypadku panstw, system prawny oparty na obowigzkach (duty-based), a nie na pra-
wach. Wymowa tej obserwacji musi by¢ doniosta, bioragc pod uwage, ze cala filozofia
prawa R. Dworkina, jakze wyraZnie nawolujacego, aby ,,bra¢ prawa na powaznie”, jest
podrecznikowym wrecz przykladem podejscia skoncentrowanego na prawach podmio-
towych (rights-based).

W zwigzku z powyzszym, nowej filozofii prawa R. Dworkina nie sposob trakto-
waé inaczej niz propozycji wpisujacej si¢ w szeroko pojety nurt kosmopolityczny wi-
zji prawa miedzynarodowego. Opowiada si¢ ona bowiem za centralng pozycja praw,
jednakze w interpretacji mocnej, opierajac si¢ na prawach jednostek jako ostatecz-
nych podmiotéw moralnych systemu. Twierdzenie to jest uzasadnione w nowej filozofii
prawa szeroka krytyka suwerennosci jako nieskrepowanego prawa panstw i proba jej
przeformutowania do postaci instrumentalnej, wymagajacej ciagtego legitymizowania
i uzasadniania. Celem, ktdry ma ona realizowaé, jest wypelnianie ,,zobowigzan wzgle-
dem wiasnych obywateli”*, cho¢ R. Dworkin nie konczy w tym miejscu swojego wy-
wodu wystarczajaco wyrazng konkluzja, a pisze jedynie, ze akceptacja zasady ograni-
czania, czyli ,realnych i wspdtdzielonych” migdzy pafstwami ograniczen ich wtadzy,
jest ,,prawdziwa moralng podstawa prawa mi¢dzynarodowego”. Jasne jest jednak,
Ze ograniczenia, ktore panstwa maja obowigzek naktadac na siebie kolektywnie, celem
wzmocnienia ich legitymizacji, ostatecznie majg stuzy¢ zabezpieczeniu podmiotowosci*s
i praw jednostek jako ostatecznych suwerendéw. Uzasadnienie to wydaje si¢ pozostawaé
caly czas entymematyczng przestanka w argumentacji R. Dworkina, ktora daje o sobie
znaé w poszczegdlnych miejscach jego wywodu, np. gdy ilustruje funkcjonowanie zasady
istotnosci przyktadem zaczerpnigtym z prawa humanitarnego lub poprzez odwotanie si¢
do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka® albo tez, gdy pisze o dopuszczalnosci hu-
manitarnej interwencji w §wietle zasady istotnoS$ci i propozycji reinterpretacji art. 2
ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych™. W koficu, w wybiegajacej znacznie w przysztosé
czedci swojej wizji filozofii prawa miedzynarodowego, opisujacej ewentualne wymogi dla
utworzenia efektywnej wtadzy na poziomie ponadnarodowym, R. Dworkin przewiduje,
ze kazda taka wladza, dysponujaca Srodkami przemocy, musi szanowa¢ godnos¢ tych,
nad ktorymi sprawuje jurysdykcje i okazywac rowne zainteresowanie wszystkim istotom
ludzkim z perspektywy sprawiedliwo$ciowej’!. Zatem, mimo braku propozycji katalogu

4 R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 17.

4 R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 17.

4 R. Dworkin daje wyraz temu pogladowi, piszac na temat przypadkéw, w jakich co do zasady rzady ,,zawodzg oczeki-
wania swoich obywateli”, a takze gdy stawia panstwom wymog zapewnienia pewnego stopnia autentycznego udziatu
obywateli w rzadzeniu, np. poprzez zapewnienie szerokiego prawa do glosowania; zob. R. Dworkin, 4 New Philoso-
phy...,s. 18.

4 R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 19.

% R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 22-27.
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konkretnych praw, propozycja R. Dworkina spetnia pierwszy warunek konstytucjonali-
zmu globalnego w interpretacji mocnej.

Warunek drugi konstytucjonalizmu globalnego wymaga prymatu w systemie grupy
norm Kkonstytucyjnych i ujawnia si¢ w propozycji amerykanskiego filozofa na etapie
eksplikacji dotyczacych zasady istotnosci®>. R. Dworkin wskazuje przede wszystkim
na Karte Narodow Zjednoczonych jako typ traktatu, ktdry wcale nie wigze jego syg-
natariuszy na zasadzie kontraktowej, lecz poprzez moralny obowiazek traktowania go
przez cztonkow spolecznosci migdzynarodowej jako obowiazujacego prawa. Dzieje sie
tak w nastepstwie dzialania zasady istotnosci, poniewaz co do zasady traktat ten jest
obecnie fundamentem legitymizacji aktualnego porzadku prawnomi¢dzynarodowe-
go, ktory uzyskal szeroka akceptacje. R. Dworkin wydaje si¢ zatem akceptowac grupe
pogladéw dotyczacych , konstytucyjnego” charakteru Karty Narodow Zjednoczonych,
za ktérym to ma przemawia¢ miedzy innymi roszczenie tego aktu prawnego do po-
wszechnosci®®. Artykut 2 ust. 6 Karty w istocie kodyfikuje przynajmniej czg§ciowo sama,
zasade istotnoSci, nakazujac organizacji zapewnic, ,,aby panstwa, ktore nie sg jej czton-
kami, postgpowaly zgodnie z niniejszymi zasadami w stopniu koniecznym do utrzy-
mania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa*. Klarowne jest tutaj potaczenie
elementu przelamania wymogu zgody na przyjecie na siebie zobowigzan mi¢dzynaro-
dowych wynikajacych z Karty przez panstwa bedace stronami trzecimi z uzasadnieniem
w postaci odwolania si¢ do zasad wyrazonych w art. 2 Karty — maja one charakter
uniwersalny, poniewaz sg zrédtem legitymizacji nowego porzadku mi¢dzynarodowego,
jaki powstat po II wojnie §wiatowej. Dworkinowska teoria zasady istotno$ci doskonale
wyjasnia t¢ regule rozszerzonego obowiazywania Karty, bedaca jednym z wazniejszych
argumentow na rzecz jej konstytucyjnego charakteru, a budowanym dotychczas w duzej
mierze wylacznie na uzasadnieniu dogmatycznoprawnym®.

R. Dworkin nie poprzestaje jednak wytacznie na Karcie Narodéw Zjednoczonych.
Wymienia inne akty prawa migdzynarodowego: konwencje genewskie, ,,uktady doty-
czace ludobojstwa” (zapewne chodzi tutaj przede wszystkim o Konwencje w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobodjstwa) oraz Rzymski Statut Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego. Wszystkie te traktaty zostaly uczynione ,,prawem miedzynaro-
dowym dla wszystkich” wtasnie poprzez dziatanie zasady istotnoSci, zatem wiaza one
calg wspolnote miedzynarodowa, a nie tylko pierwotnych sygnatariuszy**. Wedlug
R. Dworkina nalezy uczyni¢ wazne rozrdznienie pomi¢dzy tego typu zrddiami a in-
nymi umowami tworzacymi na przykiad organizacje migdzynarodowe, takie jak Unia
Europejska lub Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), ktére od poczatku zostaly zapro-
jektowane jako instrumenty tworzenia pewnych instytucjonalnych i proceduralnych ram
dla okreSlonej grupy cztonkéw. Tworza one szczegdlne rezimy prawa mi¢dzynarodowe-
go, ktorych reguly nie mogg by¢ sensownie stosowane poza gronem wyraznie dopusz-
czonych cztonkéw — w tym wypadku zatem dziata zasada zgody, a nie istotnosci. Moim
zdaniem, zasada istotno$ci w nowej filozofii prawa migdzynarodowego stuzy wiasnie
do wyodrebnienia materii mi¢dzynarodowego prawa konstytucyjnego — powszechnych

32 R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 20-21.

3 Zob. B. Fassbender, The United Nations Charter as the Constitution of the International Community, Leiden—Boston
2009, s. 109-115.

3 Karta Narodow Zjednoczonych, w: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor dokumentow,
Lublin 2006, s. 7.

5 B. Fassbender, The United Nations Charter...,s. 110-111.

% R. Dworkin, A New Philosophy..., s. 20.
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regut o nieograniczonym zasi¢gu obowiazywania, legitymizujacych system. W literatu-
rze prawa mi¢dzynarodowego dotyczacej konstytucjonalizmu sformutowano koncep-
cje tzw. traktatow porzadku Swiatowego (world order treaties), ktore sa instrumentami
,konkretyzujacymi i rozwijajacymi zasady stanowigce konstytucyjne elementy miedzy-
narodowego porzadku prawnego” . Poza Karta Narodéw Zjednoczonych, uwazang
przez niektdrych za wiodacy akt o charakterze konstytucyjnym, do grupy tej zalicza si¢
szereg waznych powszechnych konwencji z dziedziny praw czlowieka, prawa humani-
tarnego, mi¢dzynarodowego prawa morza etc. Propozycje R. Dworkina mozna zatem
odczytywac jako glos w tej dyskusji, przy czym kryterium wyodrebnienia tej materii
konstytucyjnej nie jest w tej koncepcji — tak jak w niektorych innych — przedmiotowe
ani instytucjonalne. Konstruuje on w tym celu zasadg istotnoSci jako doktrynalng zasade
systemowa, odwolujaca si¢ do legitymizacji migdzynarodowego porzadku prawnego.
Jest to wiec gleboko zakorzeniona w logice konstytucjonalizmu fundamentalna zasa-
da konstytucyjna, bazujaca na moralnym uzasadnieniu zasadniczych norm porzadku
prawnego. Prymat norm konstytucyjnych zyskujacych moc obowigzujacg na podstawie
istotnoSci jest zatem nastepstwem ich sily legitymizujacej, a zarazem uniwersalizmem
niezaleznym od kryterium zgody. Jednakze krytyka koncepcji R. Dworkina jest o tyle
uzasadniona, ze nie zdotal on wyraZnie zarysowac tej waznej granicy dla operowania
zasady istotnoSci, a przez to takze wyjasni¢ aktualnoSci sposobu tworzenia prawa mig-
dzynarodowego poprzez zgode, co przeciez stanowi codzienno$¢ praktyki dyplomatycz-
nej i prawa mi¢dzynarodowego.

6. Podsumowanie

R. Dworkin sam przyznaje, ze jego argumentacja na rzecz nowej filozofii prawa mie-
dzynarodowego ma raczej ,,luzny” charakter. RzeczywiScie, jest to jedynie trzydzie-
stostronicowy ogdlny zarys pewnej koncepcji teoretycznej, majacej docelowo udzielaé
odpowiedzi na najbardziej ztozone pytania dotyczace wspdltczesnego prawa mi¢dzyna-
rodowego i jego natury. Stad tez fatwo o krytyke, zwlaszcza ze strony pozytywistycznie
uksztattowanych dogmatykow prawa miedzynarodowego, ktorej przyktady przedstawio-
no powyzej. Zapewne jednak sformufowana do tej pory krytyczna ocena, ze propozycja
amerykanskiego filozofa nie wplynie na teoretyczny rozwdj dyscypliny — nie zrobilaby
wrazenia na R. Dworkinie. Dogmatyka prawa migdzynarodowego nie dojrzata jeszcze
bowiem do mysli o zmianach w migdzynarodowym systemie politycznym na miare da-
lekowzrocznych przewidywan autora Justice for Hedgehogs. Naturalnie nowa filozofia
prawa migdzynarodowego jest koncepcja niepetna, a jej niezyjacy juz autor zdotat na-
kresli¢ jedynie kilka fundamentalnych zatozen. By¢ moze znajdzie ona tez swoich kolej-
nych krytykow wsrdd filozoféw prawa, gdyz z pewnoScia nie jest pozbawiona wad. Jest
to jednak z pewnoscig ciekawy i tworczy punkt wyjScia do podjecia dyskusji, zwlaszcza
w wymiarze konstytucyjnym prawa mi¢dzynarodowego gdyz — jak starano si¢ wyzej wy-
kaza¢ — koncepcja R. Dworkina jest w tak naprawde proba budowy teorii interpretacji
o charakterze konstytucyjnym dla potrzeb prawa mi¢dzynarodowego.

Na koniec trzeba takze docenic intelektualng odwage R. Dworkina w budowaniu
Smiatych propozycji, rowniez o charakterze ustrojowym i instytucjonalnym w odniesieniu
do przysztego tadu §wiatowego, ktora niektdrzy dogmatycy prawa miedzynarodowego

57 Ch. Tomuschat, Obligations Arising for States Without or Against their Will, ,Recueil des Cours” 1993, s. 248.
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starajg si¢ bagatelizowa¢ lub odrzuca¢ jako urojenia filozofa. Niejako w odpowiedzi,
warto jednak mimo wszystko przytoczy¢ jedng z najwazniejszych obserwacji tworcy inte-
gralnej filozofii prawa, ze budowanie modeli teoretycznych dla prawa migdzynarodowe-
go, nawet takich, ktére nie majg aktualnie politycznego poparcia ani szans na realizacje,
jest mimo wszystko pozadane, gdyz zmiana politycznych warunkow moze nastapi¢ dos¢
nagle, choc¢by wraz z nasileniem si¢ globalnych problem6éw. R. Dworkin stusznie uwa-
za, ze na prawnikach i filozofach ciazy co najmniej intelektualna odpowiedzialno$¢ za to,
aby na t¢ okoliczno$¢ zaproponowac lepsze niz dzi§ istniejgce rozwigzania®.

58
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,,Byloby wstydem gdyby prawnicy i filozofowie nie poprawili jakoSci dyskusji w tonie jurysprudencji prawa migdzy-
narodowego zanim nastanie ten dzien. Jesli obecne teorie prawa migdzynarodowego sa razaco wadliwe, ciazy na nas
co najmniej intelektualna odpowiedzialnos¢ aby zaproponowac lepsze”, R. Dworkin, A New Philosophy...,s. 15.

Summary

Tomasz Widtak
Ronald Dworkin’s Philosophy of International Law

During his academic career Ronald Dworkin did not show much interest in the fundamental
philosophical questions on international legal issues. This had changed towards the end of
his life when he wrote an article titled ,,A New Philosophy for International Law” published
posthumously. The aim of this article is to summarise the key arguments of Dworkin’s
approach, address some of its critics as well as to suggest the possibility of further development
of this discussion in the context of current global constitutionalism. In the first part, three
thesis of Dworkin’s approach are reconstructed. The first one claims that international law
requires interpretative understanding which should be grounded in the political morality of
the international community. The second thesis can be formulated as follows: the legitimacy
of political power at the national and international levels is uniform. The third thesis demands
the implementation of the principle of salience in international law as the basic structural
principle. After discussing critically Dworkin’s theory, in second part the article proposes
a constitutional interpretation of the new philosophy for international law. Two conditions
of global constitutionalism have to be satisfied by the theory in order to consider it as
a constitutionalist approach. The first condition is the primacy of individual rights and second
is the primacy of constitutional norms within the system. The conclusion is that the conditions
are satisfied for Dworkin’s new philosophy of international law and his principle of salience is
in fact a deeply constitutional arrangement based on moral justification. Dworkin’s proposal
constitutes only a rough sketch, however there is a potential for developments. Lawyers and
philosophers have at least an intellectual responsibility for building new viable theoretical
models for international law.
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