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Wprowadzenie 

Przekonanie, że wartości determinują poglądy w kwestiach ustrojo-
wych, podtrzymywane jest przez wielu przedstawicieli nauk spo-
łecznych. Od ich specyfi cznego układu w systemie są uzależnione 
ideologie, postawy społeczno-polityczne, jak również wynikające 

W  niniejszym badaniu określono postawy 
wobec ustroju ekonomicznego i  kwestii 
socjalnych oraz   dokonano diagnozy syste-
mu wartości (Skala Wartości Rokeacha). 
Założono, że postawy uzależnione są od 
preferencji wartości „wolność” i „równość”. 
Wartości te stanowią podstawę modelu ide-
ologii politycznej Rokeacha. W  badaniu 
wzięło udział 1072 studentów pedagogiki 
i  zarządzania. Uzyskane wyniki pozwoliły 
stwierdzić, że postawy były w największym 

stopniu determinowane nie przez wartości 
„wolność” i  „równość”, ale przez wartość 
„zbawienie”. Kto cenił wyżej „zbawienie”, 
ten występował przeciw liberalnym zasa-
dom w  gospodarce i  opowiadał się za ideą 
państwa opiekuńczego.

S ł o w a  k l u c z o w e :  s y s t e m 
w a r t o ś c i ,  p o s t a w y  w o b e c 
u s t r o j u  e k o n o m i c z n e g o 
i   k w e s t i i  s o c j a l n y c h
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z nich zachowania. Człowiek reaguje pozytywnie na ideologie, które 
są oparte na wartościach wysoko przez niego cenionych. Ideologie 
zawierają skojarzenia z wartościami i ludzie mogą odczuwać je jako 
przyczynę swoich preferencji i decyzji, spostrzegać jako poprawne 
i etyczne, jak również ukierunkowywać swoje zachowania na reali-
zację wartości zawartych w ideologii. Wartości legitymizują ideolo-
gię, zaś polityczne ideologie zakorzenione są w wartościach (Muller 
1974a, 1974b; Rohan 2000; Feldman 2008; szerzej na ten temat: 
Czerniawska 2010). Milton Rokeach (1973, 1979) przypisywał 
szczególne znaczenie „wolności” i „równości”: ich relatywnej pozycji 
w  systemie. Analizował pisma Lenina, Goldwatera i  Hitlera, aby 
określić rolę tych wartości w konstytuowaniu ideologii. W stworzo-
nym przez siebie modelu założył, że socjalizm związany jest z wyso-
ką pozycją obu wartości w systemie, faszyzm natomiast – z ich niską 
pozycją. W  kapitalizmie duże znaczenie przypisuje się wartości 
„wolność”, a niskie – wartości „równość”, w komunizmie odwrotnie: 
dużą wagę przywiązuje się do „równości”, a małą – do „wolności”. 
Model ten był weryfi kowany empirycznie (przykłady badań 
zamieszczone są w dalszej części tekstu) i stawał się obiektem cieka-
wych analiz, zwłaszcza gdy rozpatrywane były relacje między obie-
ma wartościami a postawami wobec kwestii ustrojowych. 

Badania analizowane w niniejszym artykule wpisują się we wska-
zaną wyżej problematykę. Zaprezentowano w  nim zintegrowane 
dane, które zgromadzone zostały w roku 2003, 2008 i 2013. Celem 
analiz jest zdiagnozowanie związku pomiędzy wskaźnikami prefe-
rencji wartości „wolność” i  „równość” a  postawami wobec ustroju 
ekonomicznego i  kwestii socjalnych. Z  uwagi na fakt, że zebrano 
informacje o preferencji większej liczby wartości (18 wartości osta-
tecznych), możliwe stało się ustalenie, czy właśnie „wolność” i „rów-
ność” są najsilniejszymi predyktorami tego rodzaju postaw. We 
wcześniejszej publikacji (Czerniawska 2010) przedstawiono analizę 
tego problemu na podstawie badań przeprowadzonych w roku 2003 
i 2008. Tam też – w części teoretycznej – opisane zostały badania 
prowadzone od lat 70. ubiegłego wieku (a  więc od opublikowania 
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modelu przez Rokeacha), w których dążono do określenia znacze-
nia wartości „wolność” i  „równość” w  ideologiach politycznych, 
postawach i działaniach. W niniejszym artykule wykorzystano frag-
menty tego opisu i wzbogacono tekst nowymi badaniami. 

Shalom H. Schwartz i współpracownicy (2014) dowiedli, że war-
tości osobiste odgrywają rolę w myśleniu politycznym i przyczynia-
ją się do promocji określonych wartości politycznych (które de facto 
są postawami wobec szeroko rozumianych kwestii ustrojowych, np. 
wolność przedsiębiorstw, przestrzeganie prawa i  porządku). Cho-
ciaż w  określeniu ich roli miał znaczenie fakt, czy badano społe-
czeństwa krajów niekomunistycznych (było ich 12) czy postkomu-
nistycznych (Polska, Ukraina, Słowacja), to zasadne stało się 
sformułowanie ogólnego wniosku, że wartości osobiste i  wartości 
polityczne tworzą spójny system. Autorzy utrzymują, że spójność 
ta możliwa jest dzięki sile motywacyjnej podstawowych typów (oraz 
wymiarów) wartości osobistych. Nie koncentrowali się natomiast 
na badaniu pojedynczych wartości.  

Badaczem zajmującym się analizą pojedynczych wartości w kon-
tekście politycznym był Stanley Feldman (1988). Dowiódł, że „rów-
ność” jest podstawowym predyktorem postaw w stosunku do pań-
stwa socjalnego. Preferencje szczególnych wartości predysponują 
ludzi do szczególnych postaw politycznych i leżą u podstaw szeroko 
rozumianej aktywności politycznej. Przeprowadzone badania poli-
tyków (Th annhauser, Caird 1990; Rokeach 1979; Searing 1979; 
Cochrane et al. 1979) i ugrupowań społecznych (Ball-Rokeach, Tall-
man 1979) wykazały, że przynależność do organizacji politycznych 
warunkowana jest względną preferencją wartości „wolność” i „rów-
ność”, przy czym ideologiczne przekonania polityków związane są 
głównie z drugą z wymienionych wartości. 

Na fakt, że w przyjętej ideologii ujawniają się związki z ważnymi 
wartościami, zwrócili także uwagę Roger Tourangeau i współautorzy 
(1991), Meg J. Rohan (2000) i Norman T. Feather (1995). Na przy-
kład systemy społeczne i polityczne, które występują przeciwko dys-
kryminacji i promują „równość” wydają się bardziej atrakcyjne oso-
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bie lokującej tę wartość wyżej w swoim systemie. Pozytywna ocena 
demokracji współwystępuje z wyższą preferencją wartości „wolność” 
oraz wartości związanych z osiągnięciami i „urozmaiconym życiem, 
pełnym przygód i wrażeń” (Skarżyńska 2005). Wartości „równość” 
oraz „wolność” korelują negatywnie z  konserwatyzmem. Ten sam 
kierunek zależności stwierdzono w  przypadku wartości „miłość” 
i  „przyjemność”, a  także z  wartości intelektualnych. Pozytywnie 
z konserwatyzmem korelują z kolei wartości z listy Rokeacha, które 
wiążą się z obroną ego i autorytetem, jak „zbawienie”, „bezpieczeń-
stwo”, „czystość” (Rokeach 1973; Feather 1979). 

Wartość „równość” ma duże znaczenie w zróżnicowaniu ideologii 
w  wymiarze „prawicowość – lewicowość” (Knutsen, za: Feldman 
2008; Barnea, Schwartz 1998; Braithwaite 1997; Cochrane et al. 
1979; Devos i  in. 2002; Feather 1979; Feldman 2003; Rokeach 
1973). Stephen Levine w latach 70. ubiegłego wieku (Wilson 2004) 
dowiódł, że wartości ostateczne – w tym „wolność” i  „równość” – 
przywoływane są z  niejednakową częstotliwością w  programach 
partii politycznych Nowej Zelandii. Ponad 30 lat później Marc S. 
Wilson (2004) poddał analizie przemówienia przedstawicieli pięciu 
zróżnicowanych ideologicznie partii politycznych w  tym samym 
kraju. Potwierdziła ona założenia sformułowane w  modelu Roke-
acha: relatywna pozycja wartości „wolność’ i  „równość” różnicuje 
przekonania polityczne. Usytuowanie „równości” nad „wolnością” 
wyróżniało partie lewicowe, zaś odwrotna lokalizacja wartości – 
partie prawicowe. Hulda Th orisdottir i współautorzy (2007) objęli 
badaniami 19 krajów europejskich (w tym 4 kraje Europy Wschod-
niej). Okazało się, że wartości egalitarne – a więc przede wszystkim 
„równość” – różnicują prawicową i lewicową orientację polityczną. 
W ideologiach prawicowych akceptowalny (i uzasadniany) jest brak 
równości między ludźmi (hierarchiczna organizacja społeczeństwa) 
i ograniczenie wolności, jeżeli ta obniża szacunek dla tradycji i reli-
gii. W ideologiach lewicowych przykłada się dużą wagę do równości 
(która skłania do koncentracji na dobru ogółu) i  zrozumiałe jest 
dążenie do zmian społecznych (których realizacja wymaga wolno-
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ści) (Jost et al. 2003). Jak zauważają Georg Datler i współautorzy 
(2013), takie rozumienie „prawicy – lewicy” przyświeca współcze-
snym liberalnym demokracjom, ale nie musi być powszechne. 

Milton Rokeach (1973) interesował się systemem wartości osób 
różniących się stopniem zaangażowania politycznego (osoby zaan-
gażowane politycznie były członkami partii i/lub angażowały się 
w  prace komitetów wyborczych poszczególnych kandydatów na 
urząd prezydencki USA). Zaangażowanie polityczne współwystępo-
wało z wyższą preferencją wartości „wolność” i „równość” lub przy-
najmniej jednej z nich. Zróżnicowanie systemów wartości zaobser-
wowano również wśród ochotników pracujących w  komitetach 
wyborczych. Stwierdzono, że im bardziej lewicowy program repre-
zentował kandydat na prezydenta, tym większe znaczenie członko-
wie komitetów wyborczych przypisywali wartościom egalitarnym 
(„równość”), mniejsze zaś – wartościom religijnym, rodzinnym 
i  narodowym. Wartości te uznawali z  kolei za bardziej atrakcyjne 
zwolennicy kandydata na prezydenta wywodzącego się z partii kon-
serwatywnych. 

W badaniach wskazano również na znaczenie wartości w odda-
waniu głosów na partie polityczne oraz przewidywaniu wyników 
głosowania (Rokeach 1973; Feather 1994; Heaven 1991; Mayton, 
Furnham 1994). I  tak na przykład Marina F. Barnea i Shalom H. 
Schwartz (1998) dowiedli, że prawdopodobieństwo oddania głosu 
na daną partię wzrasta wraz ze stopniem podobieństwa wartości 
lansowanych przez partię i cenionych przez jednostkę. Jednocze-
śnie analiza ideologii danej partii pozwala przewidzieć preferencje 
wartości osób na nią głosujących i to, jakie podejmą decyzje wybor-
cze. Peter Suedfeld i  współautorzy (1994) badali zwolenników 
czterech partii politycznych w  Kanadzie. Stwierdzili, że ludzie 
ceniący określone wartości afi rmują też określone partie politycz-
ne. Jednocześnie, członkowie partii lewicowych rangują wartości 
„wolność” i „równość” na bardziej zbliżonych poziomach niż człon-
kowie partii prawicowych, co ma konsekwencje dla przedsięwzięć 
politycznych. 
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W kategoriach systemów wartości rozważany jest też problem sze-
roko rozumianych kwestii społecznych i relacji międzyludzkich. War-
tości dostarczają tak jednostce, jak i  grupie standardów wskazują-
cych, jak należy regulować stosunki z innymi grupami, jak zachowywać 
się i  jak usprawiedliwiać negatywne względem grupy zachowania 
(Kristiansen, Zanna 1994; Sagiv, Schwartz 1995). Constanze Beier-
lein i współautorzy (2016) dowiedli, że uwzględniając specyfi kę syte-
mu wartości, można przewidzieć negatywne postawy wobec różnych 
grup mniejszościowych. Czterdzieści lat wcześniej Rokeach (1973) 
wykazał (na przykładzie społeczeństwa amerykańskiego), że zmiany 
w  systemie wartości pociągają za sobą zmiany postaw i  zachowań 
wobec segregacji rasowej. Wyższa preferencja wartości „równość” 
pozwalała przewidzieć takie zachowania jak: przyłączenie się do orga-
nizacji społecznych, uczestnictwo w demonstracjach o prawa społecz-
ne, stosunek do wojny wietnamskiej i  morderstwa Kinga, postawy 
wobec ubogich, ludności ciemnoskórej i rzeczywisty kontakt między 
przedstawicielami różnych ras. Schwartz i  współautorzy (2014) 
zauważyli, że ludzie wysoko preferujący wartość „równość”, będą 
opowiadać się przeciw nacjonalizmowi. Stawia on bowiem w nieko-
rzystnej sytuacji tych, którzy nie są członkami narodu. 

Badania oparte na teorii Rokeacha dostarczają wielu ciekawych 
informacji o związku wartości z postawami i zachowaniem. Z syste-
mem wartości związane są poglądy na temat redukcji bezrobocia, 
a  także aktywność związana z  poszukiwaniem pracy (Feather, 
O’Brein 1987; Heaven 1990). Paul McDonald i Jeff rey Gandz (1991) 
zwracają uwagę na konieczność uwzględnienia konstruktu wartości 
w  badaniach biznesowych zarówno na poziomie organizacyjnym, 
jak i indywidualnym. Ukazują ich znaczenie w procesie podejmowa-
nia decyzji, formułowania etyki zespołu, rozwiązywania konfl iktów 
interpersonalnych, ustalenia jakości wzajemnych relacji w  pracy 
i rozwoju kariery, wzbudzania motywacji i zaangażowania. 

Z  uwzględnieniem wartości „wolność” i  „równość” przeprowa-
dzone są analizy międzykulturowe. Na przykład Geert Hofstede 
(1980) wskazuje, że opisywany przez niego wymiar „dystans wła-
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dzy” odnosi się do wartości „równość” (która przeciwstawiona jest 
hierarchii), wymiar „indywidualizm – kolektywizm” zaś – do warto-
ści „wolność” (która przeciwstawiona jest współzależności). Harry 
C. Triandis i Michele J. Gelfand (1998) zwrócili uwagę na fakt, że 
relatywne pozycje wartości „wolność” i „równość” umożliwiają ana-
lizę systemu politycznego i korespondują z konstruktem „indywi-
dualizm – kolektywizm”, który – ich zdaniem – rozpatrywany być 
powinien w wymiarze wertykalnym i horyzontalnym. Horyzontal-
ny indywidualizm cechuje społeczności, których członkowie dążą 
do unikalności, odróżnienia się od innych i  przejawiają wysokie 
zaufanie do własnej osoby. Nie są natomiast motywowani do zróż-
nicowania statusu społecznego. Ten typ kultury wiąże się z wyso-
kim usytuowaniem w systemie wartości „wolność” oraz „równość” 
i rozpowszechniony jest w społeczeństwach o ustroju demokratycz-
nym. Wertykalny indywidualizm natomiast cechuje kraje, w  któ-
rych stosunki między ludźmi opierają się na współzawodnictwie 
i rozważane są przede wszystkim w warstwie ekonomicznej (w kon-
wencji zysków i strat). Dążeniem jednostki jest odróżnienie się od 
innych i zdobycie wysokiego statusu („chcę być najlepszy”). Werty-
kalny indywidualizm kładzie nacisk na kompetencje i  hedonizm 
w większym stopniu niż horyzontalny indywidualizm. Typowa dla 
tego typu kultury wysoka pozycja wartości „wolność” i niska pozy-
cja wartości „równość” ujawnia się w społeczeństwach, które nasta-
wione są na konkurencyjny kapitalizm i  pierwotną akumulację 
kapitału. Horyzontalny kolektywizm charakteryzuje system spo-
łeczny, w którym ludzie ograniczają skłonności hedonistyczne, dążą 
do satysfakcjonujących kontaktów społecznych, spostrzegają siebie 
jako podobnych do innych, koncentrują się na wspólnych celach, 
łączą się w zamknięte grupy i  akceptują wzajemną zależność. Nie 
podporządkowują się jednak autorytetom. Diagnostyczna dla 
takich społeczeństw jest wysoka pozycja wartości „równość” i niska 
pozycja wartości „wolność”. Klasycznym przykładem takiej konfi gu-
racji wartości są izraelskie kibuce. Wertykalny kolektywizm ujawnia 
się w społeczeństwach, w których kładzie się nacisk na integralność, 
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konsekwencją której jest ograniczenie realizacji celów osobistych na 
rzecz celów grupowych. Ludzie są skłonni do poświęceń na rzecz 
grupy, poddają się jej władzy i  ulegają autorytetom, ale jednocze-
śnie ignorowana jest jakość kontaktów społecznych. Charaktery-
styczna dla takich systemów społecznych jest niska preferencja 
zarówno wartości „wolność”, jak i  „równość”. Taki układ wartości 
występuje w  tradycyjnych, autorytarnych systemach społecznych 
z silną władzą, na przykład w faszyzmie. 

Problem badawczy. Hipotezy 

W kategoriach cenionych wartości można opisać człowieka, grupę 
ludzi oraz społeczeństwo wraz z funkcjonującymi w nim instytu-
cjami. Jednocześnie dane o wartościach analizowane są z uwzględ-
nieniem szeregu zmiennych, takich jak: poziom socjoekonomiczny 
krajów, poziom korupcji i demokracji, sieć społeczna oraz konku-
rencyjność systemów rynkowych (Woodward, Shaff akat, za: Tuulik 
2016; Schwartz 2014). Można też w kategoriach wartości dokonać 
charakterystyki postaw. Realizacji takiego celu podjęto się w niniej-
szym badaniu: przeprowadzono diagnozę systemu wartości oraz 
postaw wobec ustroju ekonomicznego i  zabezpieczeń socjalnych. 
Na podstawie przeprowadzonej analizy wyników starano się odpo-
wiedzieć na pytanie, czy postawy uzależnione są od preferencji 
wartości „wolność” i „równość”, a więc wartości, które uznaje się za 
kluczowe w  determinowaniu poglądów na kwestie ustrojowe. 
Testowaniu poddano hipotezę, zgodnie z którą postawy wobec ustro-
ju ekonomicznego i kwestii socjalnych uzależnione są od zróżnico-
wania preferencji wartości „wolność” oraz preferencji wartości „rów-
ność”. Wartość „wolność” odzwierciedlała w największym stopniu 
logikę kształtowanego systemu w  Polsce. Jej wyższa preferencja 
wiązać się powinna z aprobatą formy ładu społecznego, który opar-
ty jest na zasadach rynkowych. Oznacza to między innymi akcep-
tację wolnej konkurencji między podmiotami gospodarczymi, 
otwarcie rynku dla inwestycji obcego kapitału, zgodę na wolny 
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rynek w sferze zatrudnienia i nierówności w podziale dóbr, ograni-
czenie roszczeń/oczekiwań wobec państwa (ochrona najuboższych, 
świadczenia państwa na rzecz opieki medycznej i  kształcenia), 
a tym samym przejęcie odpowiedzialności za własne życie. Wartość 
„równość” leży z  kolei u  podstaw założeń nonliberalnych, które 
ukierunkowywały sposób myślenia w  minionym ustroju. Wyższa 
jej preferencja współwystępować powinna z aprobatą interwencjo-
nizmu państwa w  sferze gospodarczej (pomoc gorzej prosperują-
cym przedsiębiorstwom, kontrola inwestycji obcego kapitału), ten-
dencjami egalitarnymi (ograniczenie nadmiernej dyferencjacji 
społeczeństwa w  wymiarze materialnym), rozszerzeniem funkcji 
opiekuńczej państwa wobec obywateli i przejęciem przez nie odpo-
wiedzialności (np. troska o najuboższą część społeczeństwa, regu-
lacja zatrudnienia, bezpłatna opieka zdrowotna i bezpłatne kształ-
cenie). Zastosowanie Skali Rokeacha pozwoliło na określenie 
wskaźników preferencji 18 wartości ostatecznych. Chociaż nie 
zostały sformułowane hipotezy odnośnie do znaczenia innych war-
tości, to uzyskane wyniki badań umożliwiły określenie ich roli 
w  ukierunkowaniu postaw wobec kwestii ustrojowych. W  dalszej 
analizie ukazano tę wartość ostateczną, która była bardziej pro-
gnostyczna niż „wolność” i „równość”.

Milton Rokeach (1973) rozpatrywał wartości i postawy w kate-
goriach przekonań: takich, które są spójne i uporządkowane hierar-
chicznie. Organizacja strukturalna oznacza, że przekonania nie 
egzystują w izolacji od innych, lecz są powiązane ze sobą w ramach 
systemu (zachodzi między nimi formalny i funkcjonalny związek). 
Autor opisał model, w którym funkcjonuje relatywnie niewiele war-
tości, ale wiele tysięcy postaw. Wartości – będąc przekonaniami bar-
dziej ogólnymi (abstrakcyjnymi) i silniej powiązanymi z koncepcją 
Ja – ukierunkowują organizację postaw, pozwalają je przewidywać 
i uzasadniać. Stanowią rdzeń, wokół którego rozbudowują się inne 
przekonania. Decydują o  wyborach, rozwiązywaniu konfl iktów 
i stają się imperatywem działania. Postawy mają bardziej konkretny 
charakter i odnoszą się do specyfi cznych obiektów, zjawisk czy osób. 
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Im bardziej postawa sprzężona jest z wartościami, tym trudniej ją 
zmienić. Jednocześnie z wartościami w większym stopniu powiąza-
ne są postawy silne: postawy te „opierają” się na wartościach 
(Rokeach 1973; Boninger et al. 1995; Maio, Olsen 1998). Należy 
także podkreślić, że pozycja wartości w systemie i ich dostępność są 
istotnie i pozytywnie skorelowane: ważniejsze wartości cechują się 
łatwiejszą aktywizacją (Rokeach 1973; Gilchrist, za: Seligman, Katz 
1996). Jednocześnie człowiek częściej interpretuje postawy, odwo-
łując się do tych wartości, które są preferowane wyżej. Jak zauważa 
Rokeach, transformacja wartości na postawy związana jest ze zróż-
nicowaniem ważności wartości. 

Metoda

Osoby badane. W badaniu wzięły udział 1072 osoby. Zintegrowane 
zostały dane uzyskane w roku w 2003 (325 osób), 2008 (379 osób) 
i 2013 (368 osób). Około 50% uczestników studiowało na kierunku 
pedagogika, około 50% – na kierunku zarządzanie. Wiek osób bada-
nych mieścił się w przedziale 20–24 lata. Badanie miało charakter 
anonimowy.
Procedura badawcza. Postawy wobec ustroju ekonomicznego 
i kwestii socjalnych zdiagnozowane zostały na podstawie zestawu 
poglądów. Respondentom przedstawiono siedem par twierdzeń. 
Każda para zawiera dwa opozycyjne poglądy (stanowiska). Zada-
niem osób badanych była ocena tych poglądów, tj. wybór jednej 
z dwóch opcji, tej, która w większym stopniu odzwierciedla przeko-
nania jednostki odnośnie do analizowanych problemów. Twierdze-
nia (bądź ich fragmenty) odnoszące się do postawy 2, 3, 5 i 6 pocho-
dzą z  pracy pod redakcją Janusza Reykowskiego (1993) Wartości 
i postawy Polaków a zmiany systemowe. W konstrukcji postawy 1 i 4 
pomocna była publikacja Witolda Morawskiego (1991). Należy pod-
kreślić, że użyte w badaniu własnym twierdzenia są zmodyfi kowane 
(chociaż w różnym stopniu) pod względem treściowym. Twierdze-
nia wykorzystane w diagnozie postaw znajdują się w tabeli 1. 
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Preferencje wartości określone zostały za pomocą Skali Wartości 
Rokeacha (Brzozowski 1989), która składa się z podskali wartości 
ostatecznych i podskali wartości instrumentalnych. W skład pierw-
szej z nich (a więc tej, która objęta jest analizą w niniejszym artyku-
le) wchodzą między innymi wartości „wolność” i „równość”. Osoby 
badane zobowiązane były do uporządkowania wartości przez przy-
pisywanie im odpowiednich rang. Rangi zawierają się w przedziale 
od 1 do 18, przy czym „1” oznacza wartość cenioną najwyżej, zaś 
„18” – wartość cenioną najniżej. 

Wyjaśnienie pojęć związanych z aksjologią jest zadaniem złożo-
nym. W  niniejszej pracy przyjęto defi nicje zaproponowane przez 
Rokeacha, które autor umieścił w Skali Wartości. Zaprezentowano 
je osobom badanym. „Wolność” rozumiana jest jako niezależność 
osobista i wolność wyboru, „równość” – jako braterstwo, jednakowe 
szanse dla wszystkich. Z uwagi na fakt, że analizą objęto wartość 
„zbawienie”, przedstawiona zostanie jej defi nicja. Jest to – zdaniem 
Rokeacha – zbawienie duszy, życie wieczne. 

Wyniki badań 

W  tabeli 1 zamieszczono średnie rang preferencji wartości „wol-
ność” i „równość” w grupach wyodrębnionych ze względu na wybór 
opcji postawy (1, 2) oraz wyniki analizy statystycznej testem Wilco-
xona dla dwóch prób niezależnych. Dokonano porównań wskaźni-
ków preferencji wartości między grupami różniącymi się wyborem 
opcji postawy. Analiza statystyczna obejmowała – jak wskazano 
wyżej – wszystkie wartości ostateczne (a więc 18). Okazało się, że 
szczególną wartością z  punktu widzenia analizowanego problemu 
było „zbawienie”. Chociaż wartość ta nie została ujęta w stworzo-
nym przez Rokeacha modelu i  nie sformułowano w  niniejszym 
badaniu hipotez pod jej adresem, to zamieszczono w tabeli 1 odno-
szące się do niej informacje. Skłoni to do refl eksji nad znaczeniem 
poszczególnych wartości w  determinowaniu postaw w  szeroko 
rozumianych kwestiach ustrojowych.  
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Tabela 1. Analiza porównawcza wskaźników preferencji wartości w zależności od 
wyboru opcji postawy

Lp. Postawy wobec ustroju ekonomicznego
i kwestii socjalnych

Średnie arytmetyczne rang 
wartości

wolność równość zbawienie

1 1 Sektor prywatny powinien być całkowicie 
niezależny od państwa, ponieważ wolna 
konkurencja między przedsiębiorstwami 
jest podstawą rozwoju ekonomicznego 
(700)¹.

7,12** 10,90 10,55

2 Wolność ekonomiczną przedsiębiorstw 
należy ograniczać i pomagać tym 
przedsiębiorstwom, które znalazły się 
w trudnej sytuacji (372).

7,76 10,89 9,66**

2 1 Sami nie wydostaniemy się z biedy i trze-
ba stwarzać wszelkie zachęty dla obcego 
kapitału do inwestowania w Polsce na 
dużą skalę (481).

7,49 11,05 11,24

2 To, co naprawdę jest groźne, to wy-
przedaż za bezcen naszego majątku 
narodowego zagranicznemu kapitałowi. 
Możemy zejść do roli kolonii obcego 
kapitału (591).

7,23 10,78 9,42****

3 1 Wybór i zdobycie pracy jest prywatną 
sprawą każdego obywatela. Państwo nie 
jest zobowiązane do zapewnienia pracy 
(381).

6,71**** 11,15 11,00

2 Państwo powinno każdemu obywatelowi 
zapewnić pracę zgodną z jego wykształ-
ceniem i kwalifi kacjami (691).

7,69 10,76 9,81***

4 1 Bezrobocie jest sprawą naturalną 
w zdrowej gospodarce (element gospo-
darki rynkowej). Należy wręcz zwalniać 
nieefektywnych pracowników, ponieważ 
to nauczy ich szanować pracę (205).

6,98 11,74 11,86

2 Bezrobocie jest nieszczęściem i plagą 
społeczną, pociąga za sobą biedę i de-
moralizację ludzi (867).

7,43 10,70*** 9,85****

5 1 To, ile ludzie zarabiają, powinno być zróż-
nicowane w zależności od kwalifi kacji 
i wydajności (714).

7,09*** 11,08 10,48
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cd. tabeli 1

2 Różnice w dochodach nie powinny być 
zbyt duże, tak aby nie pojawiła się grupa 
biednych i bogatych. Przede wszystkim 
należy ograniczyć dochody najlepiej 
zarabiających (358).

7,85 10,53** 9,76**

6 1 Państwo powinno w pierwszej kolejności 
sprzyjać interesom prywatnego biznesu. 
Od tego jest uzależniony rozwój kraju 
(338).

6,96** 11,30 11,02

2 Państwo powinno przede wszystkim 
chronić poziom życia rodzin gorzej sytu-
owanych i nie dopuszczać do powstawa-
nia fortun (734).

7,52 10,71** 9,88***

7 1 Trzeba odrzucić system powszechnej 
bezpłatnej opieki zdrowotnej i bezpłat-
nego kształcenia. Państwa nie stać na 
wszystko dla wszystkich (71).

6,69 11,73 12,56

2 Koniecznym warunkiem sprawiedliwego 
ustroju jest zagwarantowanie prawa każ-
demu obywatelowi do bezpłatnej opieki 
zdrowotnej i bezpłatnego kształcenia na 
każdym szczeblu (1001).

7,39 10,84* 10,07****

Wyniki analizy statystycznej testem Wilcoxona dla dwóch prób niezależnych * p<0,1     
** p<0,05     *** p<0,01     **** p<0,001 (symbol znajduje się przy wskaźniku wyżej prefe-
rowanej wartości) 

Wskaźniki preferencji wartości zawierają się w przedziale od 1 (wartość najwyżej preferowa-
na) do 18 (wartość najniżej preferowana)
¹ liczba osób wybierających daną opcję postawy

Źródło: badania własne.

W niniejszym badaniu założono, że wartości „wolność” i  „rów-
ność” stanowią ważny punkt odniesienia w analizie postaw wobec 
ustroju ekonomicznego i kwestii natury socjalnej. Okazało się, że 
wartość „wolność” uzyskiwała wyższe wskaźniki preferencji wśród 
studentów mających bardziej liberalne poglądy w sferze ekonomicz-
nej (por. tabelę 1). Opowiadali się oni za niezależnością sektora pry-
watnego od państwa i wolną konkurencją między przedsiębiorstwa-
mi (postawa 1) oraz wolnym rynkiem w  sferze zatrudnienia 
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(postawa 3). Wyrażali poglądy, że zróżnicowanie dochodów powin-
no opierać się na kryterium merytokratycznym (postawa 5), zada-
niem państwa zaś jest sprzyjanie interesom prywatnego biznesu, 
a nie ochrona życia gorzej usytuowanej części społeczeństwa (posta-
wa 6). Wartość „wolność” ukierunkowuje zatem określony rodzaj 
poglądów w sferze ekonomiczno-socjalnej i to w kierunku zgodnym 
z założonym.

Zróżnicowanie preferencji wartości „równość” ujawniło się 
w postawie wobec bezrobocia (postawa 4). Studenci wyżej ceniący 
tę wartość przejawiali negatywny stosunek do wskazanego proble-
mu. Wyższa preferencja wartości „równość” wiązała się z akceptacją 
zasad egalitaryzmu w  kwestii dochodów członków społeczeństwa 
(postawa 5), a  także z przekonaniem, że państwo powinno pełnić 
funkcje opiekuńcze względem obywateli (postawa 6). Wartość ta nie 
była obojętna (chociaż zależność stwierdzono jedynie na poziomie 
tendencji) w tworzeniu wizji sprawiedliwego ustroju: jej wyższa pre-
ferencja wiązała się z przekonaniem, że obywatele mają prawo do 
bezpłatnej opieki zdrowotnej i bezpłatnego kształcenia na każdym 
szczeblu (postawa 7). Potwierdzona została zatem prawidłowość 
opisana przez Feldmana (1988), zgodnie z którą wartość „równość” 
jest podstawowym predyktorem postaw w  stosunku do państwa 
socjalnego i  ukierunkowuje skłonność do egalitarnego podziału 
dóbr. 

Wartością, która w  sposób najbardziej konsekwentny (różnice 
w  preferencji tej wartości zaobserwowano w  przypadku siedmiu 
analizowanych postaw) i  wyraźny (największa różnica między 
średnimi rang wartości w grupach wybierających odmienną opcję 
postawy) różnicowała postawy studentów, było „zbawienie” (por. 
tabelę 1). Wartość ta okazała się predyktorem postaw nonliberal-
nych. Jej wyższa preferencja współwystępowała z  koncepcją ładu 
ekonomicznego, w którym należy: ograniczyć wolność ekonomicz-
ną przedsiębiorstw i  pomagać tym, które znalazły się w  trudnej 
sytuacji (postawa 1), ograniczyć wyprzedaż majątku narodowego 
obcemu kapitałowi (postawa 2), zapewnić pracę obywatelom zgod-
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nie z ich wykształceniem i kwalifi kacjami (postawa 3), zlikwidować 
bezrobocie (postawa 4), zmniejszyć dyferencjację ekonomiczną 
społeczeństwa (postawa 5), chronić poziom życia gorzej sytuowa-
nej części społeczeństwa (postawa 6), zapewnić bezpłatną opiekę 
zdrowotną i bezpłatne kształcenie na każdym szczeblu (postawa 7). 
W kontekście relacjonowanych wyników badań „zbawienie” okaza-
ło się wartością mającą szczególne znaczenie w  myśleniu o  tym, 
jaki jest pożądany kształt ustroju ekonomicznego i jak powinny być 
rozstrzygane problemy natury socjalnej.  

Zakończenie

W  prezentowanej pracy poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy 
wartości „wolność” i „równość” wiążą się z akceptacją odmiennych 
przekonań odnośnie do kwestii ustrojowych. Założono, że wyższa 
preferencja wartości „wolność” sprzyja akceptacji formy ładu spo-
łecznego, która opiera się na mechanizmach rynkowych, wyższa zaś 
preferencja wartości „równość” charakteryzuje zwolenników egali-
taryzmu oraz interwencjonizmu państwowego w szeroko rozumia-
ną sferę gospodarczą i  socjalną. Uzyskane wyniki badań potwier-
dzają rolę obu wartości i  zróżnicowanie preferencji każdej z  nich 
ujawniło się w przypadku czterech z siedmiu postaw. Zdiagnozowa-
ny kierunek zależności był także zgodny z  hipotezą. I  tak, jeżeli 
ceniono wyżej wartość „wolność”, to opowiadano się za wolną kon-
kurencją między przedsiębiorstwami, wolnym rynkiem w  sferze 
zatrudnienia, merytokracją i  uwolnieniem państwa od pełnienia 
funkcji socjalnej. Jeżeli ceniono wyżej wartość „równość”, to kon-
centrowano się na negatywnych konsekwencjach bezrobocia, pro-
mowano egalitaryzm, opowiadano się za aktywizacją funkcji opie-
kuńczej państwa i zapewnieniem bezpłatnego kształcenia i opieki 
zdrowotnej ogółowi społeczeństwa. 

Jak wskazano wyżej, Rokeach koncentrował się na znaczeniu 
„wolności” i „równości”. Uznał je za „fi lary” ideologii określających 
pożądany kształt ustroju politycznego i  gospodarczego. Zwrócić 
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należy uwagę na fakt, że koncentracja na tych wartościach jest typo-
wa w tradycji anglosaskiej. Ma ona miejsce zwykle wtedy, gdy anali-
zuje się ustrój polityczny, tj. liberalną demokrację (wolność wyzna-
cza sferę funkcjonowania politycznego, obywatelskiego i osobistego, 
równość zaś – prawa i szanse człowieka), a nie ustrój gospodarczy, 
tj. neoliberalizm, w którym – jak wiadomo – gloryfi kuje się wolność 
ekonomiczną, za stan normalny zaś uznaje nierówności materialne. 
„Wolność” i „równość” mogą być zatem odmiennie rozumiane i war-
tościowanie w zależności od obszaru życia społecznego. W fi lozofi i 
społecznej Starego Kontynentu duże znaczenie przypisywano trze-
ciej wartości, a mianowicie „braterstwu”. Tę jednak jeszcze trudniej 
połączyć z ideologią neoliberalną niż wartość „równość” i jej przy-
woływanie uznaje się za swoistego rodzaju „niezręczność”. W roz-
ważaniach nad aksjologicznymi wyznacznikami postaw wobec kwe-
stii ustrojowych nie docenia się także roli wartości o  charakterze 
religijnym. W Skali Rokeacha jest nią „zbawienie”. Okazało się, że ta 
wartość właśnie (spośród 18 wartości ostatecznych) – a  nie „wol-
ność” i  „równość” – pozwala najtrafniej przewidzieć postawy we 
wskazanym obszarze. Kto cenił wyżej „zbawienie”, ten występował 
przeciw liberalnym zasadom w  gospodarce (niezależność sektora 
prywatnego od państwa, inwestycje obcego kapitału) i nie akcepto-
wał kapitalistycznych form organizacji społeczeństwa (tj. nierów-
ności społecznych w podziale dóbr, wolnego rynku w sferze zatrud-
nienia). Wyższa preferencja tej wartości współwystępowała 
z pozytywnym stosunkiem do idei państwa opiekuńczego (ochrona 
poziomu życia rodzin gorzej usytuowanych, zapewnienie bezpłat-
nej opieki zdrowotnej i bezpłatnego kształcenia) oraz roli państwa 
w zakresie regulacji dochodów i zatrudnienia. 

Według Schwartza (1996), wartość „zbawienie” przynależy do 
typu wartości „tradycja” (wiąże się z  poglądami tradycyjnymi) 
i wchodzi w skład wymiaru „konserwatyzm” (stymuluje dążenie do 
stabilności). Odzwierciedla się to między innymi w przywiązaniu do 
kulturowo-religijnych idei oraz obyczajów. Z  badań Rokeacha 
(1973) wynika, że wartość „zbawienie” wiąże się co prawda z kon-



35

Prakseologia nr 160/2018
DOI:  10.7206/prak.0079-4872_2015_160_2

serwatyzmem, ale odnosi się przede wszystkim do sfery religijności 
(wyznanie religijne, ważność religii, częstość praktyk religijnych). 
Tego rodzaju zależności potwierdzone były w wielu badaniach prze-
prowadzonych w kraju (np. Wysocka 2000; Czerniawska 2001) i za 
granicą (np. Schwartz, Huismans 1995; Saroglou et al. 2004; Roccas 
2005). Relacjonowane w niniejszym artykule wyniki badań wskazu-
ją natomiast, że wartość ta ma kluczowe znaczenie w sferze wykra-
czającej poza religijność człowieka, a mianowicie w akceptacji okre-
ślonego modelu ustroju ekonomicznego oraz wynikających z niego 
konsekwencji dla życia społecznego. 

Autorka niniejszej pracy stoi na stanowisku, że postawy wobec 
kwestii ustrojowych należy rozpatrywać z uwzględnieniem szersze-
go spektrum wartości. Jeżeli jednak pojawiłaby się konieczność 
wskazania najbardziej znaczącej wartości, to byłoby nią „zbawie-
nie”. Od jej preferencji w  największym stopniu uzależniona była 
wizja ustroju w Polsce. Diagnozując znaczenie tej wartości, możemy 
z  dużym prawdopodobieństwem wnioskować na temat tego, 
w jakim społeczeństwie chcieliby ludzie funkcjonować: czy w takim, 
które ma cechy kolektywistyczne i  jest nastawione na harmonię 
oraz współdziałanie, czy w takim, które ma cechy indywidualistycz-
ne i  jest nastawione na konkurencję oraz rywalizację. Wartość ta 
determinuje również wizję pożądanego ładu ustrojowego. Najogól-
niej rzecz ujmując, może to być model ustroju, w którym państwo 
jest odpowiedzialne za jednostkę i zobligowane do działania na jej 
korzyść, lub model ustroju, w którym człowiek jest autonomiczną 
jednostką, wyzwoloną z więzi społecznych i odpowiedzialną jedynie 
za siebie. Należy zauważyć, że relacje między postawami a wartością 
„zbawienie” oraz między postawami a  wartością „równość” mają 
podobną postać. Jednak w pierwszym przypadku są one wyraźniej-
sze (większe różnice w preferencji wartości z zależności od wyboru 
opcji postawy) i  dotyczą wszystkich analizowanych postaw. Obie 
wartości wiążą się z „kolektywistycznym” spostrzeganiem jednostki 
jako członka grupy społecznej (narodu) oraz oczekiwaniem, że jej 
dobrostan będzie uwzględniany w  podejmowanych przez grupę 
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(państwo) działaniach. Kolektywizm ten ma jednak za sprawą war-
tości „równość” postać horyzontalną (por. część teoretyczna arty-
kułu: Triandis, Gelfand 1998): ludzie dążą do satysfakcjonujących 
kontaktów społecznych, koncentrują się na wspólnych celach i przy-
zwalają na ograniczenie wolności, ponieważ akceptują współzależ-
ność. Wartość ta przeciwdziała hierarchicznej organizacji społe-
czeństwa i  chroni ludzi przed bezrefl eksyjnym uleganiem 
autorytetom i władzą grupy. 

W  niniejszym badaniu potwierdzono, że wartości – nawet gdy 
rozpatruje się je pojedynczo – pozwalają przewidzieć całą gamę 
postaw, różnice w  ich preferencji zaś odgrywają kluczową rolę 
w myśleniu na temat kształtu ustroju ekonomicznego i życia spo-
łecznego. Specyfi czny układ wartości w systemie jest uwarunkowa-
ny kulturową socjalizacją (Schwartz 2014) – z  jednej strony, oraz 
wyborami dokonywanymi przez człowieka w trakcie budowy indy-
widualnej aksjologii – z  drugiej. Podobieństwo doświadczeń (na 
przykład kulturowych) doprowadza do podobieństwa w rozumieniu 
wartości i  organizowania ich w  ramach systemu (Czerniawska 
2010). Podobieństwo doświadczeń może mieć miejsce również wte-
dy, gdy „wsłuchujemy się” ideologie lansowane instytucjonalnie. 
One to bowiem wpływają na treść świadomości większej grupy ludzi 
(a  nawet wszystkich obywateli) i  ukierunkowują sposób widzenia 
świata. 

Hilde E. Nafstad i  współautorzy (2009) wskazali na podstawie 
analizy języka używanego w mediach, jak ideologia globalnego ryn-
ku przenika do świadomości Norwegów, a więc obywateli państwa 
opiekuńczego, w którym utrzymywana jest względnie równa dystry-
bucja dóbr materialnych i dostęp do usług publicznych (np. opieki 
zdrowotnej i szkolnictwa na wszystkich poziomach). Badania miały 
charakter podłużny i obejmowały lata 1984–2005, jego wyniki zaś 
można uznać za „barometr zmian wspólnotowości”. Autorzy zwraca-
ją uwagę na fakt, że globalizacja (Cowling, Tomlinson; Sklair), neoli-
beralizm (Harvey), konsumpcjonizm (Bauman) i  indywidualizm 
(Bourdieu), a  więc wszystko to, co wiąże się z  ideologią późnego 
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kapitalizmu, mają negatywne konsekwencje w życiu społeczeństwa. 
Wskazują równocześnie, że taką ideologię lansuje się w  mediach, 
efektem tego zabiegu zaś jest postępująca w społeczeństwie akcepta-
cja nierówności. Deprecjonuje się wówczas zasadę uniwersalizmu, 
eliminuje troskę o  dobrostan wszystkich członków społeczeństwa 
i zwalnia z zobowiązań społecznych. „Wyreżyserowane” w ten spo-
sób życie ludzi – zwłaszcza społeczeństw Zachodu – odnosi się nie 
tylko do aspektu materialnego, ale również społecznego: relacje mię-
dzy ludźmi przypominają coraz bardziej „market”, w którym każdy 
człowiek ma swoją rynkową wartość (Kasser 2004; Myers 2004). 
Wolnemu człowiekowi przysługuje prawo wolnego wyboru, ale naj-
częściej dzieje się tak, że wybierając, kieruje się własnym interesem 
i prezentuje nastawienie konkurencyjne. Czy nie pojawia się wów-
czas zagrożenie dla humanizmu, równości i  bezpieczeństwa? Co 
dzieje się z tą częścią społeczeństwa, która nastawiona jest na reali-
zację dobra wspólnego i optuje za solidarnością społeczną? Czy neo-
liberalna ideologia rynkowa rzeczywiście powinna wykraczać poza 
gospodarkę i technologię?
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S u m m a r y

„Freedom” and „equality”, … or „salvation”? – the values 
which determine attitudes towards economic system and social 
issues

In this research attitudes towards economic system and social issues were measured as well 
as value system (Rokeach Value Survey). It was assumed that the attitudes depend on 
preference of “freedom“ and „equality“, which are the basic values for the model of political 
ideology of Rokeach. Th e sample of 1072 students from department of pedagogy and 
department of management was examined. Analysis of data revealed that it is not „freedom“ 
and „equality“ but „salvation“ which have greatest infl uence on attitudes. Th e one who 
valued higher „salvation“ was against liberal rules in economics and favour the idea of 
welfare state.

K e y  w o r d s :  v a l u e  s y s t e m ,  a t t i t u d e s  t o w a r d s  e c o n o m i c  s y s t e m 
a n d  s o c i a l  i s s u e s


