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W niniejszym badaniu okreslono postawy
wobec ustroju ekonomicznego i kwestii
socjalnych oraz dokonano diagnozy syste-
mu wartoéci (Skala Wartosci Rokeacha).
Zaltozono, ze postawy uzaleznione sa od
preferencji wartosci ,wolnos¢” i ,réwnosc”.
Warto$ci te stanowia podstawe modelu ide-
ologii politycznej Rokeacha. W badaniu
wzieto udzial 1072 studentéw pedagogiki
i zarzgdzania. Uzyskane wyniki pozwolily
stwierdzi¢, ze postawy byly w najwiekszym

Wprowadzenie

stopniu determinowane nie przez wartosci
,wolnoé¢” i ,réwnosc¢”, ale przez wartosé
.zbawienie”. Kto cenil wyzej ,zbawienie”,
ten wystepowal przeciw liberalnym zasa-
dom w gospodarce i opowiadal sie za idea
panstwa opiekuriczego.

Stowa kluczowe: system
wartos$ci, postawy wobec
ustroju ekonomicznego
i kwestii socjalnych

Przekonanie, ze warto$ci determinuja poglady w kwestiach ustrojo-
wych, podtrzymywane jest przez wielu przedstawicieli nauk spo-
tecznych. Od ich specyficznego ukladu w systemie s3 uzaleznione
ideologie, postawy spoteczno-polityczne, jak réwniez wynikajace
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z nich zachowania. Czlowiek reaguje pozytywnie na ideologie, ktére
s3 oparte na wartosciach wysoko przez niego cenionych. Ideologie
zawieraja skojarzenia z warto$ciami i ludzie moga odczuwac je jako
przyczyne swoich preferencji i decyzji, spostrzega¢ jako poprawne
i etyczne, jak réwniez ukierunkowywaé swoje zachowania na reali-
zacje wartosci zawartych w ideologii. Wartosci legitymizujg ideolo-
gie, zas polityczne ideologie zakorzenione sa w wartosciach (Muller
1974a, 1974b; Rohan 2000; Feldman 2008; szerzej na ten temat:
Czerniawska 2010). Milton Rokeach (1973, 1979) przypisywal
szczeg6blne znaczenie ,wolnosci” i ,réwnosci”: ich relatywnej pozycji
w systemie. Analizowal pisma Lenina, Goldwatera i Hitlera, aby
okresli¢ role tych wartosci w konstytuowaniu ideologii. W stworzo-
nym przez siebie modelu zalozyl, ze socjalizm zwigzany jest z wyso-
ka pozycja obu warto$ci w systemie, faszyzm natomiast - z ich niska
pozycja. W kapitalizmie duze znaczenie przypisuje sie wartosci
,wolno$¢”, a niskie — wartosci ,,yré6wnos$¢”, w komunizmie odwrotnie:
duza wage przywiazuje sie do ,réwnosci’, a mala - do ,wolnosci”.
Model ten byl weryfikowany empirycznie (przyklady badan
zamieszczone sg w dalszej czesci tekstu) i stawal sie obiektem cieka-
wych analiz, zwlaszcza gdy rozpatrywane byly relacje miedzy obie-
ma warto$ciami a postawami wobec kwestii ustrojowych.

Badania analizowane w niniejszym artykule wpisujg sie we wska-
zang wyzej problematyke. Zaprezentowano w nim zintegrowane
dane, ktére zgromadzone zostaly w roku 2003, 2008 i 2013. Celem
analiz jest zdiagnozowanie zwigzku pomiedzy wskaznikami prefe-
rencji wartosci ,wolnos¢” i ,réwnos$¢” a postawami wobec ustroju
ekonomicznego i kwestii socjalnych. Z uwagi na fakt, ze zebrano
informacje o preferencji wiekszej liczby wartosci (18 wartosci osta-
tecznych), mozliwe stalo sie ustalenie, czy wlasnie ,wolnos¢” i ,réw-
no$¢” sa najsilniejszymi predyktorami tego rodzaju postaw. We
wczedniejszej publikacji (Czerniawska 2010) przedstawiono analize
tego problemu na podstawie badan przeprowadzonych w roku 2003
i 2008. Tam tez — w czesci teoretycznej — opisane zostaly badania
prowadzone od lat 70. ubiegtego wieku (a wiec od opublikowania
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modelu przez Rokeacha), w ktérych dazono do okreslenia znacze-
nia wartoéci ,wolno$¢” i ,réwnos¢” w ideologiach politycznych,
postawach i dzialaniach. W niniejszym artykule wykorzystano frag-
menty tego opisu i wzbogacono tekst nowymi badaniami.

Shalom H. Schwartz i wspétpracownicy (2014) dowiedli, ze war-
tosci osobiste odgrywaja role w mysleniu politycznym i przyczynia-
ja sie do promogcji okreslonych wartosci politycznych (ktdre de facto
sa postawami wobec szeroko rozumianych kwestii ustrojowych, np.
wolno$¢ przedsiebiorstw, przestrzeganie prawa i porzadku). Cho-
ciaz w okresleniu ich roli mial znaczenie fakt, czy badano spote-
czenstwa krajéw niekomunistycznych (bylo ich 12) czy postkomu-
nistycznych (Polska, Ukraina, Slowacja), to zasadne stalo sie
sformulowanie ogélnego wniosku, ze wartosci osobiste i wartosci
polityczne tworza spéjny system. Autorzy utrzymuja, ze spdjnosé
ta mozliwa jest dzieki sile motywacyjnej podstawowych typéw (oraz
wymiaréw) wartosci osobistych. Nie koncentrowali sie natomiast
na badaniu pojedynczych wartosci.

Badaczem zajmujacym sie analizg pojedynczych wartosci w kon-
tekscie politycznym byl Stanley Feldman (1988). Dowiédt, ze ,,réw-
nos¢” jest podstawowym predyktorem postaw w stosunku do pan-
stwa socjalnego. Preferencje szczegdlnych wartosci predysponuja
ludzi do szczegdlnych postaw politycznych i leza u podstaw szeroko
rozumianej aktywnosci politycznej. Przeprowadzone badania poli-
tykéw (Thannhauser, Caird 1990; Rokeach 1979; Searing 1979;
Cochrane et al. 1979) i ugrupowan spotecznych (Ball-Rokeach, Tall-
man 1979) wykazaly, ze przynaleznosé¢ do organizacji politycznych
warunkowana jest wzgledna preferencja wartosci ,wolnos¢” i, réw-
nosc¢”, przy czym ideologiczne przekonania politykéw zwigzane sg
gléwnie z druga z wymienionych wartosci.

Na fakt, ze w przyjetej ideologii ujawniaja sie zwigzki z waznymi
wartosciami, zwrdcili takze uwage Roger Tourangeau i wspélautorzy
(1991), Meg J. Rohan (2000) i Norman T. Feather (1995). Na przy-
klad systemy spoteczne i polityczne, ktére wystepuja przeciwko dys-
kryminacji i promuja ,ré6wno$¢” wydaja sie bardziej atrakcyjne oso-
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bie lokujacej te warto$¢ wyzej w swoim systemie. Pozytywna ocena
demokracji wspétwystepuje z wyzsza preferencja wartosci ,wolnos¢”
oraz wartosci zwigzanych z osiaggnieciami i ,urozmaiconym zyciem,
pelnym przygéd i wrazen” (Skarzynska 2005). Wartosci ,,réwnos¢”
oraz ,wolno$¢” koreluja negatywnie z konserwatyzmem. Ten sam
kierunek zaleznos$ci stwierdzono w przypadku wartosci ,mitos¢”
i ,przyjemno$c¢”, a takze z wartosdci intelektualnych. Pozytywnie
z konserwatyzmem koreluja z kolei wartosci z listy Rokeacha, ktére
wiaza sie z obrong ego i autorytetem, jak ,zbawienie”, ,bezpieczen-
stwo”, ,,czysto$¢” (Rokeach 1973; Feather 1979).

Wartos¢ ,, ré6wno$¢” ma duze znaczenie w zréznicowaniu ideologii
w wymiarze ,prawicowo$¢ — lewicowo$¢” (Knutsen, za: Feldman
2008; Barnea, Schwartz 1998; Braithwaite 1997; Cochrane et al.
1979; Devos i in. 2002; Feather 1979; Feldman 2003; Rokeach
1973). Stephen Levine w latach 70. ubiegtego wieku (Wilson 2004)
dowiddl, ze wartosci ostateczne — w tym ,wolnos¢” i ,,réwnos¢” -
przywolywane s3 z niejednakowa czestotliwoscia w programach
partii politycznych Nowej Zelandii. Ponad 30 lat péZniej Marc S.
Wilson (2004) poddat analizie przemdéwienia przedstawicieli pieciu
zréznicowanych ideologicznie partii politycznych w tym samym
kraju. Potwierdzita ona zalozenia sformulowane w modelu Roke-
acha: relatywna pozycja wartosci ,wolnos$¢’ i ,réwnosé” réznicuje
przekonania polityczne. Usytuowanie ,réwnosci” nad ,wolnoscig”
wyrézniato partie lewicowe, zas odwrotna lokalizacja wartosci —
partie prawicowe. Hulda Thorisdottir i wspétautorzy (2007) objeli
badaniami 19 krajéw europejskich (w tym 4 kraje Europy Wschod-
niej). Okazalo sie, ze wartosci egalitarne - a wiec przede wszystkim
,rOwnos¢” — réznicuja prawicows i lewicowa orientacje polityczna.
W ideologiach prawicowych akceptowalny (i uzasadniany) jest brak
réwnosci miedzy ludzmi (hierarchiczna organizacja spoteczenistwa)
i ograniczenie wolnoéci, jezeli ta obniza szacunek dla tradygji i reli-
gii. W ideologiach lewicowych przyklada sie duza wage do réwnosci
(ktéra sktania do koncentracji na dobru ogétu) i zrozumiale jest
dazenie do zmian spolecznych (ktérych realizacja wymaga wolno-
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$ci) (Jost et al. 2003). Jak zauwazaja Georg Datler i wspoélautorzy
(2013), takie rozumienie ,prawicy — lewicy” przyswieca wspdtcze-
snym liberalnym demokracjom, ale nie musi by¢ powszechne.

Milton Rokeach (1973) interesowat sie systemem wartosci os6b
réznigcych sie stopniem zaangazowania politycznego (osoby zaan-
gazowane politycznie byly czlonkami partii i/lub angazowaly sie
w prace komitetéw wyborczych poszczegélnych kandydatéw na
urzad prezydencki USA). Zaangazowanie polityczne wspélwystepo-
walo z wyzsza preferencja wartosci ,wolnos¢” i ,yéwnos¢” lub przy-
najmniej jednej z nich. Zréznicowanie systeméw warto$ci zaobser-
wowano réwniez wéréd ochotnikéw pracujacych w komitetach
wyborczych. Stwierdzono, ze im bardziej lewicowy program repre-
zentowal kandydat na prezydenta, tym wieksze znaczenie czltonko-
wie komitetéw wyborczych przypisywali wartosciom egalitarnym
(,r6wno$c¢”), mniejsze za$ - wartosciom religijnym, rodzinnym
i narodowym. Wartosci te uznawali z kolei za bardziej atrakcyjne
zwolennicy kandydata na prezydenta wywodzacego sie z partii kon-
serwatywnych.

W badaniach wskazano réwniez na znaczenie wartosci w odda-
waniu gloséw na partie polityczne oraz przewidywaniu wynikéw
glosowania (Rokeach 1973; Feather 1994; Heaven 1991; Mayton,
Furnham 1994). I tak na przyklad Marina F. Barnea i Shalom H.
Schwartz (1998) dowiedli, ze prawdopodobienistwo oddania glosu
na dang partie wzrasta wraz ze stopniem podobienistwa wartosci
lansowanych przez partie i cenionych przez jednostke. Jednocze-
$nie analiza ideologii danej partii pozwala przewidzie¢ preferencje
wartos$ci 0séb na nig glosujacych i to, jakie podejma decyzje wybor-
cze. Peter Suedfeld i wspétautorzy (1994) badali zwolennikéw
czterech partii politycznych w Kanadzie. Stwierdzili, ze ludzie
cenigcy okreslone wartoéci afirmujg tez okreslone partie politycz-
ne. Jednoczesnie, czlonkowie partii lewicowych ranguja wartosci
,wolnos¢” i ,,réwnos¢” na bardziej zblizonych poziomach niz czlon-
kowie partii prawicowych, co ma konsekwencje dla przedsiewzie¢
politycznych.
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W kategoriach systeméw wartosci rozwazany jest tez problem sze-
roko rozumianych kwestii spolecznych i relacji miedzyludzkich. War-
tosci dostarczaja tak jednostce, jak i grupie standardéw wskazuja-
cych, jak nalezy regulowa¢ stosunki z innymi grupami, jak zachowywac¢
sie i jak usprawiedliwia¢ negatywne wzgledem grupy zachowania
(Kristiansen, Zanna 1994; Sagiv, Schwartz 1995). Constanze Beier-
lein i wspélautorzy (2016) dowiedli, ze uwzgledniajac specyfike syte-
mu wartosci, mozna przewidzieé¢ negatywne postawy wobec réznych
grup mniejszosciowych. Czterdziesci lat wczesniej Rokeach (1973)
wykazal (na przykladzie spoteczeristwa amerykanskiego), ze zmiany
w systemie wartosci pociagaja za soba zmiany postaw i zachowan
wobec segregacji rasowej. Wyzsza preferencja wartosci ,réwnosc”
pozwalala przewidzie¢ takie zachowania jak: przytaczenie sie do orga-
nizacji spotecznych, uczestnictwo w demonstracjach o prawa spotecz-
ne, stosunek do wojny wietnamskiej i morderstwa Kinga, postawy
wobec ubogich, ludnosci ciemnoskdrej i rzeczywisty kontakt miedzy
przedstawicielami réznych ras. Schwartz i wspétautorzy (2014)
zauwazyli, ze ludzie wysoko preferujacy wartos¢ ,réwnosc”, beda
opowiadac¢ sie przeciw nacjonalizmowi. Stawia on bowiem w nieko-
rzystnej sytuacji tych, ktérzy nie sa cztonkami narodu.

Badania oparte na teorii Rokeacha dostarczaja wielu ciekawych
informacji o zwigzku wartosci z postawami i zachowaniem. Z syste-
mem warto$ci zwigzane s3 poglady na temat redukgji bezrobocia,
a takze aktywno$¢ zwigzana z poszukiwaniem pracy (Feather,
O’Brein 1987; Heaven 1990). Paul McDonald i Jeffrey Gandz (1991)
zwracaja uwage na koniecznos$¢ uwzglednienia konstruktu wartosci
w badaniach biznesowych zaréwno na poziomie organizacyjnym,
jak i indywidualnym. Ukazuja ich znaczenie w procesie podejmowa-
nia decyzji, formutowania etyki zespotu, rozwigzywania konfliktéw
interpersonalnych, ustalenia jakosci wzajemnych relacji w pracy
i rozwoju kariery, wzbudzania motywacji i zaangazowania.

Z uwzglednieniem wartosci ,wolnos¢” i ,réwnos¢” przeprowa-
dzone s3 analizy miedzykulturowe. Na przyktad Geert Hofstede
(1980) wskazuje, ze opisywany przez niego wymiar ,dystans wta-
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dzy” odnosi sie do wartosci ,réwno$¢” (ktéra przeciwstawiona jest
hierarchii), wymiar ,indywidualizm - kolektywizm” za$ — do warto-
$ci ,wolnos¢” (ktéra przeciwstawiona jest wspétzaleznosci). Harry
C. Triandis i Michele J. Gelfand (1998) zwrdcili uwage na fakt, ze
relatywne pozycje wartosci ,wolnos¢” i ,réwno$¢” umozliwiaja ana-
lize systemu politycznego i koresponduja z konstruktem ,indywi-
dualizm - kolektywizm”, ktéry - ich zdaniem - rozpatrywany by¢
powinien w wymiarze wertykalnym i horyzontalnym. Horyzontal-
ny indywidualizm cechuje spotecznosci, ktérych czlonkowie daza
do unikalno$ci, odréznienia sie od innych i przejawiaja wysokie
zaufanie do wtasnej osoby. Nie sg natomiast motywowani do zr6z-
nicowania statusu spotecznego. Ten typ kultury wigze sie z wyso-
kim usytuowaniem w systemie wartosci ,,wolno$¢” oraz ,réwnosé”
i rozpowszechniony jest w spoteczenstwach o ustroju demokratycz-
nym. Wertykalny indywidualizm natomiast cechuje kraje, w kté-
rych stosunki miedzy ludZmi opieraja sie na wspéizawodnictwie
i rozwazane s3 przede wszystkim w warstwie ekonomicznej (w kon-
wengji zyskéw i strat). Dazeniem jednostki jest odréznienie sie od
innych i zdobycie wysokiego statusu (,,chce by¢ najlepszy”). Werty-
kalny indywidualizm kladzie nacisk na kompetencje i hedonizm
w wiekszym stopniu niz horyzontalny indywidualizm. Typowa dla
tego typu kultury wysoka pozycja wartosci ,wolno$¢” i niska pozy-
cja wartosci ,,réwnos$¢” ujawnia sie w spoteczenistwach, ktére nasta-
wione s3 na konkurencyjny kapitalizm i pierwotna akumulacje
kapitatu. Horyzontalny kolektywizm charakteryzuje system spo-
teczny, w ktérym ludzie ograniczaja sktonnosci hedonistyczne, daza
do satysfakcjonujacych kontaktéw spotecznych, spostrzegaja siebie
jako podobnych do innych, koncentruja sie na wspélnych celach,
tacza sie w zamkniete grupy i akceptuja wzajemna zaleznos¢. Nie
podporzadkowuja sie jednak autorytetom. Diagnostyczna dla
takich spoleczenistw jest wysoka pozycja wartoéci ,,réwnos$¢” i niska
pozycja wartosci ,wolno$¢”. Klasycznym przykladem takiej konfigu-
racji wartosci sg izraelskie kibuce. Wertykalny kolektywizm ujawnia
sie w spoteczenistwach, w ktérych kladzie sie nacisk na integralnos¢,
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konsekwencja ktdrej jest ograniczenie realizacji celéw osobistych na
rzecz celéw grupowych. Ludzie s3 sklonni do poswiecen na rzecz
grupy, poddaja sie jej wladzy i ulegaja autorytetom, ale jednocze-
$nie ignorowana jest jakos¢ kontaktéw spotecznych. Charaktery-
styczna dla takich systeméw spotecznych jest niska preferencja
zaréwno wartosci ,wolnoé¢”, jak i ,réwnosé¢”. Taki uktad wartosci
wystepuje w tradycyjnych, autorytarnych systemach spotecznych
z silng wladza, na przyklad w faszyzmie.

Problem badawczy. Hipotezy

W kategoriach cenionych wartosci mozna opisa¢ czlowieka, grupe
ludzi oraz spoteczenstwo wraz z funkcjonujacymi w nim instytu-
cjami. Jednoczesnie dane o wartosciach analizowane s3 z uwzgled-
nieniem szeregu zmiennych, takich jak: poziom socjoekonomiczny
krajéw, poziom korupcji i demokracji, sie¢ spoleczna oraz konku-
rencyjnos¢ systeméw rynkowych (Woodward, Shaffakat, za: Tuulik
2016; Schwartz 2014). Mozna tez w kategoriach wartosci dokonaé
charakterystyki postaw. Realizacji takiego celu podjeto sie w niniej-
szym badaniu: przeprowadzono diagnoze systemu wartosci oraz
postaw wobec ustroju ekonomicznego i zabezpieczen socjalnych.
Na podstawie przeprowadzonej analizy wynikéw starano sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy postawy uzaleznione s3 od preferencji
wartodci ,wolnos$¢” i ,,réwnoé¢”, a wiec wartosci, ktére uznaje sie za
kluczowe w determinowaniu pogladéw na kwestie ustrojowe.
Testowaniu poddano hipoteze, zgodnie z ktéra postawy wobec ustro-
ju ekonomicznego i kwestii socjalnych uzaleznione s3 od zr6znico-
wania preferencji wartosci ,wolno$¢” oraz preferencji wartosci ,,xré6w-
nos¢”. Wartos¢ ,wolnos¢” odzwierciedlata w najwiekszym stopniu
logike ksztaltowanego systemu w Polsce. Jej wyzsza preferencja
wigzac sie powinna z aprobatg formy tadu spolecznego, ktéry opar-
ty jest na zasadach rynkowych. Oznacza to miedzy innymi akcep-
tacje wolnej konkurencji miedzy podmiotami gospodarczymi,
otwarcie rynku dla inwestycji obcego kapitatu, zgode na wolny
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rynek w sferze zatrudnienia i nieréwnos$ci w podziale débr, ograni-
czenie roszczen/oczekiwan wobec panistwa (ochrona najubozszych,
$wiadczenia panstwa na rzecz opieki medycznej i ksztalcenia),
a tym samym przejecie odpowiedzialnosci za wlasne zycie. Wartosé
,rownos¢” lezy z kolei u podstaw zalozen nonliberalnych, ktére
ukierunkowywatly sposéb myslenia w minionym ustroju. Wyzsza
jej preferencja wspdétwystepowaé powinna z aprobata interwencjo-
nizmu panstwa w sferze gospodarczej (pomoc gorzej prosperuja-
cym przedsiebiorstwom, kontrola inwestycji obcego kapitatu), ten-
dencjami egalitarnymi (ograniczenie nadmiernej dyferencjacji
spoleczenistwa w wymiarze materialnym), rozszerzeniem funkcji
opiekunczej paristwa wobec obywateli i przejeciem przez nie odpo-
wiedzialnosci (np. troska o najubozsza cze$¢ spoleczenstwa, regu-
lacja zatrudnienia, bezptatna opieka zdrowotna i bezptatne ksztal-
cenie). Zastosowanie Skali Rokeacha pozwolilo na okreslenie
wskaznikéw preferencji 18 wartosci ostatecznych. Chociaz nie
zostaly sformulowane hipotezy odnoénie do znaczenia innych war-
tosci, to uzyskane wyniki badann umozliwily okreslenie ich roli
w ukierunkowaniu postaw wobec kwestii ustrojowych. W dalszej
analizie ukazano te warto$¢ ostateczna, ktéra byla bardziej pro-
gnostyczna niz ,wolnos¢” i ,réwnos¢”.

Milton Rokeach (1973) rozpatrywal wartosci i postawy w kate-
goriach przekonan: takich, ktére sa spdjne i uporzadkowane hierar-
chicznie. Organizacja strukturalna oznacza, ze przekonania nie
egzystuja w izolacji od innych, lecz s3 powigzane ze soba w ramach
systemu (zachodzi miedzy nimi formalny i funkcjonalny zwigzek).
Autor opisal model, w ktérym funkcjonuje relatywnie niewiele war-
tosci, ale wiele tysiecy postaw. Wartosci — bedac przekonaniami bar-
dziej og6lnymi (abstrakcyjnymi) i silniej powigzanymi z koncepcja
Ja - ukierunkowuja organizacje postaw, pozwalaja je przewidywaé
i uzasadniaé. Stanowia rdzen, wokét ktérego rozbudowuja sie inne
przekonania. Decyduja o wyborach, rozwigzywaniu konfliktéow
i staja sie imperatywem dzialania. Postawy maja bardziej konkretny
charakter i odnoszg sie do specyficznych obiektéw, zjawisk czy oséb.
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Im bardziej postawa sprzezona jest z wartosciami, tym trudniej ja
zmienié¢. Jednocze$nie z wartoéciami w wiekszym stopniu powigza-
ne sa postawy silne: postawy te ,opierajg” sie na wartosciach
(Rokeach 1973; Boninger et al. 1995; Maio, Olsen 1998). Nalezy
takze podkresli¢, ze pozycja wartosci w systemie i ich dostepnosc sa
istotnie i pozytywnie skorelowane: wazniejsze wartosci cechuja sie
tatwiejsza aktywizacja (Rokeach 1973; Gilchrist, za: Seligman, Katz
1996). Jednoczesnie cztowiek czesciej interpretuje postawy, odwo-
tujac sie do tych wartosci, ktére sa preferowane wyzej. Jak zauwaza
Rokeach, transformacja warto$ci na postawy zwigzana jest ze zr6z-
nicowaniem wazno$ci wartosci.

Metoda

Osoby badane. W badaniu wziely udzial 1072 osoby. Zintegrowane
zostaly dane uzyskane w roku w 2003 (325 os6b), 2008 (379 osé6b)
12013 (368 0s6éb). Okoto 50% uczestnikéw studiowalo na kierunku
pedagogika, okoto 50% - na kierunku zarzadzanie. Wiek oséb bada-
nych miescil sie w przedziale 20-24 lata. Badanie miato charakter
anonimowy.

Procedura badawcza. Postawy wobec ustroju ekonomicznego
i kwestii socjalnych zdiagnozowane zostaly na podstawie zestawu
pogladéw. Respondentom przedstawiono siedem par twierdzen.
Kazda para zawiera dwa opozycyjne poglady (stanowiska). Zada-
niem oséb badanych byla ocena tych pogladéw, tj. wybdr jednej
z dwéch opgji, tej, ktéra w wiekszym stopniu odzwierciedla przeko-
nania jednostki odnosnie do analizowanych probleméw. Twierdze-
nia (badz ich fragmenty) odnoszace sie do postawy 2, 3, 5i 6 pocho-
dza z pracy pod redakcja Janusza Reykowskiego (1993) Wartosci
i postawy Polakéw a zmiany systemowe. W konstrukgeji postawy 1 i 4
pomocna byla publikacja Witolda Morawskiego (1991). Nalezy pod-
kresli¢, ze uzyte w badaniu wlasnym twierdzenia sa zmodyfikowane
(chociaz w réznym stopniu) pod wzgledem tresciowym. Twierdze-
nia wykorzystane w diagnozie postaw znajduja sie w tabeli 1.
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Preferencje wartosci okreslone zostaly za pomoca Skali Wartosci
Rokeacha (Brzozowski 1989), ktéra sktada sie z podskali wartosci
ostatecznych i podskali wartosci instrumentalnych. W sktad pierw-
szej z nich (a wiec tej, ktéra objeta jest analiza w niniejszym artyku-
le) wchodza miedzy innymi wartosci ,wolno$¢” i ,réwnos¢”. Osoby
badane zobowigzane byly do uporzadkowania wartosci przez przy-
pisywanie im odpowiednich rang. Rangi zawieraja sie w przedziale
od 1 do 18, przy czym ,1” oznacza warto$¢ ceniona najwyzej, zas
»18” — warto$¢ ceniong najnize;j.

Wyjasénienie poje¢ zwigzanych z aksjologia jest zadaniem zlozo-
nym. W niniejszej pracy przyjeto definicje zaproponowane przez
Rokeacha, ktére autor umiescit w Skali Wartosci. Zaprezentowano
je osobom badanym. ,Wolno$¢” rozumiana jest jako niezalezno$¢
osobista i wolno$¢é wyboru, ,,réwnos¢” — jako braterstwo, jednakowe
szanse dla wszystkich. Z uwagi na fakt, ze analiza objeto wartos¢
»zbawienie”, przedstawiona zostanie jej definicja. Jest to — zdaniem
Rokeacha - zbawienie duszy, zycie wieczne.

Wyniki badan

W tabeli 1 zamieszczono Srednie rang preferencji wartosci ,wol-
nos¢” i ,,ré6wnos¢” w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na wybér
opcji postawy (1, 2) oraz wyniki analizy statystycznej testem Wilco-
xona dla dwdch préb niezaleznych. Dokonano poréwnan wskazni-
kéw preferencji wartosci miedzy grupami réznigcymi sie wyborem
opcji postawy. Analiza statystyczna obejmowala - jak wskazano
wyzej — wszystkie wartosci ostateczne (a wiec 18). Okazalo sie, ze
szczegblng wartoscia z punktu widzenia analizowanego problemu
bylo ,zbawienie”. Chociaz wartos¢ ta nie zostala ujeta w stworzo-
nym przez Rokeacha modelu i nie sformulowano w niniejszym
badaniu hipotez pod jej adresem, to zamieszczono w tabeli 1 odno-
szace sie do niej informacje. Skloni to do refleksji nad znaczeniem
poszczegdlnych wartoéci w determinowaniu postaw w szeroko
rozumianych kwestiach ustrojowych.
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Tabela 1. Analiza porownawcza wskaznikow preferencji warto$ci w zaleznosci od
wyboru opcji postawy

Lp. Postawy wobec ustroju ekonomicznego Srednie arytmetyczne rang
i kwestii socjalnych wartosci

wolnos¢ réwnos¢  zbawienie

1 7 Sektor prywatny powinien by¢ catkowicie — 7,12** 10,90 10,55
niezalezny od panstwa, poniewaz wolna
konkurencja miedzy przedsiebiorstwami
jest podstawa rozwoju ekonomicznego
(700)".

2 Wolnos$¢ ekonomiczna przedsiebiorstw 7,76 10,89 9,66**
nalezy ogranicza¢ i pomagac tym
przedsiebiorstwom, ktére znalazty sie
w trudnej sytuacji (372).

2 1 Sami nie wydostaniemy sie z biedy i trze- 7,49 11,05 1,24
ba stwarza¢ wszelkie zachety dla obcego
kapitatu do inwestowania w Polsce na
duza skale (481).

2 To, co naprawde jest grozne, to wy- 7,23 10,78 9,42%***
przedaz za bezcen naszego majatku
narodowego zagranicznemu kapitatowi.
Mozemy zejs$¢ do roli kolonii obcego
kapitatu (591).

3 7 Wybdrizdobycie pracy jest prywatng 6,71**** 1115 11,00
sprawa kazdego obywatela. Panstwo nie
jest zobowiazane do zapewnienia pracy
(381).

2 Panstwo powinno kazdemu obywatelowi 7,69 10,76 9,81***
zapewni¢ prace zgodnag z jego wyksztat-
ceniem i kwalifikacjami (691).

4 1 Bezrobocie jest sprawg naturalng 6,98 1,74 11,86
w zdrowej gospodarce (element gospo-
darki rynkowej). Nalezy wrecz zwalnia¢
nieefektywnych pracownikéw, poniewaz
to nauczy ich szanowac¢ prace (205).

2 Bezrobocie jest nieszczesciem i plaga 7,43 10,70***  Q,85****
spotecznag, pociaga za sobg biede i de-
moralizacje ludzi (867).

5 7 To, ile ludzie zarabiajg, powinno by¢ zréz-  7,09*** 11,08 10,48
nicowane w zaleznosci od kwalifikacji
i wydajnosci (714).
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cd. tabeli 1

2 Réznice w dochodach nie powinny by¢ 7,85 10,53** 9,76**
zbyt duze, tak aby nie pojawita sie grupa
biednych i bogatych. Przede wszystkim
nalezy ograniczy¢ dochody najlepiej
zarabiajacych (358).

6 7 Panstwo powinno w pierwszej kolejnosci 6,96** 1,30 11,02
sprzyja¢ interesom prywatnego biznesu.
Od tego jest uzalezniony rozwoj kraju
(338).

2 Panstwo powinno przede wszystkim 7,52 10,71** 9,88***
chroni¢ poziom zycia rodzin gorzej sytu-
owanych i nie dopuszcza¢ do powstawa-
nia fortun (734).

7 1 Trzeba odrzuci¢ system powszechnej 6,69 1,73 12,56
bezptatnej opieki zdrowotnej i bezptat-
nego ksztatcenia. Panstwa nie sta¢ na
wszystko dla wszystkich (71).

2 Koniecznym warunkiem sprawiedliwego 7,39 10,84* 10,07****
ustroju jest zagwarantowanie prawa kaz-
demu obywatelowi do bezptatnej opieki
zdrowotnej i bezptatnego ksztatcenia na
kazdym szczeblu (1001).

Wyniki analizy statystycznej testem Wilcoxona dla dwoéch prob niezaleznych * p<0,1
**p<0,06 ***p<0,01  **** p<0,001 (symbol znajduje sie przy wskazniku wyzej prefe-
rowanej wartosci)

Wskazniki preferencji wartosci zawierajg sie w przedziale od 1 (warto$¢ najwyzej preferowa-
na) do 18 (warto$¢ najnizej preferowana)
" liczba os6b wybierajacych dana opcje postawy

Zrédfo: badania wiasne.

W niniejszym badaniu zalozono, ze wartosci ,wolnos¢” i ,,réw-
nos$¢” stanowia wazny punkt odniesienia w analizie postaw wobec
ustroju ekonomicznego i kwestii natury socjalnej. Okazalo sie, ze
wartos$¢ ,wolno$¢” uzyskiwala wyzsze wskazniki preferencji wéréd
studentéw majacych bardziej liberalne poglady w sferze ekonomicz-
nej (por. tabele 1). Opowiadali sie oni za niezaleznoscia sektora pry-
watnego od panstwa i wolng konkurencja miedzy przedsiebiorstwa-
mi (postawa 1) oraz wolnym rynkiem w sferze zatrudnienia
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(postawa 3). Wyrazali poglady, ze zréznicowanie dochodéw powin-
no opiera¢ sie na kryterium merytokratycznym (postawa 5), zada-
niem panstwa za$ jest sprzyjanie interesom prywatnego biznesu,
anie ochrona zycia gorzej usytuowanej czesci spoteczenstwa (posta-
wa 6). Warto$¢ ,wolnos¢” ukierunkowuje zatem okreslony rodzaj
pogladéw w sferze ekonomiczno-socjalnej i to w kierunku zgodnym
z zalozonym.

Zrbznicowanie preferencji wartoéci ,réwno$é” ujawnilo sie
w postawie wobec bezrobocia (postawa 4). Studenci wyzej ceniacy
te warto$¢ przejawiali negatywny stosunek do wskazanego proble-
mu. Wyzsza preferencja wartosci ,réwnos¢” wigzala sie z akceptacja
zasad egalitaryzmu w kwestii dochodéw cztonkéw spoleczenstwa
(postawa 5), a takze z przekonaniem, ze panstwo powinno pelni¢
funkcje opiekuricze wzgledem obywateli (postawa 6). Wartosc ta nie
byla obojetna (chociaz zalezno$¢ stwierdzono jedynie na poziomie
tendencji) w tworzeniu wizji sprawiedliwego ustroju: jej wyzsza pre-
ferencja wigzala sie z przekonaniem, ze obywatele maja prawo do
bezplatnej opieki zdrowotnej i bezplatnego ksztalcenia na kazdym
szczeblu (postawa 7). Potwierdzona zostala zatem prawidlowosé
opisana przez Feldmana (1988), zgodnie z ktéra wartos$c ,,réwnosc”
jest podstawowym predyktorem postaw w stosunku do panistwa
socjalnego i ukierunkowuje sklonnos$¢ do egalitarnego podzialu
débr.

Wartoscig, ktéra w sposéb najbardziej konsekwentny (réznice
w preferencji tej wartosci zaobserwowano w przypadku siedmiu
analizowanych postaw) i wyrazny (najwieksza réznica miedzy
$rednimi rang wartosci w grupach wybierajacych odmiennga opcje
postawy) réznicowala postawy studentéw, bylo ,zbawienie” (por.
tabele 1). Wartos$¢ ta okazala sie predyktorem postaw nonliberal-
nych. Jej wyzsza preferencja wspélwystepowata z koncepcja tadu
ekonomicznego, w ktérym nalezy: ograniczy¢ wolno$é ekonomicz-
na przedsiebiorstw i pomaga¢ tym, ktére znalazly sie w trudnej
sytuacji (postawa 1), ograniczy¢ wyprzedaz majatku narodowego
obcemu kapitatowi (postawa 2), zapewnié¢ prace obywatelom zgod-
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nie z ich wyksztalceniem i kwalifikacjami (postawa 3), zlikwidowa¢
bezrobocie (postawa 4), zmniejszy¢ dyferencjacje ekonomiczna
spoteczenistwa (postawa 5), chroni¢ poziom zycia gorzej sytuowa-
nej czesci spoteczenstwa (postawa 6), zapewni¢ bezptatna opieke
zdrowotna i bezplatne ksztalcenie na kazdym szczeblu (postawa 7).
W kontekscie relacjonowanych wynikéw badan ,zbawienie” okaza-
o sie wartoscia majaca szczegdlne znaczenie w mysleniu o tym,
jakijest pozadany ksztalt ustroju ekonomicznego i jak powinny by¢
rozstrzygane problemy natury socjalnej.

Zakonczenie

W prezentowanej pracy poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy
wartosci ,wolnos¢” i ,réwnos¢” wigza sie z akceptacja odmiennych
przekonan odnosnie do kwestii ustrojowych. Zatozono, ze wyzsza
preferencja wartosci ,wolno$¢” sprzyja akceptacji formy fadu spo-
tecznego, ktéra opiera sie na mechanizmach rynkowych, wyzsza zas
preferencja wartosci ,,réwno$¢” charakteryzuje zwolennikéw egali-
taryzmu oraz interwencjonizmu panstwowego w szeroko rozumia-
na sfere gospodarcza i socjalng. Uzyskane wyniki badan potwier-
dzaja role obu wartosci i zréznicowanie preferencji kazdej z nich
ujawnilo sie w przypadku czterech z siedmiu postaw. Zdiagnozowa-
ny kierunek zaleznosci byt takze zgodny z hipoteza. I tak, jezeli
ceniono wyzej wartos$¢ ,wolnos¢”, to opowiadano sie za wolng kon-
kurencja miedzy przedsiebiorstwami, wolnym rynkiem w sferze
zatrudnienia, merytokracja i uwolnieniem panstwa od pelnienia
funkdji socjalnej. Jezeli ceniono wyzej wartos¢ ,réwnosc¢”, to kon-
centrowano sie na negatywnych konsekwencjach bezrobocia, pro-
mowano egalitaryzm, opowiadano sie za aktywizacja funkcji opie-
kuniczej panstwa i zapewnieniem bezplatnego ksztalcenia i opieki
zdrowotnej ogétowi spoleczeristwa.

Jak wskazano wyzej, Rokeach koncentrowal sie na znaczeniu
»wolnosci” i ,réwnosci”. Uznal je za ,filary” ideologii okreslajacych
pozadany ksztalt ustroju politycznego i gospodarczego. Zwrécié
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nalezy uwage na fakt, ze koncentracja na tych wartosciach jest typo-
wa w tradycji anglosaskiej. Ma ona miejsce zwykle wtedy, gdy anali-
zuje sie ustrdj polityczny, tj. liberalng demokracje (wolnos¢ wyzna-
cza sfere funkcjonowania politycznego, obywatelskiego i osobistego,
réwno$¢ za$ — prawa i szanse czlowieka), a nie ustréj gospodarczy,
tj. neoliberalizm, w ktérym - jak wiadomo - gloryfikuje sie wolnos¢
ekonomiczng, za stan normalny za$ uznaje nieréwnosci materialne.
+Wolnos¢” i ,,réwnos¢” moga by¢ zatem odmiennie rozumiane i war-
tosciowanie w zaleznosci od obszaru zycia spotecznego. W filozofii
spolecznej Starego Kontynentu duze znaczenie przypisywano trze-
ciej warto$ci, a mianowicie ,braterstwu”. Te jednak jeszcze trudniej
polaczy¢ z ideologia neoliberalng niz wartos¢ ,réwnos¢” i jej przy-
wolywanie uznaje sie za swoistego rodzaju ,niezrecznos$¢”. W roz-
wazaniach nad aksjologicznymi wyznacznikami postaw wobec kwe-
stii ustrojowych nie docenia sie takze roli wartosci o charakterze
religijnym. W Skali Rokeacha jest nig ,zbawienie”. Okazalo sie, ze ta
warto$¢ wlasnie (sposréd 18 wartosci ostatecznych) — a nie ,wol-
no$¢” i ,réwnos$¢” — pozwala najtrafniej przewidzie¢ postawy we
wskazanym obszarze. Kto cenit wyzej ,,zbawienie”, ten wystepowat
przeciw liberalnym zasadom w gospodarce (niezaleznos$¢ sektora
prywatnego od panstwa, inwestycje obcego kapitatu) i nie akcepto-
wal kapitalistycznych form organizacji spoteczenistwa (tj. nieréw-
nosci spolecznych w podziale débr, wolnego rynku w sferze zatrud-
nienia). Wyzsza preferencja tej wartosci wspdlwystepowala
z pozytywnym stosunkiem do idei paristwa opiekuriczego (ochrona
poziomu zycia rodzin gorzej usytuowanych, zapewnienie bezplat-
nej opieki zdrowotnej i bezplatnego ksztalcenia) oraz roli panistwa
w zakresie regulacji dochodéw i zatrudnienia.

Wedlug Schwartza (1996), wartos¢ ,zbawienie” przynalezy do
typu wartosci ,tradycja” (wiaze sie z pogladami tradycyjnymi)
i wchodzi w sktad wymiaru ,konserwatyzm” (stymuluje dazenie do
stabilnosci). Odzwierciedla sie to miedzy innymi w przywigzaniu do
kulturowo-religijnych idei oraz obyczajéw. Z badan Rokeacha
(1973) wynika, ze warto$¢ ,zbawienie” wigze sie co prawda z kon-
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serwatyzmem, ale odnosi sie przede wszystkim do sfery religijnosci
(wyznanie religijne, waznos¢ religii, czesto$¢ praktyk religijnych).
Tego rodzaju zaleznosci potwierdzone byly w wielu badaniach prze-
prowadzonych w kraju (np. Wysocka 2000; Czerniawska 2001) i za
granica (np. Schwartz, Huismans 1995; Saroglou et al. 2004; Roccas
2005). Relacjonowane w niniejszym artykule wyniki badan wskazu-
ja natomiast, ze warto$¢ ta ma kluczowe znaczenie w sferze wykra-
czajacej poza religijnos¢ cztowieka, a mianowicie w akceptacji okre-
Slonego modelu ustroju ekonomicznego oraz wynikajacych z niego
konsekwengji dla zycia spotecznego.

Autorka niniejszej pracy stoi na stanowisku, ze postawy wobec
kwestii ustrojowych nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem szersze-
go spektrum wartosci. Jezeli jednak pojawilaby sie koniecznosé
wskazania najbardziej znaczacej wartosci, to byloby nig ,zbawie-
nie”. Od jej preferencji w najwiekszym stopniu uzalezniona byla
wizja ustroju w Polsce. Diagnozujac znaczenie tej wartosci, mozemy
z duzym prawdopodobieistwem wnioskowaé na temat tego,
w jakim spoleczenstwie chcieliby ludzie funkcjonowad: czy w takim,
ktére ma cechy kolektywistyczne i jest nastawione na harmonie
oraz wspoéldzialanie, czy w takim, ktére ma cechy indywidualistycz-
ne i jest nastawione na konkurencje oraz rywalizacje. Wartos¢ ta
determinuje réwniez wizje pozadanego tadu ustrojowego. Najogol-
niej rzecz ujmujac, moze to by¢ model ustroju, w ktérym panstwo
jest odpowiedzialne za jednostke i zobligowane do dzialania na jej
korzys¢, lub model ustroju, w ktérym czlowiek jest autonomiczna
jednostka, wyzwolong z wiezi spotecznych i odpowiedzialng jedynie
za siebie. Nalezy zauwazy¢, ze relacje miedzy postawami a warto$cia
»zZbawienie” oraz miedzy postawami a wartoscia ,réwnos$¢” maja
podobna postaé. Jednak w pierwszym przypadku s3 one wyrazniej-
sze (wieksze réznice w preferencji wartosci z zaleznosci od wyboru
opcji postawy) i dotycza wszystkich analizowanych postaw. Obie
warto$ci wigza sie z ,kolektywistycznym” spostrzeganiem jednostki
jako czlonka grupy spolecznej (narodu) oraz oczekiwaniem, ze jej
dobrostan bedzie uwzgledniany w podejmowanych przez grupe
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(panstwo) dziataniach. Kolektywizm ten ma jednak za sprawa war-
tosci ,,rtéwno$¢” postac horyzontalng (por. cze$¢ teoretyczna arty-
kutu: Triandis, Gelfand 1998): ludzie daza do satysfakcjonujacych
kontaktéw spotecznych, koncentruja sie na wspélnych celach i przy-
zwalaja na ograniczenie wolnosci, poniewaz akceptuja wspédlzalez-
no$¢. Warto$¢ ta przeciwdziata hierarchicznej organizacji spole-
czenstwa i chroni ludzi przed bezrefleksyjnym uleganiem
autorytetom i wtadza grupy.

W niniejszym badaniu potwierdzono, ze wartosci — nawet gdy
rozpatruje sie je pojedynczo — pozwalaja przewidzie¢ calg game
postaw, réznice w ich preferencji za$ odgrywaja kluczowa role
w mysleniu na temat ksztaltu ustroju ekonomicznego i zycia spo-
tecznego. Specyficzny uklad wartosci w systemie jest uwarunkowa-
ny kulturowsa socjalizacja (Schwartz 2014) - z jednej strony, oraz
wyborami dokonywanymi przez cztowieka w trakcie budowy indy-
widualnej aksjologii — z drugiej. Podobienstwo doswiadczen (na
przyklad kulturowych) doprowadza do podobienistwa w rozumieniu
wartoéci i organizowania ich w ramach systemu (Czerniawska
2010). Podobienistwo doswiadczen moze mieé miejsce réwniez wte-
dy, gdy ,wstuchujemy sie” ideologie lansowane instytucjonalnie.
One to bowiem wplywaja na tre$¢ swiadomosci wiekszej grupy ludzi
(a nawet wszystkich obywateli) i ukierunkowujg sposéb widzenia
$wiata.

Hilde E. Nafstad i wspélautorzy (2009) wskazali na podstawie
analizy jezyka uzywanego w mediach, jak ideologia globalnego ryn-
ku przenika do $wiadomosci Norwegéw, a wiec obywateli paristwa
opiekunczego, w ktérym utrzymywana jest wzglednie réwna dystry-
bucja débr materialnych i dostep do ustug publicznych (np. opieki
zdrowotnej i szkolnictwa na wszystkich poziomach). Badania mialy
charakter podluzny i obejmowaly lata 1984-2005, jego wyniki za$
mozna uznac za ,barometr zmian wspélnotowosci”. Autorzy zwraca-
ja uwage na fakt, ze globalizacja (Cowling, Tomlinson; Sklair), neoli-
beralizm (Harvey), konsumpcjonizm (Bauman) i indywidualizm
(Bourdieu), a wiec wszystko to, co wigze sie z ideologig pdznego
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kapitalizmu, maja negatywne konsekwencje w zyciu spoleczenistwa.
Wskazujg réwnoczesnie, ze taka ideologie lansuje sie w mediach,
efektem tego zabiegu za$ jest postepujaca w spoteczenstwie akcepta-
cja nieréwnodci. Deprecjonuje sie wéwczas zasade uniwersalizmu,
eliminuje troske o dobrostan wszystkich czlonkéw spoleczenstwa
i zwalnia z zobowiagzan spolecznych. ,Wyrezyserowane” w ten spo-
s6b zycie ludzi — zwlaszcza spoleczenstw Zachodu - odnosi sie nie
tylko do aspektu materialnego, ale réwniez spotecznego: relacje mie-
dzy ludZzmi przypominaja coraz bardziej ,market”, w ktérym kazdy
cztowiek ma swoja rynkowa warto$¢ (Kasser 2004; Myers 2004).
Wolnemu czlowiekowi przystuguje prawo wolnego wyboru, ale naj-
czesciej dzieje sie tak, ze wybierajac, kieruje sie wltasnym interesem
i prezentuje nastawienie konkurencyjne. Czy nie pojawia sie wow-
czas zagrozenie dla humanizmu, réwnosci i bezpieczenistwa? Co
dzieje sie z tg czescig spoteczenistwa, ktéra nastawiona jest na reali-
zacje dobra wspdlnego i optuje za solidarnoscia spoteczna? Czy neo-
liberalna ideologia rynkowa rzeczywiscie powinna wykracza¢ poza
gospodarke i technologie?
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Summary

»Freedom” and , equality”, ... or ,salvation”? — the values
which determine attitudes towards economic system and social
issues

In this research attitudes towards economic system and social issues were measured as well
as value system (Rokeach Value Survey). It was assumed that the attitudes depend on
preference of “freedom” and , equality”, which are the basic values for the model of political
ideology of Rokeach. The sample of 1072 students from department of pedagogy and
department of management was examined. Analysis of data revealed that itis not ,freedom”
and ,equality” but ,salvation” which have greatest influence on attitudes. The one who
valued higher ,salvation” was against liberal rules in economics and favour the idea of
welfare state.

Key words: value system, attitudes towards economic system
and social issues



