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PRZEGLAD ORZECZEN I DECYZ)I
MIEDZYNARODOWEGO TRYBUNALU KARNEGO

(KWIECIEN-LISTOPAD 2019 R.)

Prezentujemy trzeci juz przeglad wybranych orzeczen i decyzji Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego od kwietnia do listopada 2019 r. Okres ten charakteryzowat sie
nadzwyczajna aktywno$cia Trybunatu zaréwno w odniesieniu do poszczegdlnych
sytuacji (situations), jak i spraw konkretnych sprawcéw (cases). Oprdécz przykuwa-
jacych uwage mediéw posiedzen i decyzji w odniesieniu do sytuacji w Afganistanie,
zwieztemu oméwieniu poddane zostang takze decyzja dotyczgca autoryzacji poste-
powania przygotowawczego w sytuacji Birma/Bangladesz, wyrok w postepowaniu
apelacyjnym w sprawie decyzji odszkodowawczej w sprawie T. Lubangi, a takze wy-
roki - kolejno o winie i karze - w sprawie B. Ntagandy.

Pojecia kluczowe: Miedzynarodowy Trybunat Karny, orzeczenia, zbrodnie mie-
dzynarodowe

Afganistan - realpolitik a interesy
wymiaru sprawiedliwosci
perspektywy kronikarza aktywnosci orzeczniczej MTK kwiecien

2019 r. moglby z pewnoscig zosta¢ nazwany momentem przeto-
mowym w kilkunastoletniej historii istnienia tego Trybunatlu. W wy-
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danej wowczas decyzji, o ktorej wiecej ponizej, Trybunat nie tylko
dopuscil sie bowiem kontrowersyjnej wykladni Statutu Rzymskiego,
lecz takze zdefiniowal swg pozycje odnosnie do mozliwosci $cigania
przywodcow najsilniejszych panstw na swiecie w przypadku braku
kooperacji z ich strony. Rzecz dotyczy wiec sposobu wykonywania
przyznanego Trybunalowi mandatu oraz jego zdolnosci wykrocze-
nia poza, przynajmniej od strony politycznej, relatywnie mato kon-
trowersyjne sprawy afrykanskie. Jej wplyw nie dotyczy wiec wylgcz-
nie tego, co byto oraz tego, co jest, lecz takze tego, co bedzie.

Wstepne i nieformalne prokuratorskie postepowanie przygoto-
wawcze w odniesieniu do zbrodni popelianych w zwigzku z kon-
fliktem w Afganistanie zostalo ogloszone w 2007 r. Dopiero dziesie¢
lat pozniej, korzystajgc ze swoich uprawnien na podstawie art. 15
Statutu MTK, Prokurator wnidst wniosek o autoryzacje postepo-
wania dochodzeniowego przez Trybunal w zwigzku ze zbrodniami
(rzekomo) popelnionymi na terytorium Afganistanu, jak i poza nim,
lecz w zwigzku z toczgcym sie tam konfliktem. Co warte podkresle-
nia, dotyczy to takze terytorium Polski, a dokladniej tajnych wiezien
CIA w Starych Kiejkutach.

Po ogloszeniu tej decyzji przez Prokuratora, Trybunal otrzymat
setki wiadomosci zawierajgcych stanowiska (representations) jeszcze
wiekszej liczby ofiar (liczonej w milionach) w zdecydowanej mierze
popierajgcych autoryzacje postepowania dochodzeniowego przez
Trybunatl (art. 15 Statutu MTK). Poparcie dla prowadzenia sprawy
bylo zatem powszechne, nie liczgc stanowiska Stanéw Zjednoczo-
nych i ich niektérych sojusznikéow, od samego poczgtku prowadzg-
cych polityke wrogg Trybunalowi. Nie inaczej byto i w tym przypad-
ku.

Decyzja w sprawie autoryzacji zostala wydana dopiero w kwiet-
niu 2019 r! Wbrew oczekiwaniom ofiar i innych obserwatorow,
Trybunal odmowil autoryzacji dochodzenia, swojg argumentacje
bazujgc na jednym, wysoce niedookreslonym kryterium dotyczg-
cym ,intereséw wymiaru sprawiedliwosci” (pkt 87). Zgodnie z art. 53
ust. 1(c), ,(..) Podejmujgc decyzje o wszczeciu lub odmowie wszczecia
postepowania, Prokurator bierze pod uwage, czy pomimo uwzgled-
nienia wagi zbrodni i intereséw pokrzywdzonych istniejg istotne
powody do uznania, ze postepowanie przygotowawcze nie stuzytoby
interesowi wymiaru sprawiedliwosci”.

W decyzji tej Trybunal wyjasnil, ze przy ocenie, czy dochodzenie
lezaloby w interesie wymiaru sprawiedliwosci, konieczne jest — wo-
bec niezdefiniowania tego terminu — odniesienie sie do kilku ptasz-
czyzn, takich jak efektywne sciganie sprawcow najpowazniejszych

! Situation in the Islamic Republic of Afghanistan, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome
Statute on the Authorisation of an Investigation into the Situation in the Islamic Republic of Afgha-
nistan (1CC-02/17), 12 kwietnia 2019 r.
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zbrodni miedzynarodowych, walka z bezkarnoscig oraz prewencja
masowych zbrodni (pkt 89). Wszystkie te kryteria, jak nastepnie
dodano, tworzg model, zgodnie z ktérym dochodzenie tylko wte-
dy byloby w interesie wymiaru sprawiedliwosci, gdyby skutkowato
efektywnym dochodzeniem i nastepnie oskarzeniem w uzasadnio-
nym przedziale czasowym (pkt 89). W rezultacie przeprowadzonego
rozumowania w odniesieniu do konkretnych faktow stwierdzono,
iz w obecnych okolicznosciach (sytuacja w Afganistanie), jest mato
prawdopodobne, ze dochodzenie umozliwi wypelnienie celéw okre-
$lonych przez ofiary w masowo wysylanych do Trybunalu wiado-
mosciach (pkt 96). Tym samym, nie chcgc tworzy¢ niemozliwych do
spelnienia oczekiwan, a zarazem majgc na uwadze ograniczone fun-
dusze, Trybunal podjgt decyzje o odrzuceniu wniosku Prokuratora.
Rozumowanie Trybunalu mozna wiec sprowadzi¢ do pragmatycznej
i malo ambitnej konstatacji: skoro prawdopodobnie nie bedziemy
w stanie zrealizowa¢ oczekiwan ofiar, lepiej zrezygnowac z podej-
mowania jakiejkolwiek proby...

Decyzja ta spotkala sie natychmiast z falg krytyki ze strony or-
ganizacji pozarzgdowych, badaczy oraz prawnikow, jak i — co zrozu-
mialte — samych ofiar, ktore stracily w ten sposéb mozliwos¢ docho-
dzenia sprawiedliwosci i korzystania z przyznanych im na podsta-
wie prawa miedzynarodowego uprawnien. Watpliwosci budzi nie
tylko (zbyt) pragmatyczna konkluzja, lecz takze argumentacja pro-
wadzgca Trybunal do jej osiggniecia. Szczegdlnie kontrowersyjna
zdaje sie by¢ w tym wzgledzie wywodzona przez Trybunal z art. 53
Statutu MTK kompetencja do tego, by dokona¢ wtdrnej oceny spel-
nienia kryterium intereséw wymiaru sprawiedliwosci, a zarazem
oprzec swg decyzje odmowng na tak watlej podstawie normatywnej.
Przepis ten odnosi sie wszak do kompetencji Prokuratora, a nie Izby.

Podjete przez réznych aktorow dzialania zmierzajgce do odwro-
cenia decyzji Izby w postepowaniu apelacyjnym (tj. odmowy auto-
ryzacji dochodzenia prokuratorskiego), w tym liczne decyzje czgst-
kowe Trybunalu, zostang z racji na ich szczegélowos$¢ omowione in
extenso w kolejnym przeglgdzie orzecznictwa MTK.

Autoryzacja postepowania przygotowawczego.
Sytuacja Birma/Bangladesz

We wrze$niu ubieglego roku, o czym wspominalismy juz w pierw-
szym numerze ,Glosu Prawa”, MTK wydal przelomowsg decyzje po-
twierdzajgcg jurysdykcje Trybunalu w odniesieniu do zbrodni
(prawdopodobnie) popelnionych na terytorium panstwa niebedgce-
go strong Statutu Rzymskiego (tut. Birma), przyjmujac, ze posiada
jurysdykcje (ratione loci), jezeli co najmniej jeden element skladajg-
cy sie na zbrodnie okreslone w art. 5-8 Statutu Rzymskiego lub czesc
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takiej zbrodni zostaje popelniona na terytorium panstwa-strony
Statutu MTK (tut. Bangladesz, por. pkt 3, ,Glos Prawa”, nr (1) 1-2).

W listopadzie biezgcego roku MTK podjgl kolejny krok na wcigz
nieznanej nam, lecz najprawdopodobniej kretej i nielatwej drodze,
prowadzgcej do rozliczenia sprawcéw zbrodni popelnionych w Bir-
mie na Rohindzach zmuszonych do ucieczki na terytorium Bangla-
deszu przed przesladowaniami i innymi naruszeniami ich praw,
autoryzujac wszczecie postepowania przygotowawczego prioprio
motu (samodzielna decyzja prokuratorska) przez Urzad Prokuratora
MTK2

W decyzji tej stwierdzono, ze istniejg zasadne podstawy (reasona-
ble basis) ku temu by uznac, ze co najmniej od 9 pazdziernika 2016 r.
moglo dojs¢ do popelnienia rozleglych i systematycznych aktow
przemocy przeciwko ludnosci cywilnej przynalezgcej do mniejszosci
Rohindzdéw, takich jak morderstwo, pozbawienie wolnosci, tortury,
zgwalcenie, przemoc seksualna, jak i inne akty przymusu, stanowig-
cych razem o duzej skali deportacji (pkt 92). Z kolei brak toczgcych
sie obecnie lub zakonczonych postepowan karnych w tozsamych
sprawach w Birmie (komplementarnosc), duza liczba ofiar (szacun-
kowo 600 000 osdb) oraz czynow potencjalnie spelniajgcych kryteria
wstepnie zarzucanych zbrodni miedzynarodowych (wymog powagi
czynow — gravity), jak i brak przeciwskazan wynikajgcych ze wspo-
mnianych juz interesow wymiaru sprawiedliwosci (interests of justice)
doprowadzily Trybunal do stwierdzenia, ze spelnione zostaly trakta-
towe wymogi dopuszczalnosci (admissibility). W praktyce oznacza to,
ze Prokurator zostal upowazniony do przeprowadzenia szeroko za-
krojonego sledztwa siegajgcego wstecz az do 2010 r. Jego wynikiem
moze by¢ dookreslenie zakresu zbrodni oraz identyfikacja potencjal-
nych ich sprawcow. Czy taki bedzie jednak skutek tego dopiero co
wszczetego postepowania trudno jest na razie wyrokowac?®.

W kierunku ujednolicenia zasad odszkodowawczych?
Wyrok apelacyjny w sprawie Thomasa Lubangi Dyilo

Thomas Lubanga Dyilo jest pierwsza osobg skazang przez
MTK. Ten przelomowy moment w dziejach Trybunalu nastgpit

2 Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar, Deci-
sion Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into the
Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar (1CC-01/19),
14 listopada 2019 r.

3 Nawet jesli we wpisach blogerskich cieszacy si¢ zastuzonym autoryterem badacze miedzy-
narodowego prawa karnego twierdza, ze przywodcazyni Birmy, a zarazem zdobywazyni Pokojowe;j
Nagrody Nobla Aung San Suu Kyi mogtaby odpowiadac karnie za zbrodnie popetnione na Ro-
hindzach. Por. K. Heller, Aung San Suu Kyi Could Probably Be Prosecuted for International Crimes,
Opinio Juris, 12 grudnia 2019 r. Zrédto: http://opiniojuris.org/2019/12/12/aung-san-suu-kyi-could-pro-
bably-be-prosecuted-for-international-crimes/?fbclid=lwARTHOX9tKG) EyJoug9fZUZSVG_aLE155dc-
leHzufUHFzYZ3_CbjkwqlWnTA
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w 2012 r, gdy Lubange skazano na kare 14 lat pozbawienia wolnosci
za popelnienie zbrodni wojennych polegajgcych na rekrutowaniu
i wykorzystywaniu dzieci ponizej 15. roku zycia w dzialaniach zbroj-
nych®. Dwa lata pdzniej ustalenia te zostaly z kolei potwierdzone
przez Izbe Apelacyjng®.

O ile w postepowaniu przed poprzednimi miedzynarodowymi
trybunatami karnymi orzeczenie Izby Apelacyjnej konczyloby po-
stepowanie zasadnicze, analogiczna konstatacja nie jest wlasciwa
w odniesieniu do Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. Jest tak
za sprawg innowacyjnego art. 75 Statutu MTK, ktéry uzupelnil man-
dat karny (punitive justice) Trybunatu o kompetencje do orzekania
o odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy zbrodni za uszczer-
bek wyrzgdzony ofiarom zbrodni (reparative justice), za ktore zostal
skazany®.

Ustep 2 tego przepisu stanowi: ,Trybunal moze wydac zarzgdze-
nie bezposrednio wobec skazanego, w ktorym okresla odpowiedni
sposob naprawienia szkody pokrzywdzonym, wlgcznie z przywroce-
niem stanu poprzedniego, odszkodowaniem i zadosc¢uczynieniem”.
Cho¢ sformulowanie to moze by¢ odczytywane jako wyposazajgce
Trybunal w szerokg wladze dyskrecjonalng odnosnie do wszczecia
tej kolejnej fazy postepowania dotyczgcej naprawienia szkody po-
niesionej przez ofiary, w praktyce — jak dotychczas — kazdy wyrok
skazujgcy prowadzil bezposrednio do jej inicjacji. Biorgc jednak pod
uwage tres¢ calego Statutu Rzymskiego, ktory wyraznie umacnia po-
zycje ofiar zbrodni, jak i publiczne wypowiedzi sedzidéw, w ktorych
ofiary widniejg jako telos miedzynarodowych procesow karnych,
fakt ten trudno jest uznac za zaskakujacy.

Notabene, dopuszczenie rownoczesnego prowadzenia fazy apela-
cyjnej oraz reparacyjnej, w przypadku nastepczego uniewinnienia
sprawcy, rodzi¢ moze uzasadniong frustracje po stronie ofiar tych
zbrodni (por. sprawa J. P. Bemby — ,Glos Prawa”, nr 1 (3)), ktore — ma-
jac okreslone oczekiwania — zdecydowaly sie wzigé¢ czynny udziat
w fazie karnej i reparacyjnej, badz tylko w fazie reparacyjne;j.

Niedookreslony charakter przepisow odnoszgcych sie do poste-
powania reparacyjnego, w tym zwlaszcza modalnosci przyznawa-
nych przez Trybunal reparacji oraz metody stosowanej dla oszaco-
wania ich sumy, nie pozostaje bez wplywu na praktyke orzecznicza,

*The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute (ICC-
01/04-01/06-2842), 5 Kwietnia 2012 r.; Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the Statute
(1CC-01/04-01/06-2901), 13 lipca 2012 r.

* The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyjilo, Public redacted Judgment on the appeal of Mr Tho-
mas Lubanga Dyilo against his conviction (ICC-01/04-01/06-3121-Red); Judgment on the appeals of
the Prosecutor and Mr Thomas Lubanga Dyilo against the “Decision on Sentence pursuant to Article
76 of the Statute” (ICC-01/04-01/06 A 4 A 6), 1 grudnia 2014 .

® The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Order for Reparations (1CC-01/04-01/06-3129-AngA),
3 marca 2015 r.
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ktérg mozna oglednie okresli¢ jako wewnetrznie zréznicowang.
Dotyczy to wszystkich trzech spraw, ktore dotychczas zakonczy-
ly sie wydaniem decyzji odszkodowawczej (T. Lubanga, G. Katanga,
A. Al-Mahdi). W kazdej z nich Trybunal podgzal odmienng $ciezks
przy ustalaniu zakresu odpowiedzialnosci oraz identyfikacji ofiar.
W przypadku tego pierwszego, proces prowadzgcy do ostatecznych
—jak sie zdaje — ustalen byl ponadto bardzo dtugi. Trwal on bez mala
siedem lat, poczgwszy od wstepnych decyzji po wydaniu wyroku
skazujgcego w 2012 r7, skonczywszy zas na ostatnim orzeczeniu wy-
danym w lipcu 2019 r®

W grudniu 2017 r. Trybunal okreslil odpowiedzialnos¢ Lubangi
jako wynoszgcg 10 milionow dolarow. Kwota ta miala zosta¢ prze-
znaczona w calosci na kolektywne reparacje dla oséb bezposred-
nio lub posrednio pokrzywdzonych zbrodniami okreslonymi we
wczesniejszym wyroku karnym. W decyzji tej MTK podjat sie anali-
zy aplikacji poszczegdlnych ofiar i zdecydowal, iz 425 sposrod 472
wnioskodawcow spelnito kryteria okreslone w regule 85 Regul Pro-
cesowych i Dowodowych MTK (definicja ofiary). Aplikujgce ofiary
nie wyczerpaly jednak zakresu potencjalnych ,stron powodowych”,
lecz zostaly potraktowane jako ,proba ilosciowa” (sample). Trybunat
nie wykluczyl bowiem mozliwosci rozpatrzenia aplikacji wiekszej
liczby ofiar uprawnionych — w swietle reguty 85 RPD MTK - do od-
szkodowania za zbrodnie popelnione przez T. Lubange, nawet jesli
nie wnioskowaly one o to w toczgcym sie wowczas postepowaniu.
Idgc naprzeciw mozliwosci nastepczej identyfikacji takich ofiar,
Trybunal musial takze odpowiednio zmodyfikowac wysokos$¢ odpo-
wiedzialnosci majgtkowej niewyptacalnego juz wowczas T. Lubangi.
Szacujgc potencjalng liczbe ofiar na znacznie wiekszg, anizeli 425
osoby (pkt 244), oraz odrzucajgc teze o jakimkolwiek wplywie na
podejmowang decyzje niewyplacalnosci Lubangi (pkt 269), Trybu-
nal wywiodl wspomniang juz wczesniej sume 10 milionéw dolarow
(pkty 282-284: 3,4 miliona w zw. z 425 aplikacjami, 6,6 miliona dla
przysztych ofiar).

Decyzja ta zostala nastepnie zaskarzona zaréwno przez obrone,
jak i grupe tych ofiar, ktorych wnioski zostaly przez Trybunal odrzu-
cone. W wydanym w lipcu 2019 r. orzeczeniu Trybunal podtrzymal
jednak wiekszosc ustalen Izby wynikajgcych z wezesniejszej decyzji,
dopuszczajgc jednakze ponowne rozpatrzenie wnioskow tych ofiar,
ktore weczesniej nie zostaly pozytywnie rozpatrzone. Nie podejmujgc
w tym miejscu proby szczegolowego omowienia obu decyzji, warto

’The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision establishing the principles and procedures
to be applied to reparations (1CC-01/04-01/06), 7 sierpnia 2012 .

8 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment on the appeals against Trial Chamber
II’s ‘Decision Setting the Size of the Reparations Award for which Thomas Lubanga Dyjilo is Liable’
(1CC-01/04-01/06-3466-Red), 18 lipca 2019 r.
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wskazac na kilka istotnych elementow przyjetego przez Trybunat
rozumowania i jego koncowych skutkow.

Jednym z najistotniejszych ustalen Izby Apelacyjnej jest bez wat-
pienia akceptacja rozwigzania, zgodnie z ktérym ofiara moze otrzy-
mac¢ reparacje nawet wtedy, gdy nie zlozyla stosownego wniosku
o udzial w postepowaniu reparacyjnym przed jego rozpoczeciem
(pkt 79-84). Oznacza to, ze spelnienie kryteriow pokrzywdzenia (re-
gula 85 RPD MTK) moze by¢ przedmiotem oceny przeprowadzanej
przez Fundusz Powierniczy takze na etapie implementacji decyzji
reparacyjnej. W swietle kolektywnej natury przyznanych reparacji,
za nieprzekonujgce uzna¢ mozna natomiast dokonywanie oceny
~proby aplikacji” (sample) przez Trybunal w samej decyzji reparacyj-
nej. Argument ten, podniesiony przez ofiary, nie spotkal sie jednak
z przychylnoscig Izby Apelacyjnej (pkt 144). Zaprezentowane tam
rozumowanie nie jest jednak przekonujgce, a sama aktywnos¢ Izby
w tym wzgledzie stwarza wrazenie przyslowiowej ,sztuki dla sztuki”.

Z przyjetej przez Trybunal metody bezposrednio wynika takze
dopuszczalnosc relatywnie niedookreslonego miarkowania zakre-
su odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy zbrodni, skoro
musi ona obejmowac takze te ofiary, ktére mogg ubiegac sie o sto-
sowne odszkodowanie juz po wydaniu decyzji. Jest to decyzja idgca
naprzeciw oczekiwaniom ofiar, nawet jesli same szacunki i kwota
odszkodowania w takim przypadku zawsze bedg przedmiotem kon-
trowersji w zwigzku z brakiem oparcia na konkretnym materiale
dowodowym. Co wiecej, zrywa sie w ten sposob zaleznos¢ pomie-
dzy mozliwoscig uzyskania odszkodowania a koniecznoscig udziatu
w toczgcym sie przed Trybunalem postepowaniu.

W orzeczeniu Trybunal nie sprecyzowal natomiast zakresu od-
powiedzialnosci odszkodowawczej T. Lubangi w relacji do zakresu
jego udzialu w popelnieniu tych zbrodni (wszak nie byt on jedynym
sprawcy), jak i relacji przysztych decyzji reparacyjnych opartych
na tym samym lub podobnym stanie faktycznym w odniesieniu do
ryzyka dublowania sie przyznawanych przez Trybunal reparacji
(pkt 311). Jasne jest, ze zbrodnie miedzynarodows sg — co do zasa-
dy — popelniane przez zbiorowosci, a ponadto prowadzg do zbio-
rowej wiktymizacji. O ile jednak w przypadku sankcji karnej sytu-
acja wydaje sie klarowna, tj. zasadnie nie podlegajg one podzialowi
pomiedzy poszczegdlnych sprawcow, o tyle odpowiedzialnosé¢ od-
szkodowawcza majgca na celu wylgcznie naprawienie szkody, a nie
ukaranie sprawcy, rodzi istotne pytanie dotyczgce dystrybucji tego
obowigzku pomiedzy poszczegdlnych sprawcow zbrodni. W sprawie
Lubangi Trybunat przyja}l, ze jest on —jako sprawca — zobowigzany do
naprawienia calej szkody. Co istotne, owo ryzyko dublowania nie jest
wylgcznie ciekawym aspektem z perspektywy debaty akademickiej,
czego przykladem moze by¢ wcigz rozpatrywana przez MTK spra-
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wa skazanego niedawno B. Ntagandy z Demokratycznej Republiki
Kongo (por. ponizej). Odpowiedzialno$¢ Ntagandy i Lubangi jest bo-
wiem, pod wzgledem faktualnym, do pewnego stopnia analogiczna
(odpowiedzialnos¢ za rekrutacje dzieci-zoinierzy).

W orzeczeniu podkres$lono ponadto, ze kolektywne i indywidu-
alne reparacje nie sg wzgledem siebie wylgczne i mogg by¢, w za-
leznosci od charakteru sprawcy, orzeczone wspolnie. W sprawie
Lubangi reparacje pozostaly jednak w pierwotnej, niezmienionej,
kolektywnej formie.

Najwyzszy wyrok w historii MTK dla Bosco Ntagandy

Po wspomnianym juz powyzej T. Lubandze oraz Germainu Ka-
tandze, Bosco Ntaganda jest trzecig osobg z Demokratycznej Re-
publiki Kongo skazang w postepowaniu przed Miedzynarodowym
Trybunalem Karnym. Wyrok w tej sprawie wydano 8 lipca 2019 r.°
Ntagande uznano za winnego popelnienia zbrodni wojennych oraz
zbrodni przeciwko ludzkosci w kongijskiej prowincji Ituri w latach
2002-2003.

Cztery miesigce pozniej, 7 listopada 2019 r, Trybunat wydal na-
tomiast decyzje dotyczgcg sankcji karnej za wskazane zbrodnie!®.
W orzeczeniu MTK w drobiazgowy sposob wyszczegolnil poszcze-
gblne elementy sankcji, w tym zwlaszcza kary czgstkowe za poszcze-
gblne zbrodnie przypisane Ntagandzie w wyroku, ktorg ostatecznie
oszacowano az na 30 lat pozbawienia wolnosci (dla poréwnania
T. Lubanga - 14 lat, J. P. Bemba - 18 lat, A. Al-Mahdi - 9 lat, G. Katanga
— 12 lat). Cho¢ rozpoczelo sie juz postepowanie dotyczace repara-
cji dla ofiar zbrodni popetnionych przez Ntagande (art. 75 Statutu
MTK), w miedzyczasie oba wspomniane powyzej wyroki zostaly za-
skarzone do Izby Apelacyjnej MTK. Na poznanie ostatecznego roz-
strzygniecia w tej sprawie — zaréwno odnosnie do winy oraz kary, jak
i potencjalnie odpowiedzialnosci odszkodowawczej (a zwlaszcza jej
zakresu w zwigzku z decyzjg w sprawie T. Lubangi) — przyjdzie wiec
jeszcze poczekacd.

? The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Judgment (1CC-01/04-02/06-2359), 8 lipca 2019 r.
' The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Sentencing judgment (I1CC-01/04-02/06-2442), 7 listopada
2019 r.
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