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UCZESTNICTWO RODZIME] WIARY
W RODOWYM WIECU SEOWIAN

Prezentowany artykul kontynuuje temat migdzynarodowego zaangazowania pol-
skich srodowisk rodzimowierczych, zwlaszcza zas Rodzimej Wiary (RW), podje¢-
ty przez autora w tekscie Uczestnictwo Rodzimej Wiary w Swiatowym Kongresie
Religii Etnicznych (WCER)!. Przesledzono w nim ideowg podbudowe dziatal-
nosci migdzynarodowej RW, majaca odbicie w jej dokumentach programowych.
W przypadku zaangazowania w WCER? mamy do czynienia z ideologicznym
podtozem zwrotu ku wspoélnocie indoeuropejskiej, ktore jest bardzo eksponowane
w Wyznaniu Wiary RW?. Charakterystyczne jest jednoczes$nie to, ze w dokumentach
interesujacego nas zwigzku wyznaniowego trudno byloby wskaza¢ rownie czeste
odniesienia czy wrecz nawotywania do odnowienia wspdlnoty Stowian.

»Statut Rodzimej Wiary” w paragrafie 5. ,,Cele dziatalnosci RW”, w punkcie
1. méwi o ,,szerzeniu prapolskiej rodzimej religii wsrod Polek i Polakow na catym
swiecie”, a w punkcie 2. o ,,pielggnowaniu i rozwijaniu prapolskich obyczajow
i obrzedow oraz inicjowaniu obchodéw rodzimych §wigt™. W tym kontekscie

'1.D. Gorewicz, Uczestnictwo Rodzimej Wiary w Swiatowym Kongresie Religii Etnicznych (WCER),
,,Panstwo i Spoleczenstwo 2008, nr 4, s. 233-250.

2 World Congress of Ethnic Religions — Swiatowy Kongres Religii Etnicznych.

3 Wyznanie Wiary publikowane m.in. w broszurze informacyjnej ,,Rodzima Wiara”, [b.d.], archiwum
autora; I. D. Gorewicz, Uczestnictwo..., s. 234-237.

4 Statut RW z 26.03.2000, archiwum autora.
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stowo ,,rodzimych” wydaje si¢ odnosi¢ bardziej do tradycji swoiscie polskiej niz
ogolnostowianskiej. Dopiero punkt 3. tego paragrafu poszerza nieco przedmiot
i okresla kolejny cel jako: ,,prowadzenie badan nad religiag Stowian™.

Wyznanie Wiary natomiast obok nawigzania do ,,prapolskiej wiary” okresla
w punkcie 1. swych wyznawcow takze jako Stowian i prosta wzmiankg ,,dla nas
Stowian” ustanawia wspoélnotg. Czynione jest to jednak niejako na marginesie
odniesienia do glebszych i szerszych zrodet tozsamosci kulturowej — Rgvedy, ktora
tworzyli ,,przed tysigcami lat natchnieni przez Bogow starozytni Aryowie™’. Od
tej chwili zreszta w catym dokumencie ptaszczyzna stowianska, a wlasciwie bal-
tostowianska wystepuje niemal nieodmiennie obok przywotan Indoeuropy, czyli
,.Wszech-Aryi ”. Ten sam 1. punkt nieprzypadkowo zatytutowany ,,Zrodla wiary
— przekaz, rozum i uczucie” w pierwszych stowach ustanawia, iz ,,Szeroko pojete
dziedzictwo Batto-Stawii i Wszech-Aryi jest podstawowa, bardzo istotng uczucio-
wa plaszczyzng oparcia rdzennej wiary Polakow™. Nie tylko wiec ,,Wszech-Aryia
wydaje si¢ rownowazng ptaszczyzna, ale Stowianszczyzna jako taka nie wystepuje
samodzielnie! Zawsze bowiem pojawia si¢ w zbitce Batto-Stawii odnoszacej si¢ do
wspolnoty plemienno-kulturowej wystepujacej przed wyodrebnieniem si¢ ludow
Stowian i Battow™”.

Powyzsze uwagi rozpatrywac nalezy jednak w konteks$cie ustanawianego kil-
kukrotnie cho¢by w Wyznaniu koncentrycznego systemu odniesien: ,,siebie, rodzi-
ny, rodu, szczepu, ojczyzny Polski, a tez Stawii-Aryi”'%; czy tez: ,,Polska wchodzi
w sktad zachodniej Stawii, czyli Lechii. Lechia jest czescig Stawii, a ta Batto-Sta-
wii, za$ Balto-Stawia — czescia Wszech-Aryi”'!. Gdyby pokusi¢ si¢ 0 wyrazenie
tego w sposob kolokwialny, mozna by powiedzie¢, ze ,,blizsza koszula ciatu”.

Zdaniem piszacego te stowa nie Swiadczy to wcale o pozornym przeniesie-
niu punktu cig¢zko$ci na szerszy grunt tozsamosci indoeuropejskiej kosztem sto-
wianskiej. Wregcz przeciwnie, tozsamos¢ stowianska jest dla wyznawcow Rodzi-
mej Wiary bezsprzecznie podstawowa, niejednokrotnie silniej akcentowang nawet
od tozsamosci narodowej. Przejawow tego nie sposob nawet wymieniac, obecne sa
one jednak glownie w bogatej publicystyce tego Srodowiska'?. Dos¢ tez wspomnie¢
traktowanie calej Stowianszczyzny jako wspolnoty religijnej oraz postugiwanie
si¢ przy rekonstrukcji obrzedéw watkami mitologicznymi, danymi o tradycyjnej

3 Ibidem.

¢ Wyznanie Wiary..., pkt 1: Zrédla wiary — przekaz, rozum i uczucie.

7 Ibidem.

8 [bidem.

® Muin.: J. Safarewicz, Batlto-stowianskie stosunki jezykowe, [w:] Stownik starozytnosci stowian-
skich: encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych, t. 1, red. W. Kowalenko, G. La-
buda, T. Lehr-Sptawinski, Wroctaw 1961, s. 79-81, H. L owmianski, Poczqgtki Polski, t. 1, Warszawa
1963, s. 34 i nast., 70 i nast.; Z. Gotab, O pochodzeniu Stowian w swietle faktow jezykowych, Krakow 2004.

1 Wyznanie Wiary..., pkt 10: Blgd i przewina.

" Ibidem, pkt 15: Odnowa jednosci Aryi.

) 12 Por. m.in. pisma ,,Zywiot”, ,,Lechia Stragona”, ,, Tryglaw”, ,,Odala”, ,,Odmrocze”, ,,Wieszcz”, ,,Watra”,

»SWit”.
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obrzgdowosci i zréodtami folklorystycznymi pochodzacymi ze wszystkich krajow
stowianskich. Stowianski charakter Rodzimej Wiary uznawany jest wewnatrz §ro-
dowiska za rzecz oczywista, z czego wynika brak potrzeby dodatkowego ekspo-
nowania. Innymi stowy, o ile jednos¢ ludéw indoeuropejskich i budowana na tym
podiozu tozsamos¢ stanowig pewien postulat, to odczuwanie i przezywanie tozsa-
mosci stowianskiej przez rodzimowiercow jest faktem.

By¢ moze stanowi paradoks pewne zapoOznienie organizacyjne platformy
porozumienia rodzimowierczych srodowisk pochodzacych z réznych krajow sto-
wianskich. Oto bowiem okazato si¢, Ze przezywana tozsamos¢ stowianska i glosno
podkres$lana w publicystyce i praktyce rodzimowierczej jednos¢ ludu ,,stawskie-
g0” nie przekladata si¢ na wyzej rozwinigte formy wspotpracy. Kolejnym para-
doksem jest to, Zze sytuacja taka trwala do momentu zblizenia grup etnicznego
neopoganstwa z réznych krajow Europy w ramach WCER. Dopiero bowiem na
tej plaszczyznie najaktywniejsi liderzy rodzimowierczy z poszczegdlnych krajow
stowianskich poznali si¢ i zadzierzgneli blizsza wspotprace. Uzmystowienie sobie
takiej wlasnie sekwencji zdarzen wyjasnia przyjeta przez autora kolejnos¢ opraco-
wania aktywnosci RW na arenie miedzynarodowe;j, a wigc od ptaszczyzny szerszej
—niejako ogolnej — indoeuropejskiej WCER do wezszej, ale jednoczesnie i blizszej
— stowianskiej, czyli Rodowego Wiecu Stowian, posiadajacego mtodsza metryke
i wezszy zakres przedmiotowy. Wiasnie jego genezie i dziatalno$ci poswigcony
jest niniejszy artykut.

Wstepnym etapem w ksztattowaniu si¢ idei utworzenia platformy wspotpra-
cy ogolnostowianskiej byto spotkanie podczas letniego obozu litewskiej Romuvy.
Uczestniczacy w zjezdzie przedstawiciele Litwy, Lotwy, Polski 1 Rosji przyjeli
tzw. Postanie z Uzpaliaj, w ktérym wyrazili wole powotania Zrzeszenia Rodzi-
mych Wiar Europy (p6zniejsze WCER). Dla usprawnienia dzieta powotano za$
Batto-Stawskie Centrum Informacyjne w Wilnie. Ze strony polskiej postanie syg-
nowane zostato przez Naczelnika Staszka Potrzebowskiego (ZRW), rosyjskiej zas
Vadima Kazakova (Maskowskaja Stawianskaja Jazyczieskaja Obszczina)". Jest
to wydarzenie istotne i charakterystyczne zarazem, jednocze$nie bowiem widac
W nim trzy wymiary:

1) przysztej szerokiej ptaszczyzny WCER,

2) mocnego zblizenia Balto-Stowianskiego, podkreslanego odtad niezmiennie
i stanowigcego zalazek tworzenia plaszczyzny o zasiggu §wiatowym WCER,

3) wystepowania w grupie inicjatywnej przedstawicieli dwoch krajow stowian-
skich, tj. Polski i Rosji.

Jednym z trwatych i owocujacych w przysziosci efektow spotkania byto na-
wigzanie kontaktu pomi¢dzy Polakami a Rosjanami reprezentowanymi przez jed-
nego z najaktywniejszych wowczas rosyjskich lideréw rodzimowierczych Vadima
Kazakova. Juz bowiem w czerwcu 1998 r. w 150. rocznice Zjazdu Wszechstowian-

B1.D.Goérewicz, Uczestnictwo..., s. 238-239; Postanie z Uzpaliaj, dokument powielany z archiwum
RW, przedruk: ,,Lechia Stragona” [1997], nr 3.
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skiego w Pradze z roku 1848 odbyt si¢ kolejny, 8. Powszechny Zjazd Stowian,
ktory zgromadzit okoto 500 uczestnikow obrad i programow kulturalnych. Zjazd
niemajacy charakteru religijnego przyciagnat takze uwage dzialaczy rodzimowier-
czych z Polski, Czech, Rosji i Ukrainy, zywo zainteresowanych kwestig zblizenia
narodow stowianskich'*. Rodzima Wiarg's reprezentowali wowczas Staszko i Le-
szek z Wroclawia, z ktorych pierwszy wystepowat jednoczesnie z upowaznienia
Kazakova jako przedstawiciel gromady Wiatyczoéw z Katugi'®. Chociaz nie miato
to charakteru wspotpracy ciaglej, czy nawet w jakis sposob planowej, to z pewnos-
cig nalezy jg uznac za przyktad kontaktow pomiedzy rodzimowiercami z réznych
krajow stowianskich, poprzedzajacych sformalizowanie dziatan.

Za moment przelomowy nalezy natomiast z calg pewnoscig uzna¢ obrady
I Swiatowego Kongresu Religii Etnicznych w Wilnie w 1998 r.'” Podczas zjazdu
doszlo do osobistego zapoznania si¢ naczelnika RW z kolejnymi charyzmatyczny-
mi postaciami, m.in. Haling Zorestawa Lozko, naczelng wotchwynia'® ukrainskiej
Rodzimej Wiary (Ridna Wira), a takze Pawlem Tulajewem z Moskwy, wydawca
pisma ,,Nasljedie Priedkow”, pdzniej za$ ,,Atenei”. Bezposrednio po Kongresie na
wczesniejsze zaproszenie Zdzistawa Sowinskiego z Wydawnictwa Toporzet pla-
nowane bylo przybycie Zorestawy do Wroctawia, bedacego jednoczesnie glow-
ng siedzibg RW. W polskim $rodowisku rodzimowierczym Lozko znana byta juz
woweczas gtownie jako autorka ksigzki ,,Rodzima Wiara Ukrainska”, opublikowa-
nej przez wydawnictwo Toporzet””. W programie jej wizyty znalazto si¢ m.in. spot-
kanie i przeprowadzenie wywiadu z Antonim Wacykiem, a takze odwiedziny wraz
z naczelnikiem RW na Gorze Sleza, bedacej dla RW miejscem $wietym?.

Efekty bezposredniego spotkania nie daty dlugo na siebie czekac. Zdecy-
dowanie ozywily si¢ kontakty pomig¢dzy liderami, wzajemne odwiedziny, podczas
ktorych organizowano spotkania i wyktady dla szerszego srodowiska. Pojawito sig
takze wiecej artykulow w polskich, rosyjskich i ukrainskich pismach rodzimowier-

4 Staszko z Wroctawia, Dwa zjazdy, ,,Odala” [1999], nr 4, s. 40.

1S Woéwczas Zrzeszenie Rodzimej Wiary, ktérego nazwe zmieniono na Rodzima Wiara na mocy decyzji
1T Walnego Wiecu w 2000 ., zob.: /I Wiec Rodzimej Wiary, ,,Odala” [2000], nr 6, s. 72-73.

16 Kronika RW, wpis bez daty.

17 Ibidem; J. Trinkunas, The 1st WCER Congress Vilnius, Lithuania, June 1998, ,,WCER News” 1999,
nr 1; A. Dundzila, The 1998 WCER Congress (21°-23" June 1998), raport na oficjalnej stronie World Con-
gress of Ethnic Religions, [on-line:] www.wcer.org; Staszko z Wroctawia, Dwa zjazdy..., s. 40.

18 Termin staroruski oznaczajacy znachora, wrdza, czarownika, pochodzi od okre$lenia niezrozumiatego
mowienia. U poganskich Stowian typ kaptana, ktory za pomoca transu i innych technik ekstatycznych nawiazy-
wal kontakt ze $wiatem duchow i uzyskiwal wiedzg o przysztosci, w okresie tzw. dwuwiary na Rusi wotchwo-
wie byli przywodcami wystapien poganskich przeciwko chrzescijanstwu, por. m.in. Wolchwowie, [w:] Stownik
starozytnosci stowianskich, t. 6, Wroctaw 1977, s. 567-568; Wolchwowie, [w:] J. Strzelczyk, Mity, podania
i wierzenia dawnych Stowian, Poznan 1998, s. 236-238; B. Rybakow, Jaziczesto driewniej Rusi, Moskwa 2001,
s. 279-363.

YH. Lozko, Rodzima Wiara ukrainska, Wroctaw 1997.

2 Kronika RW, wpis pod datg 20-24.06.1998; Wywiad ze Staszkiem Potrzebowskim przeprowadzony
25.02.2009.
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czych wzajemnie przyblizajace ,,neopoganskie” srodowiska tych krajow?', nie tylko
na linii Polska—Rosja i Polska—Ukraina, ale takze Rosja—Ukraina®. Caty czas wspot-
pracowano takze w ramach WCER. W ten sposob rodzimowiercy w trzech najwick-
szych krajach stowianskich przeszli od etapu deklaracji do rzeczywistej wspotpracy
przy ogolnostowianskim odrodzeniu dawnej wiary stowianskiej oraz przetamaniu
barier dzielacych poszczegodlne narody nalezace do ,,stowianskiej rodziny”.

Pomimo zacie$nienia wspotpracy idea powotania platformy regularnych,
sformalizowanych spotkan pojawita si¢ dos¢ nieoczekiwanie. W pierwszej poto-
wie lipca 2003 r. Staszko Potrzebowski odebrat telefon z Moskwy; w zainicjowa-
nej rozmowie Halina Lozko i Pawet Tutajew poinformowali o pomysle zorganizo-
wania zjazdu przedstawicieli stowianskich rodzimych wiar, ktory miatby odbyc¢ si¢
juz tydzien pézniej. Okazja byly obchody Dnia Peruna organizowane w poblizu
Kijowa przez ukrainskg Ridng Wire. Potrzebowski szybko zdecydowat si¢ uczest-
niczy¢ w tym przelomowym wydarzeniu®. Za inicjatorow zwotania Rodowego
Wiecu Stowian nalezy wigc uzna¢ wykonawcow moskiewskiego telefonu, a wigc
glowe ukrainskich rodzimowiercow oraz rosyjskiego dziatacza neopoganskiego.
Kronika RW odnotowuje jednak, ze I Rodowy Wiec Stowianski zwotany zostat
przez Ukrainska Rodzima Wiarg¢ w dniach 13—15 lipca 2003 r.%, oraz iz wzigli
w nim udziat zercy lub starostowie z pigciu krajow stowianskich®. W spotkaniu,
ktore prowadzita Zorestawa, poza przedstawicielami Polski, Rosji i Ukrainy udziat
wzieli delegaci z Biatorusi i Bulgarii. Obrady, odbywajace si¢ na uroczysku Dg-
browa nad Dnieprem w okolicach Kijowa, zgromadzity 21 uczestnikow?®. Celem
spotkania byla ,,wymiana informacji, do§wiadczen, mysli i publikacji, ktore mo-
glyby przyczyni¢ si¢ do wzajemnego poznania i wspotpracy Stowian, do rozwoju
ich zwigzkow, ulepszenia stosunkow migdzy naszymi narodami’™?’.

Wiec omawiat takze istotne zagadnienia odrodzonej tradycyjnej religii sto-
wianskiej oraz ruchu rodzimowierczego. Wérod nich:

2 MLin.: Atak i zwycigstwo kazdego dnia, wywiad z Pawtem Tulajewem, redaktorem rosyjskiego pisma
,Nasledie Predkow”, ,,Odala” 1999, nr 5, s. 22-26; Redakcja ,,Nasledie Predkow”, Dziedzictwo Przodkow rosnie
w sife, ,,Odala” 1999, nr 5, s. 26-27; S. Potrzebowski, Widrodzennja polskoi Ridnoi Wiry, ,,Swarog” 1999, nr
10, s. 6-7; Jazycznictwo, wywiad z Tomaszem Szczepanskim, ,,Swarog” 2001, nr 11-12.

2 Por. m.in. liczb¢ wzajemnych odwotaf, informacji, a takze przedstawien graficznych w ukrainskim
pismie ,,Svaroh” w latach 19992007 oraz rosyjskim ,,Atenei” w latach 2001-2007.

» Wywiad ze Staszkiem Potrzebowskim przeprowadzony 25.02.2009.
24 Kronika RW, wpis pod data 13.07.2003.

% Jbidem, zachowane oryginale nazewnictwo kroniki, uzywane przez rodzimowiercOw: zerca — zrec,
zyzec, zerzec, ofiarnik, od prst. *2erbce uwazany za termin ogoélnostowianski, wystepujacy zarowno w Polsce, jak
ina terenach potudniowej Stowianszczyzny; A. Briickner, Mitologia stowianska i polska, Warszawa 1980, s. 51;
S. Urbanczyk, Kaplani poganscy, [w:] Stownik starozytnosci stowianskich, t. 1, Wroctaw 1964, s.371; H. Loz-
ko, Rodzima..., s. 71; starosta — przywodca, zwierzchnik, ktorego pozycja wynika glownie z wieku i do§wiadcze-
nia, por. Starosta, [w:] Z. Gtoger, Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa 1958, s. 271-273.

26 Rodowy Wiec Stowianiski, Kijow, 13-15.07.2003, ttum. z ukr. i ros. S. Potrzebowski, archiwum au-
tora, [on-line:] www.rodzimawiara.org.pl.

27 Ibidem.
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a) opracowanie metodologii Rodoznawstwa, odrodzenia Rodzimej Wiary i trady-
cji, oraz wypracowanie kluczowych pojec i terminéw stowianskiego ruchu rodzi-
mowierczego,

b) stworzenie podstaw rodzimej etyki osobistej, wewnatrzorganizacyjnej i stosun-
kow miedzynarodowych,

c) zapobieganie wzajemnemu oczernianiu si¢ oraz przycigganie ludzi przez rézne
formy wspotpracy i organizacji,

d) organizowanie $wiat z udzialem szerokiej publicznosci, nawigzywanie wspot-
pracy ze stowianskimi organizacjami patriotycznymi, ekologicznymi i in.,

e) podjecie kontaktow przez organizacje rodzimowiercze z partiami politycznymi
w celu uzyskania wptywu na $wiadomosc¢ elity politycznej,

f) zagadnienie jawnosci i niejawnosci dziatan srodowisk rodzimowierczych w kon-
tekscie ich bezpieczenstwa,

g) wyrazenie stosunku do rozwoju, rozdrobnienia si¢ ruchow rodzimowierczych
w poszczegdlnych krajach oraz sprzeczno$ci pomigdzy ,,starymi” i ,,nowymi”
wspodlnotami,

h) zwrocenie uwagi na ostre problemy demograficzne wraz z konstatacja o po-
trzebie wychowywania i ksztalcenia dzieci w duchu myslenia narodowego oraz
wspierania obiecujgcej mlodziezy,

1) poszukiwanie metod pracy w otoczeniu wielonarodowym i wielowyznaniowym,
j) potrzeba dziatania zgodnie z duchem czasu oraz nowymi formami i metodami
przeciwstawiania si¢ ztowrogim technologiom, takim jak pranie mézgu, psycho-
technika, wojna informacyjna®,

Komentujgc tematy podejmowane na obradach Wiecu, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge w szczegolnosci na kilka zagadnien, ktore mozna odnie$¢ do dziatalnosci pol-
skiej Rodzimej Wiary. Zagadnienie uj¢te tu jako pkt a) odzwierciedla wyraznie dys-
kusj¢ na temat terminologii, ktora od lat toczy si¢ nie tylko w polskim $rodowisku
rodzimowierczym czy szerzej neopoganskim, ale takze na niwie naukowej, czego
przejawem byta cho¢by ozywiona wymiana zdan podczas I konferencji ,,Neopo-
ganstwo w Polsce””. Rowniez tematyka zawarta w pkt b) nie jest obca dziataczom
RW i nie chodzi tu wytacznie o zagadnienie etyki rodzimowierczej, ktore porusza-
ne bylo w dyskusjach i publicystyce zwlaszcza srodowiska ,,post-zadruznego™.
Od kilku lat bowiem pobrzmiewa idea skonstruowania prawa wewngetrznego, re-
gulujacego szereg kwestii niemajacych odzwierciedlenia w zapisach statutowych.

28 Ibidem, numeracja wiasna autora.

2 Konferencja odbyla si¢ w dniach 19-20.03.2008 w Krakowie, por. [on-/ine:] www.neopoganstwow-
polsce.pl, zob. takze: I. D. Gorewicz, Odpowiednie dac rzeczy stowo. W sprawie nazewnictwa i kilka wokot
niego dygresji, ,,Odala” 2000, nr 7, s. 12-15; idem, Siodmy grzech Smiertelny — pycha, ,,Trygtaw” 2003, nr 7,
s. 13-15.

3 Por. m.in.: Wyznanie Wiary...; Z. Stowinski, Wspoldziatanie i zawlaszczanie. Dwie filozofie zZycia,
,»0dala”2001,nr7,s. 15-23; T.Szczepanski, Nowa Prawicaw Polsce. Glowneidee, ,,Odala” 2001,nr 7,s.24-27;
1. D. Gorewicz, Kara Smierci nie (?) na zarty, ,,Odala” 2001, nr 7, s. 80-81; G. D. Bogdanowic, List otwarty
do drugow Lechitow, ,,Odala” 2000, nr 6, s. 24-25; idem, Po co? Po to!! — czyli wegetton i herostaw, ,,Odala”
1999, nr 4, s. 42-43.
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Polska delegacja kilkukrotnie tez podnosita na forum WCER potrzebe przyjecia
podobnego prawa wewngtrznego oraz uregulowania kwestii definicji podstawo-
wych pojec, poczynajac od okreslenia kryteriow uznania za podmiot etniczny,
a przez to mozliwo$¢ przyjecia w szeregi cztonkéw Kongresu. Podczas X1 konfe-
rencji, ktora w ubiegtym roku odbyta si¢ w Polsce, rozpowszechniony zostal nawet
projekt takiego prawa opracowany przez naczelnika RW. W tym wypadku mamy
jednoznaczna sytuacje, w ktorej poczatkowo postulaty, a pézniej rozwigzania przy-
jete przez Rodowy Wiec Stowian shuzyly za Zrodto inspiracji dla dziatah WCER,
a organizacje i etnosy stowianskie odciskaty swoje konstruktywne pig¢tno na szer-
szej arenie indoeuropejskiej.

Rowniez tematyka punktow z grup c) i d) nie byla obca RW. W samych
zatozeniach RW tkwi bowiem sposob widzenia jej jako bazy $wiatopogladowe;j
dla wszelakich dziatan podejmowanych przez jej czlonkéw lub sympatykow
w ramach wszelakich inicjatyw 1 przedsigwzig¢ jednorazowych, ale takze organi-
zacji odnoszacych si¢ do idei stowianskiej lub nawet nieposiadajacych tego rysu,
w tym partii politycznych. Niezaprzeczalnym wzorem jest tutaj litewska Romuva,
szeroko dzialajaca poprzez stowarzyszenia i kluby na niwie kulturalnej, a takze
posiadajaca swych sympatykéw w Sejmie Litwy?!. Refleksja nad skuteczno$cia
dziatania, wzmocniona choc¢by przez fakt otwierania odbywajacych si¢ w Wilnie
obrad WCER przez posta na Sejm i zdeklarowanego sympatyka Romuvy¥, nie
pozostata bez wptywu na dyskusje o strategiach dziatania RW.

Zagadnienie jawnoSci 1 niejawnosci dziatan w dzisiejszych realiach nie do-
tyczy co prawda bezposrednio RW, jednak nalezy pamigtac, ze w niektorych krajach
stowianskich, jak cho¢by w Rosji, jesli chodzi o rodzimowiercow, to nalezy by¢
bardzo ostroznym w dziataniach, czgsto jest bowiem famane prawo czlowieka do
wolnosci wyznania®*. Na Biatorusi dziatania o charakterze rodzimowierczym bu-
dza podejrzliwos¢ wiadz centralnych i czesto taczone sa z dziatalno$cia opozycyjna,
dlatego tez znaczna cze$¢ dziatan podejmowana jest w sposob niejawny**. Nalezy
tez pamietac, ze dzialalno$¢ rodzimowiercza i neopoganska, cho¢ dzi§ w oczywi-
sty sposob legalna, nie cieszy si¢ zazwyczaj entuzjastycznym przyjeciem instytucji,
a przed nastaniem lat 90. czgsto traktowana byta jako nielegalna®.

Codziennoscig natomiast w pracy RW jest borykanie si¢ z tego typu zagad-
nieniami jak wymienione w punkcie g), a wigc rozdrobnieniem ruchu rodzimo-
wierczego, przejawiajacym si¢ w tendencji do powolywania nowych organizacji,

3! MLin. dziatalno$¢ zespolu muzyki rytualnej Kulgrinda.

21.D. Gorewicz, Uczestnictwo..., s. 244.

3 Por. A. Zaczkowska, Neopogarnstwo rosyjskie. Poszukiwanie tozsamosci w postkomunistycznej
Rosji, ,,Pafistwo i Spoteczenstwo” 2008, nr 4, s. 227.

3 M.in. wypowiedz A. Dziermanta podczas IV Rodowego Wiecu Stowian w Szczecinie 26.06.2006.

3 Por. S. Simpson, Native Faith. Polish Neo-Paganism at the Brink of the 21*' Century, Krakow 2000,
s. 67-80; T. Szczepanski, Wspolczesne neopoganstwo polskie, ,,Odmrocze” [b.d.], nr 6/7; idem, Rodzimo-
wierstwo polskie a zycie publiczne po 1989 r. Proba szkicu, ,,Pafistwo i Spoteczenstwo” 2008, nr 4, s. 79-87; I. R.
Danka, Dzieje i idee Klanu Ausran, ,,Pafistwo i Spoteczenstwo” 2008, nr 4, s. 89-94.
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chocby o zasiegu lokalnym, czgsto za§ w jawnie wyrazanej niecheci do jakichkol-
wiek form organizacyjnych?.

Do powyzszej grupy problemoéw nie nalezy wiaczac stosunku do organizacji
zaliczanych czesto do ,,neopoganstwa”, ale niewyczerpujacych wymogow definicji
rodzimowierstwa. Relacje ze zwigzkami wyznaniowymi i Srodowiskami z gatunku
New Age, okultyzmu czy synkretycznego monoteizmu nalezatoby uzna¢ za dzie-
dzing wspdlistnienia w ramach spoleczenstwa wielowyznaniowego, a wiec zali-
czy¢ do problematyki grupy i), czasami za$ niestety przenies¢ refleksj¢ na poziom
grupy j), dotyczy ona bowiem przeciwdziatania oczernianiu i wojnie informacyjne;j.
Taka sytuacja miata miejsce np. w przypadku rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji na temat RW (woéwczas ZRW) przez Lecha Emfazego-Stefanskiego
z RKP po spotkaniu w Wisniowej w 1998 r. Sprawa pojawita si¢ na arenie kontak-
tow miedzynarodowych, gdy stata si¢ przedmiotem m.in. wymiany korespondencji
z glowa Romuvy Jonasem Trinkunasem, ktory wystosowal o§wiadczenie o poja-
wiajacych si¢ oszczerstwach®’.

Ostatnig kategoria, ktora chciatbym tutaj opatrzy¢ komentarzem, sg prob-
lemy demograficzne, ujete wyzej w grupie h). Oto bowiem przedmiot dyskusji
Wiecu Stowian, a wigc dotkliwe problemy demograficzne bedace bolaczka krajow
stowianskich od lat znajduje si¢ w polu zainteresowan Rodzimej Wiary, ktora juz
w 2000 r. podczas Il Walnego Wiecu wydata i opublikowata oredzie w sprawie
wymierania narodu polskiego®®, a podobne dokumenty powtarzata na kolejnych
swych Wiecach Walnych w latach 2004*? 1 2008*. Spotkanie pod Kijowem okazato
si¢ brzemienne w skutki. Podj¢to nastepujace postanowienia:

1) o okresowym, corocznym zwolywaniu Wszechslowianskiej narady zercow
i czotowych dziataczy Rodzimych Wiar pod nazwa Rodowy Wiec Stowianski,

2) o publikowaniu materiatow z poszczegodlnych WiecoOw w roczniku pt. ,,Stawa!”,
ktory ukazywac sie miat w formie gazetowej w poszczegolnych jezykach stowian-
skich jako zwiastun kolejnego Wiecu,

3) o utworzeniu internetowego portalu ROD, na ktérym publikowane bgda wszela-
kie dokumenty dotyczace Wiecu oraz poszczegolnych wspdlnot go tworzacych®.

Kazdorazowo Wiec miat okresla¢ miejsce kolejnego spotkania, za$ pomie-
dzy zjazdami prace oraz przygotowanie obrad mial nadzorowac koordynator, takze
obierany corocznie. Pierwszym koordynatorem, z zadaniem przygotowania Wiecu
na rok 2004, zostata Halina F.ozko*.

3¢ Por. m.in. dyskusje na forach internetowych [on-/ine:] www.rbi.webd.pl; www.rodzimawiara.org.pl.
37 O$wiadczenie Jonasa Trinkunasa, archiwum autora.
38 Oredzie Rodzimej Wiary, 25.03.2000, archiwum autora.

3 Uchwata III Wiecu Rodzimej Wiary o biologicznym zagrozeniu istnienia Narodu, 20.03.2004, ar-
chiwum autora.

4 Uchwata IV Wiecu Rodzimej Wiary, Biologiczne podstawy Polski sa zagrozone, 29.12.2008, archi-
wum autora.

41 Rodowy Wiec Stowianski...
2 Ibidem.
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Warto dodac, ze tuz po zakonczeniu obrad, w dniach 1620 lipca uczestnicy
Wiecu wzieli udziat w Letniej Szkole Ridnoj Wiry. Odbywaly si¢ w niej wyktady,
obrzedy i inne zajg¢cia. Na goszczacym tam naczelniku RW wrazenie zrobita powa-
ga, dyscyplina, zyczliwos¢ 1 ogélna kultura panujace wsrdd uczestnikow. Wspol-
nie brano udziat w obrzgdach inicjacyjnych nowych czlonkow ukrainskiej RW,
codziennych porannych modtach do bogéw oraz w zwienczajacym catosé Swiecie
Peruna obchodzonym 20 lipca®.

Jeszcze w tym samym roku Ridna Wira z Ukrainy wypehita przyjete posta-
nowienia i jako pierwsza opublikowata pierwszy numer rocznika ,,Stawa! Zwia-
stun Rodowego Wiecu Stowianskiego” [,,Slava! Wisnik Rodowowo Slowjansko-
wo Wicza”]*. W numerze umieszczono m.in. raporty i dokumenty z zakonczonego
spotkania, a takze artykuly po$§wigcone zagadnieniom wspotpracy narodow sto-
wianskich. Wiec byt szeroko komentowany takze w innych rodzimowierczych
publikacjach, m.in. w ukrainskim pi$mie ,,Svaroh™*.

I Rodowy Wiec Stowian odbyt si¢ w dniach 7-8 sierpnia 2004 r. nad rze-
ka Muchowiec pod Kobryniem na Biatorusi. Tym razem ze strony polskiej poza
S. Potrzebowskim z RW udzial wziat takze Zdzistaw Stowinski, reprezentujacy
wydawnictwo Toporzel, a takze Mariusz Dymek jak przedstawiciel SnaRTiK ,,Ni-
klot”, majacy pelnomocnictwo stowackiego Kregu Peruna. Przybyli takze repre-
zentanci gospodarzy, Rosji i Ukrainy, nie pojawili si¢ natomiast przedstawiciele
Butgarii. Poczatkowo obrady prowadzono w wynajetej sali. Pojawity si¢ jednak
problemy organizacyjne, poniewaz w tym samym budynku odbywaty si¢ jeszcze
dwa inne zjazdy ukierunkowane stowiansko, pierwszy o charakterze mtodziezo-
wym, drugi — folklorystycznym. W zwigzku ze stabym przygotowaniem tech-
nicznym (organizatorem byl Wolodymir Sacewicz) niemozliwe bylo wiasciwe
i spokojne przeprowadzenie obrad. Delegaci na Rodowy Wiec Stowian postanowili
wigc kontynuowac go w plenerze*®. Problemow nastreczyta takze stabos$¢ formalna
dopiero co ksztattujacej si¢ instytucji Wiecu. Komitet Organizacyjny*’ opracowat
imienng liste osob, do ktorych wysylano zaproszenia do uczestnictwa w obradach.
Pomimo to do Kobrynia przybyto wiele osob nieposiadajacych statusu delegata.
W zwigzku z tym postanowiono, ze nie beda oni mieli prawa glosu, a udziat
w Wiecu biorg jako obserwatorzy. Aby unikng¢ podobnych niejasnosci, uznano
koniecznos¢ opracowania kryteriow okreslajacych Stowian-Rodzimowiercow,
ktorych wypetnianie bedzie warunkowac udziat w przysztych obradach®. Jak glosi

4 Kronika RW, wpis pod data 13-20.07.2003.

4 Slava! Wisnik Rodowowo Slovianskowo Wicza” 2003, nr 1.

4 Rodowie Slowianskie Wiczie, ,,Svaroh” 2004, nr 15-16, s. 3; Sz. Rasate, Swjato arijskowo jednania,
»Swarog” 2004, nr 15-16, s. 5.

4 P. Tulajew, Kak eta byla, ,,Slava!” 2004, nr 2, s. 1, 4-5; Kronika RW, wpis pod data 07-08.08.2004.

47 Organ niewymieniony we wczesniejszych dokumentach ani doniesieniach na temat Wiecu, w praktyce
ztozony z kilku gtownych lideréw ruchow stowianskich z poszczegélnych krajow, m.in. Pawta Tutajewa i Staszka
Potrzebowskiego, wydatnie wspierajacych dziatania Haliny L.ozko jako koordynatora II Wiecu.

 Wyniki Drugiego Rodowego Wiecu Stowianskiego, 07.08.2004, dokument koncowy w archiwum
autora, [on-line:] www.rodzimawiara.org.pl/_rodoved/rodoved_start.htm.
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przyjety pierwszego dnia dokument ,,Wyniki Drugiego Rodowego Wiecu Stowian-
skiego”, zebrano si¢ w celu:
- podsumowania wynikow prac Wiecu pod Kijowem,
- omoéwienia kluczowych problemow ruchow rodzimowierczych i aktualnych prob-
lemoéw krajow stowianskich,
- poprawienia wspolpracy pomigdzy wspolnotami dotychczas majacymi kontakt
oraz nowo przyjetymi o takim samym $wiatopogladzie,
- dokonania wyboru koordynatora Wiecu na kolejny rok,
- ustalenia miejsca i wstepnej daty kolejnego Wiecu®.

Efekty prac wiecu ujeto w dwoch kategoriach — wnioskow merytorycznych
i czgsci organizacyjnej. Druga z nich postanawia:
a) zobowigza¢ komitet organizacyjny do wydania drugiego numeru biuletynu ,,Sta-
wa!”, a ponadto opublikowac wyniki Il Wiecu w mozliwie wielu §rodkach maso-
wego przekazu,
b) poprawi¢ wspotprace pomiedzy rodzimowierczymi stronami internetowymi
oraz wymiang informacji poprzez portal ROD, wspodlne forum Wiecu,
¢) wybra¢ koordynatora ITII Wiecu wiosng 2005 r. w Katudze; przez glosowanie™
obrano Vadima Kazakova, glowe Zwiazku Wspolnot Stowianskich [Sajuz Sla-
wianskich Obszczin],
d) rozwazy¢ udziat Rodowego Wiecu Stowianskiego jako podmiotu w kolejnym
Zjezdzie Wszechstowianskim, ktory miat si¢ odby¢ w czerwcu 2005 r.°!

Zasadnicze, merytoryczne wyniki Wiecu ujeto w postaci wnioskow:
1. Odrodzenie Rodowej Wiary Stowianskiej w naszych krajach jest dzi$ oczywi-
stym faktem wymagajacym powaznego przemyslenia.
2. W warunkach globalnej wojny cywilizacyjnej, ideologicznej i informacyjnej
przeciwko naszym narodom Rodzima Wiara stanowi realng alternatywe duchowa
wobec obcych kosmopolitycznych systemow.
3. Przeciwnicy wykorzystuja stare i nowe, coraz bardziej wyrafinowane formy agre-
sji. W sferze duchowej — narzucanie judeochrystianizmu, nasilajaca si¢ ewangeli-
zacja spoteczenstwa, podszywanie si¢ pod etniczne religie sztucznych systemow
i pseudonauk, ktore wiodg ludzi na manowce.
4. W zwigzku z tym uwazamy, ze nalezy postawi¢ pytanie przed organizacjami
obrony prawa o bezprawno$¢ monopolu judeochrystianizmu, wiodacego do zra-
stania si¢ go z panstwem, a takze przymusowej chrystianizacji ludnosci w skali
panstwowej poprzez srodki masowego przekazu, system ksztalcenia od przedszkol-
nego do sredniego.
5. Poniewaz ruch odnowy przybiera dzi$ coraz nowsze, czasami paradoksalne for-
my, polecamy wigc wypracowac bardziej doktadne okreslenie pojecia ,,rodzimo-
wiercza wspolnota”.

¥ Ibidem.
30 Kronika RW, wpis pod data 07-08.08.2004.
U Wyniki Drugiego Rodowego Wiecu Stowianiskiego...
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6. Omowiwszy te teoretyczne i praktyczne wazne zagadnienia, Rodowy Wiec Sto-
wianski przyjat uzna¢ stowianskimi rodzimowierczymi wspdlnotami te, ktore:

a) genetycznie nalezg do ludow stowianskich,

b) szanujg tradycyjne obyczaje stowianskie,

¢) uznajg rodzimowierczy §wiatopoglad,

d) stawig odwiecznych Stowianskich Bogow.

7. Do rodzimej wiary stowianskiej nie nalezg grupy, ktore:

a) genetycznie nie sg Stowianami,

b) odrzucaja wielobostwo,

¢) wyznaja obce religie zar6wno monoteistyczne, jak i politeistyczne,

d) czcza zmyslonych bogow,

e) wymyslaja obrzedy albo dokonuja obrzedow niemajacych zwiazku z dang tra-
dycja narodowa,

f) przedstawiaja siebie jako wyrazicieli nauk jakichkolwiek prorokéw lub wiasnych®.

Szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na punkty 6 i 7, one bowiem okresla-
ja swoistg definicje stowianskiego rodzimowierstwa. Zapis ten zreszta bedzie
miat wielkie znaczenie w spojrzeniu na to zagadnienie w pracach i ostatecznym
uksztattowaniu Statutu Rodowego Wiecu Stowianskiego. Tak wigc w punkcie 6
skomponowano swoisty katalog pozytywny wyznacznikéw rodzimosci wyznania,
a poszczegoblne z nich mozemy tu okresli¢ kolejno jako czynniki: biologiczny, kul-
turowy, etniczno-etyczny, religijny. Powyzsze za§ wzmocniono zapisem negatyw-
nym punktu 7, w ktorym wyszczegolniono cechy, ktore niejako skreslaja z listy
rodzimych religii stowianskich.

Przywotywany dokument zostatl przyjety jednoglosnie przez przedstawicieli
czotowych organizacji rodzimowierczych z czterech krajow stowianskich, co naj-
lepiej za§wiadcza o pojmowaniu same;j istoty rodzimowierstawa przez jego przed-
stawicieli. Przyznac trzeba, ze takie rozwigzania catkowicie pokrywaja si¢ z pogla-
dami gloszonymi przez przedstawicieli polskiej RW, zawezajac mocno rozumienie
pojecia rodzimowierstwa do grona osob, grup badz organizacji, ktore opierajg swoj
$wiatopoglad na ustaleniach wynikajgcych z badan nad tradycyjng kulturg stowian-
ska. Odrzuca si¢ wigc tutaj wiele grup okreslanych jako neopoganskie, a kultywu-
jace np. tradycje nordyckie lub tez grupy, ktore obok bogoéw stowianskich stawiaja
inne postaci oraz dopuszczajg mozliwo$¢ wyznawania innej jeszcze poza rodzimg
religia. Przyjete rozumowanie koresponduje takze z definicjami stosowanymi w ra-
mach WCER, cho¢ oczywiscie w przypadku stowianskim w sposob wezszy™.

Niestety opisywane wcze$niej problemy organizacyjne nie byly jedynymi,
ktorych doswiadezyli uczestnicy Wiecu. Doszto takze do szeregu niespodziewa-
nych zaj$¢, a nawet prowokacji. Proba przeforsowania kolejnego dokumentu przez
nieznanego blizej innym uczestnikom putkownika Diomina zakonczyla si¢ zerwa-
niem obrad przez opuszczajacych sale naczelnika RW oraz przedstawicielkg Ukra-

32 Ibidem.
S 1.D. Gérewicz, Uczestnictwo..., s. 238-239, 241, 243.
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iny Olesje ,,Vedang” Obrevko*. Komunikat o jednoglosnym przyjeciu dokumentu
zostat niezgodnie ze stanem faktycznym wydrukowany w pismie Zwigzku Ofice-
réw Russkij Front i przedrukowany w nastepnym wydaniu pisma ,,Slava!”, ktore
ukazato si¢ w jezyku rosyjskim®. Organizatorzy Wiecu mozliwos¢ przeprowadze-
nia obrad na Bialorusi uznali za zwycigstwo*®, co nabiera szczegdlnego znaczenia
w $wietle sytuacji rodzimowierstwa na Biatorusi.

II Rodowy Wiec Stowianski wywotat duze zainteresowanie i komentowany
byl przez pras¢ rodzimowiercza jeszcze szerzej niz pierwsze spotkanie”’.

Kolejny, III Wiec odbyt si¢ zgodnie z zalozeniem w Kaludze, w §wieto Ja-
ryly 23 kwietnia 2005 r. Swoj przyjazd zapowiedziata rekordowa liczba 82 dele-
gatow, z ktorych przybylo 57 reprezentujacych az 15 gromad/wspolnot z 22 miast
i 4 krajow stowianskich (ponownie Biatorusi, Polski, Rosji, Ukrainy). Migjscem
obrad byta duza sala widowiskowa Miejskiego Domu Kultury. Wiec trwat jeden
dzien. W programie tym razem przewazaly swobodne wystgpienia. Staszko Potrze-
bowski przedstawit referat na temat znaczenia Hymnu 129 X Mandali Rgvedy dla
catego $wiata indoeuropejskich rodzimych wiar®.

Bez glosowania przyjeto uchwate 111 Wiecu. Bylo to odzwierciedlenie me-
tody pracy przyjetej przez Wiec, ktorej sedno stanowi wypracowanie w drodze
dyskusji wersji akceptowalnej przez wszystkich uczestnikow, a nastgpnie zatwier-
dzanie dokumentu przez aklamacje. Metoda ta uznawana jest przez Wiec za odpo-
wiadajaca rodzimej kulturze Stowian i majaca odzwierciedlenie w Zrodtach histo-
rycznych. Powszechng za$§ wola byto zorganizowanie kolejnego wiecu w Polsce™.
Po zakonczeniu obrad wydano trzeci numer rocznika ,,Slava!”, ktory tym razem
ukazat si¢ w wersji dwujezycznej rosyjskiej i ukrainskiej®.

Po konsultacjach naczelnika Potrzebowskiego z przedstawicielami Obwodu
Zachodniopomorskiego Rodzimej Wiary ustalono, ze polska odstona Wiecu bedzie
miala miejsce w Szczecinie podczas $wigta przesilenia letniego, zwanego Noca
Kupaty.

IV Rodowy Wiec Stowianski odbyt si¢ 26 czerwca 2006 r. w sali Osrodka
Kultury Zwigzku Ukraincéw w Polsce 0. w Szczecinie. Delegaci zjechali jednak
kilka dni wczesniej, by wzia¢ udziat w festiwalu ,,Kupata na Zamku” organizowa-
nym przez Druzyne Grodu Trzyglowa i Zamek Ksigzat Pomorskich w Szczeci-
nie®'. Dwudniowy festiwal prezentujacy kulture dawnych Stowian speit rol¢ pro-

3 P. Tutajew, Kak eta byla, ,,Stawa!” 2004, nr 2, s. 4; Kronika RW wpis pod data 07-08.08.2004.

3 W. Diomin, Rezolucija, ,,Stawa!” 2004, nr 2, s. 6.

% K czitatieliu, ,,Slava!”, 2004, nr 2, s. 1.

S"M.in.: W.K. Fiedosov, A. B. Tiszczenko, Rodnoje Slavjanskoje Wiecze, ,,Jar” 2004, nr 2 (5), s. 1-2;
Bujan, Jak Ce widbuwalocja. Naris pro Podowe Slovjanskie Wicze w Bilarusi, ,,Svaroh”, 2005, nr 17-18, s. 7-10;
Uchwala Drugowo Rodowowo Slovianskovo Wicza, ,,Svaroh” 2005, nr 17-18, s. 6.

% Kronika RW, wpis z 23.03.2005.

3 Wywiad ze Staszkiem Potrzebowskim przeprowadzony 25.02.20009.

60 Slava!” 2005, nr 3.

1. D. Gorewicz, Noc Kupaly w Szczecinie, ,,Stawa!” 2006, nr 4; ,,Kupata na Zamku” 2006, folder
informacyjny w archiwum autora.
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gramu artystycznego. Trzeba tez dodac, ze wypetnial opisywane wyzej zatozenia
I Wiecu dotyczace organizowania rodzimowierczych celebracji z udziatem szero-
kiej publicznosci. Po zakonczeniu festiwalu w niedzielg doszto do nieoficjalnego,
cho¢ czesciowo sformalizowanego spotkania delegatow na dziedzincu zamkowym.
Gos¢émi festiwalu oraz uczestnikami nieoficjalnego spotkania byta grupa przedsta-
wicieli Serbow i1 Serbotuzyczan, ktorzy zadeklarowali niemozno$¢ pozostania na
wiasciwych obradach Wiecu.

Celem kolejnego Wiecu bylo oméwienie zagadnien wspodtczesnego ruchu
rodzimowierczego w europejskich, a szczegolnie stowianskich krajach; wymiana
wiadomosci 1 poglebienie wspolpracy z juz znanymi i nowymi zwolennikami tych
samych pogladoéw; uzgodnienie biezacych zadan i wyznaczenie drogi rozwoju ru-
chu rodzimowierczego na rok nastepny; zaznajomienie si¢ z zyciem i dziatalnoscia
polskich rodzimowiercow; ustalenie daty i miejsca kolejnego Wiecu, a takze wy-
bor jego koordynatora®,

Wtasciwe obrady rozpoczely si¢ o godzinie 10.00, a funkcje gospodarza
i prowadzgcego pehit Igor Gorewicz. W tym dniu prezentacje i wyktady prowa-
dzili: Halina Losko, Pawet Tulajew, Stanistaw Potrzebowski, Aleksiej Dziermant
z Biatorusi reprezentujacy Centrum Etnokosmologiczne oraz pismo Druuis (battyj-
scy Krzywicze) jako obserwator; Wiktor Fiedosow (Wielimir) z Sankt Petersburga,
reprezentujacy Zwigzek Wenedow i pismo Jar, dr Zdzistaw Stowinski, dr Mieczy-
staw Cenin; Tomasz Szczepanski, przewodniczacy Stowarzyszenianarzecz Tradycji
i Kultury ,,Niklot”, Dimitrij Bielajew ze Zwigzku Wenedow z Pskowa, publicysta
lokalnej prasy stowianskiej, zawodowo redaktor naczelny lokalnej gazety, a takze
I. Gorewicz. Gosciem specjalnym Wiecu byt Prezydent WCER, Krive Romuvy
z Litwy Jonas Trinkunas wraz z zona Inija®. W ostatnim momencie swoj przyjazd
odwotali przedstawiciele Stowacji, a takze inni reprezentanci Serbotuzyczan®.

Wiec po raz kolejny przyjat uchwale, w ktorej zawarto stwierdzenia:

1. Rodzimowierczy ruch staje si¢ coraz popularniejszy, zwlaszcza wsrdéd mlodziezy: nabie-
ra sity, przylacza si¢ don coraz wigksza liczba dziataczy, co wskazuje na perspektywy i wzrost roli
Prawiary w odrodzeniu kultur narodowych naszych krajow.

2. Aby uprzedzi¢ populistyczne uproszczenia i rozproszenie ,,idei rzuconej w masy”, my,
starsze pokolenie inicjatoréw ruchu rodzimowierczego, musimy zrozumie¢ nasza osobista odpowie-
dzialno$¢ Odrodzenia Rodzimej Wiary Stowian i zachowanie jej naczelnych zasad.

3. W tym celu juz na III Wiecu [...] postanowiono wypracowa¢ Statut Rodowego Wiecu
Stowian, a jego projekt, napisany przez Wolchwyni¢ Zorestawg, rozdano naczelnikom grup sto-
wianskich dla przestudiowania i dopracowania.

4. IV Rodowy Wiec Stowian, po przeanalizowaniu, przeredagowaniu i uzupetnieniu pro-
jektu [...] zatwierdzit go i przyjal jako wiazacy dokument, ktérym Wiec kieruje si¢ w swoich dzia-
faniach.

2 Uchwata 1V Rodowego Wiecu Stowiariskiego, ,,Stawa!” 2006, nr 4, s. 1.

% Protokot obrad IV Rodowego Wiecu Stowianskiego, 26.06.2006 w Szczecinie, dokument w archiwum
autora.

¢ Kronika RW, wpis pod data 26.06.2007.
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5. W ten sposob istota Wiecu jest wypracowana przez Komitet Organizacyjny tradycyjna
koncepcja strukturalno-organizacyjna form dziatalnosci. To pierwszy przypadek wspodtczesnego
dokumentu, opartego na zasadach jednomyslnosci.

6. Zgodnie z przyjetym Statutem Wiec opracowuje wspdlny strategiczny program rozwoju
kultury duchowej Stowianskiej Rodzimej Wiary we wspotczesnych warunkach, a duchowe centra
Rodzimej Wiary podejmuja dziatalno$¢ praktyczna w grupach, zgodnie z tradycjami swoich krajow.

7. Naczelnymi zasadami dziatalno$ci Stowianskiej Wiary sg:

a) wszechstronne badania i zachowanie duchowej Tradycji Przodkéw,

b) sakralny stosunek do Przyrody,

¢) trzezwos$¢ duchowa i zdrowy obraz zycia,

d) organizacja oddolna rodzimych stowianskich gromad w swoich krajach,

e) $wiadome sprzeciwianie si¢ globalnej, obcej, masowej wspakulturze®.

Najistotniejszym punktem spotkania w Szczecinie byta praca nad projektem
Statutu Wiecu, przygotowanym i kolportowanym przez Haling L.ozko. Ostatecz-
nie Statut przyjeto przez aklamacje na mocy uchwaty. Dokument 6w, stwierdzajac
fakt rownolegle zachodzacego procesu odrodzenia Rodzimych Wiar w krajach sto-
wianskich, w punkcie 1. okresla charakter Wiecu jako

obrady duchowych i intelektualnych przywodcoéw ruchu odrodzenia Rodzimych Wiar
w krajach stowianskich:

1.1. W warunkach wzrastajacej globalizacji i wojny informacyjnej Rodzima Wiara Stowian
jako odwieczna religia przodkéw moze by¢ zachowana i rozwinigta tylko w drodze ukierunkowa-
nej na cel, dobrze zorganizowanej i skoordynowanej dziatalno$ci rodzimowierczej elity duchowe;.
Jej pierwszoplanowym zadaniem jest zachowanie, przywrdcenie i rozwinigcie zasad rodzimego
Swiatopogladu, teologii i obrz¢dow Przodkow.

1.2. Rodowy Wiec Stowian to mi¢dzynarodowa Wszechstowianska narada wotchwow, zer-
cow i intelektualistow rodzimej stowianskiej tradycji — Rodzimej Wiary.

1.3. Wiec nie ma charakteru organizacji religijnej ze sformalizowana hierarchiczng struk-
turg administracyjng i pelnomocnictwami prawnymi, gdzie jakie$ kraje moglyby dyktowac albo
narzuca¢ swojg wol¢ innym.

1.4. Wiec obraduje wedtug zasady kregu dyskusyjnego, w ktorym uczestniczacy przedsta-
wiciele stowianskich krajow maja rowne prawa.

1.5. Wiec zwotywany jest corocznie i odbywa si¢ w jednym z krajow stowianskich. Prze-
waznie w tym, z ktdrego zostat wybrany koordynator Wiecu na biezacy rok.

1.6. Dla wymiany do$wiadczen i rozszerzenia wiedzy o Rodzimej Wierze pozadane jest,
aby za kazdym razem byly to inne kraje, wedlug zasady rotacji.

1.7. Dla rozszerzenia kregu wspolpracy Stowian rodzimowiercow Wiec organizuje inne
zjazdy, spotkania, konferencje itp.%.

Glownym statutowym celem Wiecu jest ,,skoordynowanie wysitkow Sto-
wian rodzimowiercow w poznaniu, odrodzeniu i nastgpnie rozwoju rdzennej wiary
przodkdw, to jest naszej wlasnej naturalnej tradycji, naszej kultury etnoreligijnej™’.
Dla jego osiagniecia stawia si¢ szereg zadan szczegolowych, ktore jednoczesnie

% Uchwata 1V Rodowego Wiecu Stowiariskiego..., s. 1.

% Statut Rodowego Wiecu Stowian z 26.06.2006, pkt 1: ,,Okreslenie Rodowego Wiecu Stowian”, ,,Sta-
wa!” 2006, nr 4, s. 2, [on-line:] http://rodzimawiara.ovh.org/_rodoved/rodoved06.htm.

7 Ibidem, pkt 2: ,,Cele i zadania Wiecu”, s. 2.
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sktadaja si¢ na bardzo czytelna wizje wspodlczesnego rodzimowierstwa stowian-
skiego widziang oczyma glownych jego animatorow. Dlatego tez warto przytoczy¢
je w catosci:

2.2 Majac na uwadze rozwoj stowianskiej Rodzimej Wiary, jej okresowe odnowy, we
wspolczesnych warunkach niezbednym jest podnosi¢ na nowy poziom teologiczny dawna wiedzg,
nie tylko nasladowa¢ dziedzictwo przodkow, ale i przywracaé zniszczone obcymi religiami, nie-
gdy$ spdjne, system $wiatopogladowy i obrzgdowos$¢ Stowian.

2.3. Jako ze religia powstawala naturalnie i doskonalita si¢ w krggu wotchwow, zercow,
filozofow i teologéw $wiata stowianskiego, Wiec umozliwia wymian¢ wiedzy i doswiadczen po-
miedzy przedstawicielami nowego pokolenia stanu duchownego.

2.4. Wiec dazy do zachowania rdzennego §wiatopogladu stowianskiego i praktyki obrzgdo-
wej, opartych na wielobdstwie, szacunku dla praw przyrody, pamigci genetycznej, rodzimej logice
i etyce, tradycyjnej moralnosci, utwierdzenia zdrowego stylu zycia i $wiadomosci ekologiczne;.

2.5. W warunkach réznorodnosci etnicznej i wyznaniowej $wiata Wiec realizuje swoje le-
galne prawo do wspierania stowianskich wspolnot i organizacji. Umozliwiaja to prawa panstwowe
i migdzynarodowe normy prawne.

2.6. W mysl tych praw Wiec ma prawo do szerokiego rozprzestrzeniania informacji o Ro-
dzimej Wierze w formie ksiazek, periodykow, wyspecjalizowanych sklepéw i magazynow, stron
internetowych, sprawowania obrzgdow, przeprowadzania konferencji naukowych i teologicznych
oraz innych form dzialalno$ci.

2.7. Dla pelnego wypehienia potrzeb religijnych Stowianie rodzimowiercy powinni zabie-
gac o prawne uznanie ich jako wyznanie w swoich krajach, zaktadanie szk6t Rodzimej Wiary oraz
wyzszych uczelni ksztalcacych wolchwow i zercow, budowanie $wiatyn rodzimych wiar.

2.8. Rodzimowiercy moga naleze¢ do organizacji spolecznych i politycznych i by¢ pra-
cownikami instytucji panstwowych. Jednak nasz ruch nie wiaze si¢ z zadna partig albo strukturami
panstwowymi, a przedstawia sobg samodzielne zjawisko religijne i kulturowe®®.

Statut ustanawia takze, iz Wiec skupia ,,w jednym duchowym i intelektual-
nym kregu” przedstawicieli stowianskich wspdlnot rodzimowierczych, szczegol-
nie wymieniajac wolchwow, zercow, intelektualistow i dziataczy Rodzimej Wia-
ry, ktorzy zostali delegowani przez istniejagce wspolnoty, zwigzki religijne i inne
osrodki duchowe. Powtorzono takze definicje rodzimowierstwa przyjeta przez
uchwate II Wiecu w Kobryniu.

Nieco inaczej tu sformutowany katalog niezbednych wyznacznikéw ,,do-
puszcza do uczestnictwa w Wiecu tych, ktorzy:

a) naleza do rodu stowianskiego,

b) uznaja za naczelny Rodzimy §wiatopoglad,
c) stawig stowianskich bogow;

d) czcza tradycyjne stowianskie obrzedy”®.

Whisanie powyzszej definicji w oficjalny statut Wiecu jeszcze bardziej
wzmacnia jej wigzacy charakter, o ktorym mowiliSmy wczesniej. Stata si¢ ona bo-
wiem nie tylko opinig akceptowana powszechnie przez glowne osrodki rodzimo-
wiercze w roznych krajach stowianskich, ale zapisem wewngtrznego prawa przy-

8 Ibidem.
 Ibidem, pkt 5: ,,Uczestnicy Rodowego Wiecu Stowian”.
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jetego przez jedyng migdzynarodowg strukture stowianskiego rodzimowierstwa,
ktora podpisaty takze nieobecni w Szczecinie przedstawiciele grup z Serbii, Bia-
forusi i Butgarii.

W stwierdzeniach szczecinskiej uchwaty oraz postanowieniach statutu wi-
da¢, jaki postep w swych pracach poczynit Wiec na kolejnych konferencjach. Pier-
wotnie skupiajgc si¢ na rozpoznawaniu otaczajacej rzeczywistosci i wypracowaniu
podstawowych poje¢, przeszedt do formutowania postulatéw, a w koncu do defi-
niowania wlasnej roli w interesujgcych jego uczestnikow procesach kulturowych.
Obrady szczecinskie wraz z przyjeciem statutu byly juz natomiast przejawem ko-
lejnego stopnia zaawansowania idei Wiecu jako ciata majacego za zadanie wy-
pracowanie strategii, a nawet technik dziatania — i to w skali ogolnostowianskiej
— zmierzajacych do wzmocnienia pozycji Rodzimej Wiary.

Podczas obrad IV Wiec na nowego koordynatora wybral Zdzistawa Sowin-
skiego, za$ na kraj kolejnego spotkania wyznaczono Serbie¢. Stato to w sprzecz-
nosci z zatozeniem, iz kazdorazowo wybierany koordynator powinien pochodzi¢
z miejsca nastepnego Wiecu.

Wieczorem uczestnicy Wiecu wzigli udziat w obrzgdzie Nocy Kupaly cele-
browanym przez zachodniopomorski oddziat RW. Drugiego dnia przedstawiciele
Polski, Rosji 1 Ukrainy udali si¢ do Wolina, uznawanego za miejsce szczegdlnie
wazne dla wiary Stowian zachodnich, przez znajdujacy si¢ tam, udokumentowany
w zrodtach historycznych i archeologicznych, osrodek kultu, umocniony nowozyt-
ng tradycja tego miejsca. Na Wzgorzu Wisielcow odprawiono obrzed dzigkczynny,
a za symboliczny przejaw jednosci rodzimej wiary uznano odwiedzenie pomnika
Trzyglowa (zwigzanego z symbolika liczby 3) przez przedstawicieli trzech naro-
déw stowianskich™.

Polska Rodzima Wiara dzigki organizacji Wiecu, poza do$wiadczeniem or-
ganizacyjnym, zyskala szereg korzysci dla swej dziatalnosci. W kolejnym, ukra-
inskim wydaniu ,,Slavy!” poza doniesieniami i materialami z obrad w Szczecinie
pojawity si¢ takze omowienia srodowiska polskiej Rodzimej Wiary, tradycji, do
ktorej si¢ odwotuje, a takze historii jej odrodzenia trwajacej od XIX w.”! Ponadto dla
upowszechnienia wynikow prac Wiecu wydano pierwszy w wersji polskiej numer
pisma ,,Stawa! Zwiastun Rodowego Wiecu Stowian”, opatrzony ogoélnostowian-
skim numerem 4. Zgodnie z przeznaczeniem zawarto w nim materiaty z konferencji
—uchwalg i statut, czes¢ referatow wygloszonych podczas obrad, a takze reportaz
z obchodow Nocy Kupatly oraz szereg informacji o dziatalnosci rodzimowierczej’™.

V Rodowy Wiec Stowian odbyt si¢ w Belgradzie w Serbii z udziatem przed-
stawicieli 13 wspodlnot stowianskich z o§miu krajow: Bulgarii, Polski, Rosji, Serbii
(oérodek informacyjny Svevland), Stowacji (Kruh Peruna), Stowenii (Zupa Sveto-
vid), Ukrainy i Stanow Zjednoczonych (wychodzstwo rosyjskie). Przygotowanie

70 Zoreslava i Bujan, Wicze w Gradi Triglava, ,,Slava!” 2006, nr 4, s. 4-5.
" Slava! Wisnik Rodowowo Sloviansowo Wicza” 2006, nr 4, passim.
7 Ibidem.



UCZESTNICTWO RODZIMEJ WIARY W RODOWYM WIECU SLOWIAN 165

Wiecu pod wzglgdem merytorycznym koordynowat Zdzistaw Stowinski, zas przy-
gotowaniem technicznym zajeta si¢ Serbka Aleksandra Marynkowi¢-Obrovski’.

Celem zwotania V Wiecu bytlo:

a) przyjecie nowych uczestnikow Wiecu,

b) omoéwienie obecnego stanu i specyfiki rodzimowierczych ruchow stowianskich
w Swiecie,

¢) wymiana informacji i podzielenie si¢ dorobkiem mig¢dzy uczestnikami rodzimo-
wiercami oraz przygotowanie wspolpracy ze znanymi nam cztonkami i zwolenni-
kami poznanymi podczas migdzynarodowej Konferencji o stowianskim dziedzi-
ctwie w Belgradzie 8-9 wrzesnia 2007,

d) ustalenie dalszych zadan i przyjecie nowych postaci wspolpracy Stowian, nakre-
$lenie planow i kierunkdéw rozwoju rodzimowierstwa,

€) zaznajomienie si¢ z zyciem i dziatalno$cig serbskich rodzimowiercow,

) wybranie koordynatora Rodowego Wiecu Stowian na nastepny rok,

g) uzgodnienie miejsca i czasu nastgpnego Wiecu™.

Delegacja polska zglosita wiele ciekawych postulatow. Owczesny koordy-
nator Zdzistaw Stowinski w trakcie prac przygotowawczych wysunal propozycje
uzupehienia statutu o zapis ustanawiajacy poszczegolne delegacje przedstawiciel-
stwami swoich krajow. W sytuacji gdy z jednego kraju przybywaja przedstawiciele
kilku wspolnot, powinni oni wystepowac jako reprezentacja narodowa/krajowa.
Przewodnictwo delegacji za$ obejmuje ten przedstawiciel wspolnoty, ktéry jako
pierwszy ze swego kraju przylaczyt si¢ do Wiecu. Istotne jest tez doprecyzowanie, iz
w Wiecu moga bra¢ udzial nie tylko wspolnoty czysto religijne, ale takze np. orga-
nizacje kulturalne, wypetniajace jednak wymogi przedstawione w statucie. Propo-
zycje przyjeto przez aklamacje’. Naczelnik RW Staszko Potrzebowski przedtozyt
natomiast projekt opracowania przez rodzimowiercOw w poszczegdlnych krajach
map $wigtych miejsc Stowian, w celu pdzniejszej wymiany i publikacji’®. Osta-
tecznie Wiec przyjal nastgpujace ,,ustalenia i postanowienia organizacyjne:

1. Rodzimowierczy ruch Stowian stat si¢ juz dziejowa rzeczywistoscia. Co roku dotaczaja
don nowi uczestnicy w coraz wigkszej liczbie. Moze to $wiadczy¢ jedynie o rosnacej popularno$ci
tego ruchu wsrdd swiadomych narodowego dziedzictwa rodakow. Niemniej jednak napotykamy
niekiedy sprzeciw i bezwlad ze strony oficjalnych stuzb panstwowych i mediow.

2. Rodowy Wiec Stowian bedzie nadal w swojej dziatalnosci kierowac si¢ Statutem przy-
jetym na IV Wiecu w Szczecinie i uzupetnionym na V Wiecu w Belgradzie. Jego podstawa jest
tradycyjna strukturalno-organizacyjna koncepcja formy dziatalno$ci na zasadach aryowedyjskiej
hierarchii spoteczne;.

3 Staszko, Pigty Rodowy Wiec Stowian i Konferencja o dziedzictwie Stowian, komunikat Naczelnika
RW [b.d.], archiwum autora.

" Projekt Uchwaly Pigtego Rodowego Wiecu Stowian, ,,Stawa!” 2007, nr 5, s. 2.
> Wywiad ze Zdzistawem Stowinskim przeprowadzony 25.02.2009.
7 Wywiad ze Staszkiem Potrzebowskim przeprowadzony 25.02.2009.
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3. Rodowy Wiec Stowian powinien sta¢ si¢ ogniskiem rodzacych si¢ koncepcji idei od-
rodzenia wtasnych stowianskich wartoéci. Narodowe osrodki Ruchu urzeczywistniaja praktyczna
dziatalno$¢ na swoim terenie, zgodnie ze swoimi tradycjami narodowymi.

4. Swiadomi osobistej odpowiedzialnoéci za los odrodzenia rodzimej stowiafiskiej wiary
i ochrony jej podstawowych zasad i celow, jak rowniez gotowi do zapobiezenia profanacji (uprosz-
czen i wyzucia z treSci) idei odrodzenia rodzimej wiary i jej wlasciwego rozwoju. Stanowczo
twierdzimy, ze Rodowy Wiec Stowian w Zzaden sposob nie moze by¢ stawiany w jednym szeregu
z takimi neopoganskimi ruchami typu New Age, jak: Starowiery Inglingi w Rosji, Rodowe Sied-
lisko Rodzimej Prawostawnej Wiary i Runwira na Ukrainie, teozoficzna sekta Piotra Dnowa Biate
Bractwo w Bulgarii, Rodzimy (uprz. Autochtoniczny) Kosciét Polski w Polsce, Slowenski Krug
w Serbii Maje Mandicia. Te ruchy wytwarzaja i wykorzystuja wspotczesne mity, ktore sg jednak
dalekie od prawdziwej etnicznej tradycji Stowian, majgc przy tym globalistyczny charakter’”.

Po raz kolejny wida¢ wige tutaj troske liderow ruchu rodzimowierczego
o oblicze Rodzimej Wiary i jej odbior spoteczny. Troska ta przejawia si¢ chociazby
w probach czgsciowego usystematyzowania i skierowania na wlasciwe tory zywio-
fowego i coraz szerszego zjawiska powrotu do religii etnicznej. Wyrazna jest tez
obawa Wiecu o niewlasciwe interpretowanie stowianskiej religii, a nawet szkodliwe
Iaczenie jej z innymi systemami. Posunigto si¢ tu zdecydowanie dalej niz do dotych-
czasowego katalogowania wyznacznikéw rodzimowierstwa, a nawet przedstawiania
cech dyskwalifikujacych wyznanie jako rodzime. Tym razem bowiem wymieniono
konkretne organizacje, ktore w poszczegolnych krajach rozpatrywane sg czgsto jako
rodzimowiercze, a jednoczesnie nie majg — zdaniem uczestnikow Wiecu — cech, kto-
re pozwalalyby traktowa¢ ich wyznanie jako rodzime czy etniczne.

W cze$ci organizacyjnej postanowiono:

1. Zbada¢ strategiczny program rozwoju duchowej kultury Stowian i Rodzimej Wiary we
wspotczesnych warunkach, tak jak go przedstawili Glowa Zjednoczenia Rodzimowiercow Ukrainy
Halina Lozko — Wolchwynia Zorestawa oraz koordynator Wiecu Zdzistaw Stowinski. Podja¢ nad
nimi merytoryczna dyskusjg, ktora winna doprowadzi¢ do konsensusu mozliwego do przyjecia
przez uczestnikow nastepnego Wiecu.

2. Zleci¢ cztonkom Organizacyjnego Komitetu wydanie 5. zwiastuna ,,Stawa!” z materiatami
V Rodowego Wiecu Stowian w ich jezykach.

3. Dokona¢ restrukturyzacji portalu Rodowed, tak aby kazdy kraj prowadzit swoja strone
we wlasnym jezyku (na wiasng odpowiedzialno$é).

4. Zaleci¢ do publikacji apel V Rodowego Wiecu Stowian do Prezydenta i Rzadu Ukrainy
odnosnie do wydarzen 19 sierpnia 2007 — ostrzelania rodzimowiercow ze Zjednoczenia Rodzimo-
wiercow Ukrainy obok muzeum historii Ukrainy (kapiszcze Swaroga).

5. Wzmocni¢ i rozszerzy¢ konstruktywne zwiazki z rodzimowiercami dalszych stowian-
skich panstw. Wiaczy¢ ich do uczestnictwa w pracach i dziataniach Wiecu.

Sa. Podjaé prace nad stworzeniem wspoélnej pisowni Stowian. Stworzy¢ mape Swigtych
miejsc Stowianszczyzny. Zwrocic si¢ do Rady Europy z programem zachowania i ochrony narodo-
wego dziedzictwa Srodkowowschodniej Europy.

6. Zaplanowac¢ odbycie nastepnego VI Wiecu w 2008 roku w miescie Ruse w Bulgarii.

" Projekt Uchwaly Pigtego Rodowego Wiecu Stowian, ,,Stawa!” 2007, nr 5, s. 2.
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7. Wyznaczyé Antona Raczewa z Bulgarii (wspolnota Duto) koordynatorem Rodowego
Wiecu Stowian na nast¢gpny rok. Powierzy¢ jemu przygotowanie i przeprowadzenie VI Wiecu na
poczatku sierpnia 2008 z udziatem pozostatych cztonkéw Organizacyjnego Komitetu’.

Na uwage zasluguje m.in. punkt 5a. postulujacy utworzenie wspolnego
pisma stowianskiego, co zdecydowanie wykracza poza wczesniejsza wizje Wie-
cu jako ciata skupiajacego delegacje krajowe wzajemnie informujace si¢ o swych
dziataniach opartych o kulture narodowa. Mozna to odczytywacé jednak takze jako
kolejny etap zblizenia poszczegolnych narodéow stowianskich na gruncie wspdlne;j
religii etnicznej, co bylo jednym z pierwotnych zalozen Wiecu. W tym samym
punkcie przyjeto takze wczesniej opisywang propozycje S. Potrzebowskiego doty-
czacg mapy $wietych miejsc Stowianszczyzny.

Innym przyktadem pozytywnego wspolnego dziatania Wiecu jest przy-
jecie apelu do prezydenta i rzadu Ukrainy w sprawie napasci na ukrainskich ro-
dzimowiercéw 19 sierpnia 2007 1.”° i tamania ich prawa do wolnoséci wyznania.
W apelu, ktory w imieniu Wiecu podpisat koordynator Zdzistaw Stowinski, uznano
wydarzenia z Kijowa ,,za zamierzong prowokacje¢ siejaca nienawi$¢ i wrogos$¢ wsrod
stowianskich narod6w” oraz wyrazono nadzieje, ze zarowno prezydent, jak i rzad
odpowiednio zareaguja na famanie prawa i podejmg odpowiednie kroki.

Wyrazajac swoj stosunek do wydarzen,

powotano si¢ na szereg regulacji migdzynarodowych:

1. Niedopuszczalne jest, aby dokonywano zorganizowanego napadu na spokojnych obywa-
teli 1 dzieci, ktorzy przybyli na dawne, przez Stowian u§wigcone miejsce kultu w celu spetnienia
obrzedow religijnych, uzywajac broni palnej oraz stosujac krwawa przemoc.

Takie zachowanie stanowi naruszenie wszystkich obecnie obowigzujacych zasad miedzy-
narodowego prawa. Powszechna deklaracja praw cztowicka stwierdza w art. 18 wyraznie ,,Kazdy
cztowiek ma prawo wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swobod¢ wyznania
lub wiary oraz swobod¢ gloszenia swojego wyznania lub wiary, badZ indywidualnie, badz we-
spot z innymi ludzmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu
i przestrzeganie obyczajow”.

2. Za niedopuszczalne uwazamy tez przetrzymywanie w areszcie rannego rodzimowiercy
Artema Brezhina bez przedstawienia jemu zarzutu. Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych stwier-
dza za§ w art. 9 p. 112 ,,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze
by¢ samowolnie aresztowany lub zatrzymany. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci inaczej,
jak tylko na zasadach i w trybie ustalonym przez ustawe. Osobg aresztowang nalezy poinformowac
w chwili aresztowania o przyczynach aresztowania i w krotkim czasie powiadomi¢ o wysuwanych
przeciwko niej zarzutach”.

3. Potgpiamy postgpowanie duchownych Ukrainskiej Prawostawnej Cerkwi Moskiewskie-
go Patriarchatu i najetych przez nich uzbrojonych napastnikéw. Ich wspolne dziatanie byto wymie-
rzone w narodowa godno$¢ ukrainskich rodzimowiercow oraz sieje religijna nienawis¢ i zniestawia
starodawng stowianska religig.

8 Ibidem.

7 Opis wydarzen zob.: W. Bas, FSB Moskowskowo Patriarchatu, ,,Svaroh” 2007, nr 21, s. 41-42;
H. Lozko, Prowokacija Moskowskowo Ptriarchatu w cerci Ukraini, ,,Svaroh” 2007, nr 21, s. 43-44; eadem,
Zajawa Gienieralnomu Prokuroru Ukraini, Golowi SBU, ,,Svaroh” 2007, nr 21, s. 44-46.
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Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ stanowi w art. 20, pkt. 2 ,,Popieranie
w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowe;j lub religijnej stanowigce podzeganie do dys-
kryminacji, wrogosci lub gwaltu, powinno by¢ ustawowo zakazane”.

4. Zgodnie z rezolucja 50/150 (Zwalczanie zniewazania religii) przyje¢ta przez Ogodlne
Zgromadzenie ONZ, uwazamy, ze nieprawdziwe oswiadczenia Ukrainskiej Kijowskiej Parafii Mo-
skiewskiego Patriarchatu przekazane przez srodki masowego przekazu i ukazywanie zwolennikow
narodowej rodzime;j religii Kijowskiej Rusi spoteczenstwu w negatywnym s$wietle stanowia przy-
czyng spotecznej dysharmonii i prowadza do naruszania praw cztowieka.

Takie ksztattowanie negatywnych stereotypow jest przejawem nietolerancji wobec in-
nych religii oraz dyskryminacji ich wyznawcow. Zorganizowana grupa uzbrojonych napastnikow
wszczynajaca burdy przy kaplicy Ukrainskiej Prawostawnej Cerkwi Moskiewskiego Patriarchatu
w istocie stanowi ,,ekstremistyczng organizacje ukierunkowang na zniewazanie religii, zwtaszcza
jesli ja popierajg wtadze”; por. rezolucja 56/6, pkt 5%,

Tym samym Rodowy Wiec Stowian, po raz pierwszy jako organizacja, wy-
stapit do wiladz centralnych ktéregos$ z panstw pochodzenia na gruncie prawa mig-
dzynarodowego, domagajac si¢ poszanowania wlasnego wyznania, wypetniajac
jednoczesnie role i cele statutowe dziatalnosci.

Roéwnolegle z obradami V Wiecu trwata konferencja pt. ,,O stowianskie dzie-
dzictwo”, w ktorej udziat wzigto ponad 100 przedstawicieli z 10 krajow. Uczestnicy
Wiecu wzigli liczny i aktywny udzial w drugim dniu konferencji. Na konferencje¢
te przestano 39 referatdw w szeSciu jezykach, ktore opublikowano w tomie Sunce
— staryszyna slowenskog naroda®', w ktorym znalazty si¢ takze wystapienia Stasz-
ka Potrzebowskiego® i Zdzistawa Sowinskiego® przygotowane na Wiec.

Zgodnie z zatozeniami po zakonczeniu Wiecu wydano kolejny polski numer
biuletynu ,,Stawa!”, w ktorym poza publikacja materialow z V Wiecu w Belgradzie,
znalazlo si¢ takze miejsce dla tekstow z dziedziny filozofii rodzimowierczej™.

Obrady planowane na rok 2008 w butgarskim Ruse na skutek zawirowan
organizacyjnych nie doszty do skutku. W ich miejsce odbyto si¢ zastgpcze dwu-
stronne spotkanie butgarsko-rosyjskie. W zwigzku z tym Komitet Organizacyjny
postanowit przychyli¢ si¢ do propozycji, by kolejny Wiec zwota¢ w Stowenii. Za-
planowano go na sierpien 2009 r., i postanowiono polaczy¢ z konferencjg poswie-
cong stowianskiemu bogu Trzygtowowi/Triglavovi®.

8 Koordynator V Rodowego Wiecu Stowian, Apel do Pana Prezydenta oraz Rzqdu Ukrainy, ,,Stawa!”
2007, nr 5, s. 3.

81 Kronika RW, wpis pod data 08-09.09.2007; Staszko, Pigty Rodowy Wiec Stowian i Konferencja
o Stowianskie Dziedzictwo, ,Stawa!” 2007, nr 5, s. 1.

82S. Potrzebowski, Odzyskanie jednosci pochodzenia i wiary Stowian, przedruk w ,,Stawa!” 2007,
nr5,s. 4-5.

8 Z. Stowinski, Miejsce religii w systemie kulturowym, przedruk w ,,Stawa!” 2007, nr 5, s. 4-5.

8 Stawa!” 2007, nr 5, passim.

8 Taka sama nazwe nosi najwyzszy szczyt w Alpach Julijskich na Stowenii, jest symbolem tego kra-
ju, jego wizerunek znajduje si¢ jednoczesnie w herbie i na fladze Republiki Stowenii, wg niektorych z wersji
stowianskich mitéw kosmogonicznych gora Triglav byta pierwsza ziemia, ktora wytonita si¢ z Praoceanu. Stad
wielkie znaczenie symboliczne tej gory dla $wiata stowianskiego.



