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DLACZEGO GILSON? DLACZEGO TERAZ?

Mahatma Gandi powiedziat kiedys, ze najlepszym podrecznikiem
do nauki w klasie jest nauczyciel. Wiedza nauczyciela w potgczeniu
z przyktadem jego intelektualnej i moralnej cnoty tworza lekcje, ktora nie
przemija. Nauczyciel powinien wiec by¢ ponadczasowym wzorem. Takim
wilasnie wzorem, nawet po swojej smier¢, ktora miata miejsce 35 lat temu,
pozostaje dla nas Etienne Gilson. Niniejsze rozwazania, idac za sugestia
Gandiego, staraja si¢ pokazac, ze Gilson ciagle nas naucza, ze wciaz budzi
podziw, zwilaszcza jako mistrz w tym, co sam nazywat ,,zachodnim Credo”
(Western Creed). W tym celu zostang zidentyfikowane i poddane analizie
najwazniesze elementy mysli Gilsona, ktdre emanuja z jego sposobu
przedstawienia i uzasadnienia tegoz Credo.

Zachodnie Credo

Zanim zostang wskazane owoce zachodniego Credo, nalezy naj-
pierw wyjasni¢, jak Gilson je rozumie. Wspomina on o nim w zakonczeniu
swojej mistrzowskiej pracy pt. Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego.!
Nazywajac je ,,zachodnim Credo,” Gilson nie ma na mysli zadnego eks-
kluzywizmu, ani kulturalnego szowinizmu. Wrecz przeciwnie, jest on
przekonany, ze zachodnie Credo opiera si¢ na zasadach i instytucjach,
ktére uzasadniaja demokratyczny udziat wszystkich narodéw w ludzkiej

LE Gilson, Jednosé¢ doswiadczenia filozoficznego, tlum. Z. Wrzeszcz (Warszawa 2001),
rozdz. XI.

27 Wrzeszcz tu maczy angielski termin ,,Western Creed” jako ,,zachodnia kultura.”
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wspolnocie. Dlatego tez przymiotnik ,,zachodnie” jest wyrazeniem wia-
sciwym, jako ze ujmuje historyczne doswiadczenie Zachodu w walce
i trosce o te zasady i instytucije.

Gilson twierdzi, ze zachodnig kulture wyrdznia pewien zbior filozo-
ficznych zasad. Zasady te zostaty odkryte przez starozytnych Grekdw,
ktdrzy stosowali je w swdj oryginalny sposéb. Od czaséw greckich, kazde
pokolenie na nowo wdraza te same zasady analogicznie do wtasciwego
sobie doswiadczenia kulturowego. Zasady, o ktorych mowa, stanowia
o0 tozsamosci zachodniej filozofii. Jednakze od XVII wieku sa one
poddawane w watpliwos¢, co postawito zachodnia filozofie w obliczu
kryzysu, w obliczu czego$ w rodzaju postmodernistycznej niemocy. Gilson
zadaje retoryczne pytanie: ,,czy moze bowiem trwac¢ nadal porzadek
spoteczny, zrodzony ze wspGlnej wiary w warto$¢ pewnych zasad, gdy
wszelka wiara w te zasady zostata juz utracona?”?

Czym jest ta wiara i jakie sg te zasady? Najbardziej fundamentalng
cechg zachodniego Credo jest, jak twierdzi Gilson, niezmienne przekona-
nie co do niezwyktej godnosci cztowieka. W swietle tego przekonania,
historia filozofii jawi si¢ jako rozwdj filozofii osoby ludzkiej. ,,«Poznaj
samego siebie» — to nie tylko klucz do kultury greckiej, lecz réwniez do
klasycznej kultury $wiata zachodniego.”

Chrzesécijanstwo nie rozstaje si¢ z tym przekonaniem. Madrosé
chrzescijanska zgadza sie z madroscia grecka w tym, ze osoba ludzka jest
bytem najdoskonalszym ze wszystkich ziemskich stworzen. Ojcowie
wczesnego Kosciota zaakceptowali grecki poglad na ludzka osobg. Dzigki
czemu bowiem cztowiek jest obrazem Boga? Dzigki temu, powie $w. Au-
gustyn, ze posiada on rozum. Pod takg odpowiedzig chetnie podpisaliby sie
wszyscy filozofowie greccy. Laczy sie z tym druga fundamentalna cecha
kultury Zachodu, ktérg jest wyrazne przekonanie, ze ,,rozum stanowi o réz-
nicy gatunkowej cztowieka.””

Chrzescijanstwo nie przeciwstawia si¢ greckiej madrosci na temat
ludzkiej osoby. Wprost przeciwnie, przejmuije ja i uzupetnia. Jak méwi $w.
Augustyn, osoba ludzka jest obrazem Boga. Jest obdarowana rozumem,

® Ibid., 190.
* Ibid.
® Ibid., 191.
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przez co posiada wolng wolg. Dlatego tez, osoba ludzka staje sie partnerem
Boga, doskonale z Nim wspdtpracujagcym w dramacie historii i wspo1-
uczestniczacym w tworzeniu swojego przeznaczenia. Historia jest bowiem
zapisem tego, jak ludzie ksztattuja swoj los. Ludzkie doswiadczenie po-
twierdza tez doktryne chrzescijanska, mowiaca ze relacja migdzy osobami
jest najbardziej znaczacym i tajemniczym wydarzeniem we wszechswiecie.
Osobowe relacje zawsze zawierajg elementy, ktore sg zarazem duchowe
i metafizyczne. Stad tez, zachodnie Credo przeciwstawia sie redukcji by-
tow ludzkich do poziomu organicznych maszyn.

Taka jest natura zachodniego Credo. Troska o jego zywotnosé¢ sta-
nowi istote naszego kulturalnego i filozoficznego zdrowia. To przemawia
na rzecz doniostosci Gilsona w naszych czasach. Zaleca on bowiem, aby-
smy stale pracowali nad ozywieniem i stosowaniem zachodniego Credo
podczas mierzenia si¢ z kulturowymi wyzwaniami, przed ktérymi stoi
nasze pokolenie.

Tak wigc, dlaczego Gilson, dlaczego dzisiaj? Moja pierwsza odpo-
wiedz brzmi: dlatego, ze powinnismy broni¢ zachodniego Credo. A Gilson
ukazuje filozofi¢ osoby ludzkiej, ktora czyni te obrone mozliwa.

Realizm filozoficzny

Kiedy méwimy o kims, ze jest przy zdrowych zmystach, mamy na
mysli to, ze 6w ktos ma poczucie rzeczywistosci. Ten truizm jest, wedtug
Gilsona, zasada filozoficzna. Filozofia w znacznym stopniu pozbedzie sie
bataganu, o ile zdecyduje si¢ trwaé przy rzeczywistosci. Innymi stowy,
filozofowie powinni broni¢ filozoficznego realizmu, przekonania, ze po-
znajacy cztowiek ma swiadomos¢ rzeczy, ktore istnieja niezaleznie od jego
umystu. Realizm filozoficzny jest, i zawsze byt, pierwszym nakazem ema-
nujacym z zachodniego Credo.

Aby broni¢ realizmu, filozof oczywiscie musi zrozumieé¢ scepty-
cyzm, czyli poglad oparty na watpieniu, wedtug ktérego ludzki umyst mo-
ze poznawacé jedynie stany wiasnej swiadomosci. Gilson zastanawiat si¢
nad tym, dlaczego sceptykom, zwlaszcza w ciggu ostatnich kilku wiekéw,
udato sie zmarginalizowac realistéw wsrod zawodowych filozoféw. Gilson
uzalat si¢ nad tym stanem rzeczy. Uwazal, ze nowozytny sceptycyzm wy-
koleit zadanie filozofii i zbatamucit ludzki umyst. Jezeli istnieje cos, co
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mogtoby przywroci¢ intelektualne zdrowie wspdtczesnego umystu, to na
pewno jest to porzucenie sceptycyzmu i ozywienie filozoficznego reali-
zmu.

Obrona realizmu przez Gilsona byla jego osobistym wyzwaniem.
Podobnie jak jego kolega, Jacques Maritain, Gilson uwazat, ze odpowie-
dzialnos¢ za znaczna cze¢$¢ bataganu we wspotczesnym mysleniu spoczy-
wa na francuskich sceptykach, takich jak René Descartes i Michel de Mon-
taigne. Maritain byt przekonany o sceptycznym dziedzictwie francuskich
filozofow do tego stopnia, ze okreslit sceptycyzm ,,wielkim francuskim
grzechem.” Maritain dokonat oceny francuskiego sceptycyzmu w dwoch
swoich ksiazkach pt. Sen Kartezjusza i Trzej reformatorzy.® W tej drugiej
pracy skrytykowat nie tylko Kartezjusza, lecz takze Jana Jakuba Rousseau.

Gilson podejmuje problem sceptycyzmu w kilku swoich ksigzkach
i artykutach. Jednakze jego najbardziej zachwycajaca i tatwa do przyswo-
jenia dyskusja ma miejsce w krétkiej ksiazce pt. Realizm metodyczny.’
Tytut pracy ma by¢ alternatywa dla Kartezjanskiego ,,metodycznego wat-
pienia.” Gilson twierdzi, iz pomimo przewazajacej kultury filozoficznej,
ktéra czyni sceptycyzm aksjomatem, to sceptycyzm nie obliguje jednak
dzisiejszego filozofa bardziej, niz w czasach Kartezjusza. Uczciwa ocena
sceptycyzmu pokazuje, ze nadal nie jest on w stanie przekona¢ nawet sa-
mych sceptykdw. W rezultacie, realista ma takie samo prawo do swojej
metody, jak sceptyk do swojej. Gilson rzuca wyzwanie sceptykowi, aby ten
wykazat, ze realizm nie jest wyborem inteligentnym. A jezeli jest, to jakie
prawo pozwala sceptykowi odmawiaé realizmowi réwnego gtosu na pu-
blicznym skwerze filozoficznych dyskusji? To, ze sceptycyzm siebie posa-
dzit na tronie jako obowiazkowy punkt wyjscia dociekan filozoficznych,
jest zgota czyms arbitralnym, jest obligatoryjnym zatozeniem, ktore
utrzymuje si¢ we wspdlnocie filozoficznej zbyt dtugo.

Podczas, gdy jako filozof Gilson uwaza, ze sceptycyzm jest szko-
dliwy, to jako historyk uznaje on, ze wptyw sceptycyzmu jest historycz-
nym faktem godnym odnotowania. Historyk filozofii musi by¢ bowiem

& Zob. Le songe de Descartes (Paris 1932) oraz Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Rous-
seau, tlum. ks. K. Michalski (Warszawa-Zabki 2005).

7 Zob. ,Realizm metodyczny,” tlum. J. Krasnowolski, w: Realizm tomistyczny (Warszawa
1968), 5-59.
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osobg dobrze zorientowana w terminologii sceptyckiej, aby rozpozna¢ to,
co zmusza wspobtczesny umyst do ,,kupowania na kredyt.” W sposéb iro-
niczny kaze on nawet sceptykom odda¢ przystuge filozofii. Sceptycy bo-
wiem uprawiaja pewien eksperyment myslowy, ktdry ma odpowiedzie¢ na
pytanie, czy sceptycyzm jest stanowiskiem spojnym i czy przynosi korzy-
sci poznajacemu. Gilson stwierdza, ze odpowiedz jest zawarta w nim sa-
mym. Niestety, sceptycyzm nie jest ani spojny, ani korzystny, a zatem
wspolnota filozoficzna powinna podzigkowaé sceptykom za ich ustugi
i przyja¢ epistemologie bardziej produktywna.

Mowigc precyzyjniej, Maritain dowodzi, a Gilson sie z nim zgadza,
ze filozofia powinna porzuci¢ epistemologi¢ catkowicie. Epistemologia
bowiem jest ktopotliwym przedmiotem, zbudowanym na btednym funda-
mencie sceptycyzmu. Jest to, jak méwi Maritain, modernistyczna patolo-
gia, sprowadzajaca filozofi¢ do analizowania poje¢ i odmawiajaca filozofii
mozliwosci ujmowania realnych rzeczy. Méwiac za Maritainem, epistemo-
logia daje nam jedynie ,,ideozofie,” a nie filozofie. Maritain konczy, for-
mutujac ostateczne oskarzenie: wspotczesni filozofowie nie sg faktycznie
filozofami. Sg oni ,,ideozofami,” przedmiotem ich badan sg bowiem jedy-
nie idee, podczas gdy filozofia musi dotyczy¢ rzeczy.

Jezeli wiec porzucimy epistemologig, to co mamy przyja¢ w jej
miejsce? Maritain i Gilson zastgpiliby epistemologie tym, co nazywaja
»metafizyka wiedzy.” Jezeli kto§ podchodzi do problemu wiedzy jako
problemu rzeczywistosci — tego, jak umyst ujmuje byty na pierwszym
miejscu — to badanie wiedzy nie przeszkadza realizacji zadania filozofii.
Gilson z naciskiem twierdzi, ze filozof ma prawo do takiego punktu wyj-
écia. Realista moglby odwota¢ si¢ do obserwacji poczynionej przez
Arystotelesa w jego Fizyce, ze pomimo protestu sceptyka nie ma
koniecznosci dowodzenia tego, co oczywiste. Filozof moze od samego
poczatku wyjasnia¢ wiedze na drodze rozwazania zdroworozsadkowego
ujecia bytow. Na tej podstawie filozofia wiedzy moze by¢ produktywna.
Jest wéwczas wiedza o naszej swiadomosci bytdw. Dlatego tez, korzystniej
jest nazywacé ja ,,metafizyka wiedzy,” niz ,.epistemologia.” ,,Metafizyka
wiedzy” jest wolna od catego sceptycznego bagazu ztgczonego ze stowem
»epistemologia.”
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Gilson rekomenduje filozofii te uzdrawiajaca zmiang. Jezeli ktos
rozpoczyna od watpienia wobec zewnetrznego $wiata, to nigdy nie bedzie
w stanie zdoby¢ wiedzy na jego temat. Zaden ,,transcendentalny” argument
(zeby uzy¢ terminu Kantowskiego), ani tez zadna kombinacja transcen-
dentalnych argumentéw nie moze wmawia¢ umystowi, ze jest ujeciem
rzeczywistosci. Jezeli kto§ rozpoczyna od subiektywizmu, to takze na su-
biektywizmie konczy. Sceptycyzm wigc jest cul-de-sac, czyli slepa ulica.
Podstawowym sposobem, aby unikna¢ skutkow jazdy droga bez przejazdu,
jest przerwanie podrézy danym traktem. W tym momencie ukazuje sie
drugi wzglad, ze wzgledu na ktéry nauka Gilsona nadal posiada znaczenie.
Obrona bowiem zachodniego Credo musi obejmowa¢ obrong filozoficzne-
go realizmu.

Swiadomos¢ historyczna

Gdyby ktos chciat zapyta¢ Arystotelesa o jego profesje, ten mogthy
zaskoczy¢ pytajacego, odpowiadajac: ,,jestem biologiem.” Podobnie, gdy-
by kto$ chciat zapyta¢ Gilsona o jego zawdd, ten prawdopodobnie nie
uznatby sie za filozofa, lecz odpowiedziatby: ,,jestem historykiem.” Oczy-
wiscie byt on historykiem, lecz takim, ktérego gléwnym zainteresowaniem
byta geneza filozoficznych pogladéw na temat $wiata. Jednakze jego zain-
teresownie historia filozofii nie byto zwyklym przejawem ciekawosci.
Gilson uwazal, ze istnieje blizsza relacja miedzy filozofig i historia, niz
dostrzega ludzkie oko. Jezeli kto$ to zauwazy i uzna, to jednoczesnie nie
tylko uczyni filozofa lepszym sedzig samej filozofii, lecz takze bardziej
przenikliwym interpretatorem trendéw historycznych. Podobnie jak Ary-
stoteles, Gilson uwazal, ze do uprawiania filozofii najlepsze jest badanie
tego, dlaczego rozne filozofie pojawiaja si¢ i trwaja w historii. Jest to nie-
ustanna lekcja zaréwno dla historyka, jak i filozofa, gdy podejmuje sie
badania nad filozofig w kontekscie historycznym.

Talenty Gilsona jako historyka ukazuje doskonale jego wiedza z za-
kresu mysli sredniowiecznej. Gilson jest nie tylko historykiem, lecz takze
historykiem historyka (historian’s historian). Nie akceptuje on bezkry-
tycznie danej interpretacji historycznej tylko dlatego, ze cieszy sie konsen-
susem wsrod historykdw. Osmiela sie wprowadza¢ nowe perspektywy
w sprawach, nad ktérymi dtugo zastanawiali si¢ wczesniejsi uczeni. Wy-
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suwa nowe i radykalne czasami interpretacje historycznych doktryn, czy
tez poszczegblnych faktow. Znanym przyktadem jest kontrowersyjne wy-
zwanie rzucone przez Gilsona dtugo akceptowanej interpretacji pojecia
Hfilozofii chrzescijanskiej” w $redniowieczu. Ponowne zbadanie przez
niego idei chrzescijanskiej filozofii ma swoje implikacje w zakresie natury
wiedzy. Pozwala ona bowiem Gilsonowi wysuna¢ wniosek domagajacy si¢
ponownej oceny filozofii posredniowiecznej.?

Jezeli Gilson swoja krytyka standardowej wizji madrosci chrzesci-
janskiej w $redniowieczu wszczyna kontrowersje, to jak wyglada 6w po-
glad, z ktérym polemizuje? Gilson odrzucit idee, ze wyrazenie ,filozofia
chrzescijanska” ma jedynie socjologiczne i historyczne znaczenie. Stan-
dardowy poglad méwi, ze skoro filozofia powstata w czasach przedchrze-
Scijanskich, to moéwienie o ,filozofii chrzescijanskiej” jest oksymoronicz-
ne. Jakze bowiem mozna okresla¢ filozofie przymiotnikiem ,,chrzescijan-
ska?” To uczynitoby z niej jakis typ religii lub teologii. A kazdy przeciez
wie, ze filozofia jest ze swej natury niezalezna od teologii chrzescijanskiej,
poniewaz powstata wsérod przedchrzescijanskich Grekéw. Co wiecej, teo-
logia dotyczy doktryn opartych na objawieniu, z ktérych wiele mdwi
0 tajemnicach niedostepnych naszej naturalnej inteligencji. Z drugiej stro-
ny, filozofia postuguje sie naturalnym rozumem, ktéry nie implikuje zad-
nego nadprzyrodzonego objawienia. Kiedy osoba, ktéra w rzeczy samej
jest chrzescijaninem, bierze si¢ za filozofig, to moze by¢ pewna, ze jej
relacja do objawionych tajemnic i artykutéw wiary nie ma odbicia wsrod
filozoficznych metod, przestanek i przedmiotéw. Innymi stowy, kiedy
filozofuje chrzescijanin, to filozofuje on tak samo, jak filozofowaltby grecki
poganin (jak kto$, kto nie zna objawienia i nie jest pod jego wptywem).
Jedyny sposob, w jaki teologia wdziera sie do filozofii, polega na tym, ze
filozof btednie wigcza artykuty wiary do swoich przestanek.

8 Poczynione uwagi na temat filozofii chrzescijanskiej w znacznej mierze opieraja sie na
przetomowych pracach Petera Redpatha i Armanda Maurera dotyczacych natury filozofii
chrzescijanskiej. Zob. Peter A. Redpath, “Philosophizing Within Faith,” w: Faith and the
Life of the Intellect, red. C. L. Hancock, B. Sweetman (Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 2005), 93-123; oraz Armand A. Maurer, “The Unity of a Sci-
ence: St. Thomas and the Nominalists,” w: St. Thomas Aquinas 174-1974 Commemorative
Studies, t. 2, red. A. A. Maurer (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies), 269-292.
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Czyz w swietle powyzszych obserwacji ,,filozofia chrzescijanska”
nie jest wyrazeniem sprzecznym? W celu zapobiezenia sprzecznosci, po-
glad standardowy, czyli powszechnie przyjmowany, gtosi, ze ,filozofia
chrzescijanska” jest jedynie sposobem mowienia. Wyrazenie ,,chrzescijan-
ska filozofia” jest po prostu socjologiczna i historyczng etykieta méwiaca
otym, ze éredniowieczni mysliciele pisali czasami jako filozofowie,
a czasem (nawet czesciej) jako teologowie, ze filozofia i teologia przypad-
kowo pojawiaty sie w tej samej pracy obok siebie. Innymi stowy, ,,filozofia
chrzescijanska,” jesli juz ktos§ musi uzywaé tego wyrazenia, jest niczym
innym, jak tylko socjologicznym lub historycznym terminem oznaczaja-
cym osobliwy zbieg okolicznosci, iz mozna czasami spotka¢ w ksiazce
napisanej przez tego samego autora dwa niezalezne sposoby poznania:
filozoficzny i teologiczny.

Powszechnym przejawem rozréznienia migdzy rozumowaniem na-
turalnym (filozoficznym) i objawionym (teologicznym) jest pojecie ,,prae-
ambula fidei.” Wyrazenie to uzasadnia teze, iz chociaz mozna najpierw
ustysze¢ pewne filozoficzne prawdy w kontekscie teologicznym, to fak-
tycznie istniejg one niezaleznie od teologii. Naleza one bowiem do korpusu
wiedzy lub zagadnien zwanych , filozofig.” Na przyktad, moge najpierw
ustysze¢ o istnieniu Boga czy o grzechu cudzotdstwa podczas lekcji religii
w szkole, lecz zagadnienia te same w sobie leza poza teologia, w $wiecie
wiedzy niezaleznej i dyskursu zwanego ,,filozofig.”

Gilson odrzuca jednak ten sposob rozumienia chrzescijanskiej filo-
zofii w $redniowieczu. Twierdzi on, ze pojecie ,filozofii chrzescijanskiej”
na swoj wiasny sposob zawiera tresci poznawcze. Nie jest wiec ono tylko
sposobem wypowiedzi, ani tez socjologicznym czy historycznym odnie-
sieniem do faktu, ze czasami $redniowieczni autorzy pisali jako filozofo-
wie, a czasami jako teologowie. Tradycyjna interpretacja pojecia ,,filozofii
chrzescijanskiej” popetnia btad, myslac o teologii i filozofii jako syste-
mach myslowych. Myslowy system jest zbiorem twierdzen, uporzadkowa-
nych wedtug zasad logicznych. A poniewaz rozum naturalny nie porzadku-
je twierdzen w taki sam sposéb, w jaki czyni to objawienie, stad oddziela
si¢ sie filozofie i teologie w chrzescijanskiej mysli.

Gilson twierdzi, ze taki poglad na temat chrzescijanskiej filozofii
powstaje wtedy, gdy patrzy sie na poznanie jak na ,,zbiory wiedzy” czy
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»logiczne systemy.” Jesli jednak spojrzy si¢ na wiedz¢ w sposob, w jaki
czynit to $w. Tomasz z Akwinu, jak na habitus (sprawnosc), to porzuci si¢
nominalistyczng tendencje postrzegania filozofii jako ,,zbioru wiedzy” czy
,logicznego systemu twierdzen.” Wiedza jako habitus (usprawnienie), jako
udoskonalenie ludzkich wiadz poznawczych, dzieki ktorym poznajacy
czerpie informacje z doswiadczenia realnych rzeczy, jest zawsze egzysten-
cjalna, zawsze uwarunkowana przezytym doswiadczeniem. Wiedza nie jest
podzielona na systemy i zbiory twierdzen. Wiedza jest sposobem, w jaki
umyst pogiebia i penetruje swoja swiadomos¢ o przedmiotach doswiad-
czenia.

Kiedy uzna sie, ze wiedza jest usprawnieniem, udoskonaleniem po-
znawczych wiadz osoby ludzkiej, wowczas rozumienie filozofii chrzesci-
janskiej jawi si¢ w innym s$wietle. Pojecie ,,wiedzy” jako usprawnienia
przypomina nam, ze kiedy uczymy sie, wtedy korzystamy z aktywnych
wiadz, ktére angazuja cata osobe. Kiedy sie to uswiadomi, wtedy nie spo-
s6b nie porzuci¢ btedu analizowania czy redukowania wiedzy do systemu
twierdzen. Postuzmy si¢ znanym przyktadem. Jezeli stucham koncertu, to
rados¢ z tego stuchania nie jest udziatem tylko moich uszu, czy zmystu
stuchu. Dziwnie zabrzmiataby wypowiedz, gdybym powiedziat, ze moje
uszy ciesza si¢ ze stuchania sonaty Mozarta. Mozna by zapyta¢, co robi
reszta mnie, podczas gdy uszy sa na koncercie. Trzeba wigc pamictac
0 catej osobie zaangazowanej w czynnos$¢ poznawczg. Gilson méwi o tym
dykteryjnie, ze ,,0soba odczuwa intelektem, a intelektualizuje zmystami.”
Osoba ludzka jest jednolita catoscia, a nie zwyktym zbiorem odrgbnych
wladz. Musze oczywiscie mie¢ sprawny zmyst stuchu, aby cieszy¢ sig
koncertem, lecz zmyst ten jest jedynie koniecznym, a nie wystarczajagcym
warunkiem stuchania muzyki. Koncertu bowiem doswiadcza cata zyjaca
osoba, obdarzona wiadza stuchania oraz wiladza poznawania, ktéra jest
usprawniona do tego, aby cieszy¢ si¢ muzyka klasyczna.

Gilson odnosi te intuicje do pojecia ,,filozofii chrzescijanskiej.” Je-
zeli wigc usprawnienie przez taske jest istota zycia chrzescijanskiego, to
faska zawsze dziata w moim zyciu jako osobie stanowigcej jednolitg ca-
los¢. Laska byta i jest czyms egzystencjalnym, co przemienia nasze natu-
ralne ludzkie istnienie, co takze udoskonala nasze wtadze poznawcze. Jeze-
li nasze zmysty i nasze intelekty sa doskonalone przez taske, to faska dziata
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zawsze, ilekro¢ poznajemy przy pomocy tych naturalnych wtadz. To ozna-
cza, ze kiedy chrzescijanin filozofuje, a wigc kiedy uzywa naturalnego
rozumu, wtedy postuguje sie nim za przewodem taski. Tym samym, chrze-
scijanin, nawet wtedy gdy filozofuje, pozostaje pod wtadza teologii. Dlate-
go tez, kiedy chrzescijanin biorze si¢ za filozofig, to w istocie rzeczy nie
filozofuje on przy pomocy tego samego $wiatta, co przedchrzescijanski
filozof grecki.

Z racji tego, ze niesposob jest odstawi¢ na potke wptywu taski, aby
wykroi¢ jakie§ specjalne, uprzywilejowane miejsce dla samej filozofii,
Gilson dopatruje sie tego, ze filozofia, tacznie z ta, ktora stanowi tzw. pre-
ambula fidei, nigdy nie jest dla chrzescijanina czyms$ autonomicznym.
Z chrzescijanskim poznaniem zawsze jest zwigzana teologia.

To stanowi istote argumentu Gilsona na rzecz chrzescijanskiej filo-
zofii. Oczywiscie mozna by zaprotestowa¢, mowigc ze powyzszy argument
taczy sie z eliminacja filozofii z horyzontu chrzescijanskiej wiedzy. Jesli
tak, to dlaczego w ogdle mowi¢ o ,,chrzescijanskiej filozofii?” Dlaczego
nie pozbyc¢ sie stowa ,,filozofia” z chrzescijanskiego stownika i nie poprze-
sta¢ na stowie ,,teologia?” Gilson uwaza jednak, ze to bytby btad. Wazne
jest, aby uznac¢, ze chrzescijanie sa filozofami, ale w sensie analogicznym.
To znaczy, ze filozofia chrzescijanska jest podobna do filozofii uprawianej
przez przedchrzescijanskich filozofdw, a jednoczesnie od tamtej odmienna.
Czy to znaczy, ze filozofia chrzescijanska jest jakas niekompletna? Nie,
filozofia jest w catosci obecna w filozofii chrzescijanskiej, poniewaz
w petni obecne sa w niej i rozum, i doswiadczenie. Jednak rozum i do-
$wiadczenie nie sg w niej obecne w sposob niezalezny od teologii. Chrze-
scijanski filozof nie moze mysle¢ o rozwazanych przez siebie przedmio-
tach i problemach w ten sam sposéb, w jaki mysleli o nich filozofowie
przedchrzescijanscy. Jego umyst udoskonalony przez taske podchodzi do
nich po prostu inaczej. Inna interpretacja od tej prowadzi do zignorowania
faski i jej znaczacego wptywu na usprawnienie poznajacego cztowieka.
(G. K. Chesterton ilustruje te sprawe, mdwiac ze chrzescijanin wspina sie
na drzewo w inny sposéb, niz niechrzescijanin).

Kiedy porzuci si¢ myslenie o filozofii, jako zbiorze zdan i doktryn,
i zacznie sie mysle¢ o niej, jak o usprawnieniu czy sposobie poznania,
ktéry informuje zyciowo aktywne wiladze poznajacego, wéwczas jest sie
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wyzwolonym od arbitralnego oddzielania chrzescijaninowi jego filozofii
i teologii. Chrzescijanski filozof mysli pod wptywem taski, a zatem nie
sposéb tez pomina¢ w tym mysleniu dziatania teologii. Madro$¢ chrzesci-
janska podcigga i dostosowuje filozofie do wyzszej teologicznej tonacji.

Dlaczego powyzsze uwagi na temat filozofii chrzescijanskiej sa
istotne dla podjetego zadania, jakim jest odpowiedz na pytanie: dlaczego
Gilson, dlaczego teraz? Ot6z ich waznos¢ polega na tym, ze Gilson zadat
sobie trudu dla sformutowania alternatywnej interpretacji filozofii chrze-
scijanskiej, poniewaz uwazat, ze poprawne jej rozumienie jest istotne dla
obrony zachodniego Credo. Tradycyjna interpretacja filozofii chrzes-
cijanskiej, jako potgczenia dwoch systemOw — autonomicznego rozumu
naturalnego i teologii objawionej — narusza autentyczng nature wiedzy.
Redukuje ona filozofie i teologie do abstraktéw, oddzielajac je od siebie na
drodze systemowego zamkniecia w zdaniach, moéwigcych o ich logicznych
zatozeniach i roznicach. Jednakze, juz dawno temu Arystoteles ostrzegat,
ze to nie logika stanowi gwarancje bezbtednosci catej wiedzy intelektual-
nej. Tradycyjny paradygmat, krytykowany przez Gilsona, popetnia ten
blad, poniewaz nie mysli o filozofii i teologii jako usprawnieniach, czy tez
zwigzanych z zyciem sposobach poznania. W zamian uznaje je za systemy
abstraktow. Gilson, odrzucajac redukcje filozofii do logicznego systemu,
opiera filozofie chrzescijanska na innym rozumieniu natury ludzkiej, niz ci,
ktérzy zredukowaliby osobe ludzka do poziomu abstraktu w systemie.

Dlaczego stwierdzenie, ze filozofia chrzescijanska nie jest syste-
mem, jest wazne? Poniewaz posiada ono gieboko polemiczng wartosé.
Jezeli bowiem chrzescijanska filozofia nie jest systemem, to tym samym
jest ona w stanie wykaza¢ btedy réznych filozoféw nowozytnych, ktérzy
buduja systemy. Buduja oni systemy, poniewaz — jak Gilson wyjasnit juz
wczesniej — ich punktem wyjscia jest sceptycyzm. Zakladaja oni zbior
twierdzen i probuja zbudowaé z nich spojny system. Wiasnie na tym pole-
ga filozofia w nowozytnosci. A takie jej pojmowanie burzy zachodnie
Credo. Postmodernizm z kolei, trzymajac si¢ takiego rozumienia, jest na-
stepstwem zwatpienia w to, ze nowozytne (modernistyczne) systemy moga
skutecznie przezwycig¢zy¢ sceptycyzm.

Dlatego tez, tak istotne jest to, aby chrzescijanska filozofia jako
obronczyni zachodniego Credo nie byla systemem. Jezeli stanie si¢ ona
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jeszcze jednym systemem wsrdd wielu innych, to tym samym utraci swoja
skutecznos¢. Skoro bowiem systemy uzgadniaja Si¢ w zakresie wtasnych
zasad, to zaden konkretny system nie moze, bez przesadzania sprawy (na
drodze btednego kota), potepi¢ innego systemu w sposob uzasadniony. To,
ze filozofia chrzescijanska transcenduje wszelki system, pozwala jej doko-
nywac¢ krytyki zarébwno modernistycznych systemow, jak ipostmo-
dernistycznych tekstdw méwigcych o tym, ze systemy zawodza.

Dla Gilsona zatem filozofia chrzescijanska jest swoistym panaceum
na to, co nam dolega. Dlaczego? Otdz, dlatego, iz uznaje ona, (1) ze auten-
tyczna filozofia jest ze swojej natury nie-systematyczna, (2) ze jest w sta-
nie wykaza¢ blad filozofii modernistycznych, z ktérych kazda dazy do
bycia systemem.

Postawa polemiczna

Polacy wiedzg o tym doskonale, ze odwaga czyni mozliwymi
wszystkie pozostate cnoty. Inna rzecza jest wiec posiadac filozofig, a inna
— wedtug niej dziata¢. Gilson byt podobny do klasycznego dominikanina:
byt cztowiekiem czynu w zyciu, ktére byto zyciem kontemplatywnym.
Przyktad Gilsona zachgca nas dzisiaj do tego, abysmy byli podobnie ak-
tywni, odwazni i polemiczni.

Jakie istotne cechy wyrdzniaja polemike inspirowana mysla Gilso-
na? Pierwszym sposobem jej ujecia jest uznanie filozofii za test dorzeczno-
sci swiatopogladu. Gilson jest pewny, ze w zderzeniu zachodniego Credo
z systemami mysli, ktore daza do jego zastgpienia, zachodnie Credo zwy-
ciezy. Spor ten, ujmujac rzecz szeroko, przebiega na czterech frontach.
Jako ze swiatopoglad obejmuje cztery ogblne sady, jeden dotyczacy wie-
dzy, a trzy pozostale — rzeczywistosci, osoby ludzkiej i moralnosci
(aw niej zycia politycznego), to Gilsonowska obrona zachodniego Credo
zacheca chrzescijan i filozofow klasycznych do obrony dokonan tegoz
Credo w zakresie wiedzy, rzeczywistosci, ludzkiej osoby i moralnosci.

Zakoncze przypomnieniem tego, czego dotyczy zachodnie Credo
w zakresie czterech elementdéw swego $wiatopogladu: (1) wiedza: intelekt
ludzki (o wiasnych sitach i w oparciu o doswiadczenie zmystowe) jest
zdolny pozna¢ cos$ na temat rzeczywistosci, a nawet wywnioskowac¢ istnie-
nie Boga; (2) rzeczywisto$é: oprocz porzadku naturalnego, istnieja byty
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nadprzyrodzone, w tym Bdg i ludzka dusza; (3) ludzka natura: osoba ludz-
ka posiada pewne wiladze (intelekt i wole), ktdrych sama fizyka jako nauka
wyjasni¢ nie jest w stanie; dlatego tez, dla wyjasnienia natury ludzkiej
niezbedna jest nie fizyka, lecz metafizyka; (4) moralnos¢: ludzie sa moral-
nie odpowiedzialni. Istniejg bowiem obiektywne normy moralne, zgodnie
z ktérymi zarowno Bdg, jak i ludzie, sa w stanie wydawa¢ sady na temat
moralnej wartosci ludzkiego zycia i zachowania. Wzigwszy wszystko ra-
zem, te cztery zasady, w moim rozumieniu, oznaczaja swiatopoglad, ktéry
Gilson nazywa zachodnim Credo.

W konsekwencji, Gilson uwaza, ze wyzwanie, przed ktérym stoja
filozofowie w XXI wieku polega na obronie powyzszych przekonan przed
tymi, ktore sg im przeciwne. Z reguty taka opozycja przybiera forme zbio-
ru przeciwnych zasad, ktére — wzicte razem - tworzag Credo anty-
zachodnie. Obejmuje ono: (1) sceptycyzm: istniejg przekonujace powody,
aby watpi¢ w to, ze ludzki umyst jest zdolny pozna¢ cokolwiek poza swo-
imi wtasnymi wewnetrznymi stanami; jest tak bez wzgledu na to, w jaki
sposob nasze pojecia — nasze stany $wiadomosci — powstaja, czy jest to
sprawa naszej psychologii, jezyka, kultury, ekonomii itp.; ludzki umyst nie
poznaje $wiata pozaumystowego, czyli rzeczy, ktore faktycznie istnieja
poza nim; (2) materializm naukowy: jesli cos jest poznawalne, to moze to
zosta¢ odkryte i zmierzone przez nauki fizykalne; z tym twierdzeniem
Zwigzany jest jeszcze bardziej radykalny wniosek: skoro fizyka nie moze
pozna¢ niczego nie-fizykalnego, stad tez metafizyka jest niemozliwa
i racjonalng rzecza jest watpienie w to, czy cokolwiek nie-fizykalnego
istnieje, czy tez moze istniec; to ostatnie przekonanie jest czasem nazywa-
ne filozoficznym naturalizmem, pogladem, ktéry gtosi, ze istnieje jedynie
materia; (3) animalizm: osoba ludzka jest po prostu jeszcze jednym pro-
duktem zbiegu okolicznosci lub przypadku w przyrodzie, jest organiczna
maszyna, a nie jakims wyjatkowym stworzeniem; (4) moralny relatywizm:
skoro nie ma zadnych mozliwych do uzasadnienia twierdzen prawdziwo-
ciowych, wiec nie ma tez w ogble tego, co stuszne lub niestuszne — istnie-
ja jedynie preferencje poszczeg6lnych kultur i jednostek.

Ten anty-Zachodni swiatopoglad wygenerowat to, co czasem jest
nazywane postmodernistyczng niemoca. Postmodernizm bowiem odchodzi
od patrzenia na cztowieka jako byt szlachetny, celowo stworzony i zyjacy
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dla okreslonego celu, a widzi w nim byt beznadziejny, zyjacy bez sensu
i uwieziony w pozbawionym Boga, milczacym wszechswiecie.

Idee majg jednak swoje praktyczne konsekwencje. A Gilson nie
chce, abysmy zyli w ponowoczesnym swiecie zbudowanym na fundamen-
cie anty-zachodniego Credo. Mysl Gilsona posiada znaczenie dzisiaj, po-
niewaz pokazuje sposob, w jaki to my mozemy rzuci¢ wyzwanie anty-
zachodnim ideom. Streszczajac w jednym zdaniu: trzeba mam walczy¢
0 zachodnie Credo, broni¢ filozoficznego realizmu, wiasciwie interpreto-
wac¢ historig filozofii i pokazywa¢, ze modernistyczne i postmodernistycz-
ne systemy sa arbitralne. Swiat bytby lepszym miejscem, jak uwazat Gil-
son, gdyby przyszte pokolenia miaty odwage podjaé si¢ tego wyzwania.

Tium. ks. Pawe? Tarasiewicz

WHY GILSON? WHY NOW?
SUMMARY

The author identifies and discusses the most important elements of Etienne Gilson’s thought
which emanate out of his articulation and defense of the Western Creed. To the question:
why Gilson, why now?, the author offers a following answer: because we need to champion
the Western Creed, defend philosophical realism, rightly interpret the history of philosophy,
correctly comprehend Christian philosophy, and show that modernist and postmodernist
systems are arbitrary. The author maintains that Gilson delivers us with the realist philoso-
phy of the human person, shows us the undeniable advantages of philosophical realism, and
formulates an original notion of Christian philosophy which appreciates that genuine phi-
losophy is non-systematic in its nature, and that it can expose the failure of modernist phi-
losophies that strive to be systems.
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