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Podobienstwo doswiadczen historycznych, zwlaszcza okresu przynaleznosci do
wspodlnego bloku ideologiczno-politycznego, problemy z transformacjg ustrojo-
wa oraz gospodarczg po 1989 r., wreszcie wejscie razem do struktur zachodnich
— Unii Europejskiej (UE) i Sojuszu Péinocnoatlantyckiego (NATO) sprzyjaja po-
strzeganiu w Polsce Bulgarii i Rumunii w perspektywie poréwnawczej, lecz z na-
ciskiem na elementy wspolne. Takie podejscie wydaje sie wlasciwe réwniez dla
analizy problemu tozsamosci tych krajow, uksztalttowanej wszak pod wplywem
wcigz zywych i obecnych w powszechnej swiadomosci a przy tym gloryfikuja-
cych przeszios¢ mitéw', obecnego przez wiele wiekéw zagrozenia osmanskiego,
w przypadku Bulgaréw dramatycznego w skutkach, problemdéw z utrzymaniem/
stworzeniem wlasnego panstwa oraz niebezpieczenstwa ze strony silniejszego
narodu dazacego do ich asymilacji (Wegrzy, Grecy)?. Nieczesto jednak zdajemy
sobie sprawe z réznic dzielgcych te kraje. Gtéwna teze stanowi w niniejszym tek-
$cie konstatacja, iz jedna z najbardziej roznicujacych je kwestii jest problem ich
przynaleznos$ci do okreslonego regionu Europy, czyli niejako ,,tozsamosci regio-
nalnej”, ktéry w sposoéb posredni/bezposredni przeklada si¢ na ich polityke za-
graniczng. Z tego tez wzgledu w opracowaniu przedstawione zostang czynniki
wplywajace na umiejscowienie omawianych panstw w danej, wyodrebnionej na
podstawie kryteriéw geocywilizacyjnych/geopolitycznych, czg¢sci Europy oraz
podjeta proba odpowiedzi na pytanie, jak same siebie w tym kontekscie postrze-
gaja i jaki jest ich stosunek do wtasnej tozsamosci.

! Zob. szerzej: L. Boia, Rumuni: swiadomos¢, mity, historia, Krakéw 2003; Z. Klein, Bulgaria:
szkice z dziejéw najnowszych, Pulttusk 2005.
2 R. Szul, Jezyk, naréd, panstwo. Jezyk jako zjawisko polityczne, Warszawa 2009, s. 86, 281.
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Rumunskie narracje tozsamosciowe

Podejmujac probe charakterystyki narracji tozsamosciowej Rumunéw warto
zwrdci¢ uwage, iz poszukujac poczatkdw kultury rumunskiej odwoluje si¢ ona
przede wszystkim do dwdch faktéw: istnienia na ziemiach dzisiejszej Rumunii
panstwa Dakow oraz okresu ich przynaleznosci w charakterze odrebnej prowincji
do panstwa rzymskiego i zwigzanej z tym obecnosci na tym terenie wojsk rzym-
skich i rzymskich osadnikéw’. Istotng role odgrywa przy tym réwniez zagadnie-
nie wojen rzymsko-dackich, jak réwniez §wiadomos¢ pozycji jaka posiadato w re-
gionie panstwo dackie, a ktdrej pozostatosci widoczne s do dzisiaj*. Mit silnego
panstwa stworzonego przez plemiona dackie jest mocno zakorzeniony w §wia-
domosci Rumunéw, podobnie jak mit ich rzymskiego pochodzenia®. Potega pan-
stwa dackiego zostala bowiem zlamana przez Imperium Rzymskie, w rezultacie
czego cze$¢ ziem dzisiejszej Rumunii dostala si¢ pod panowanie Rzymian. Szybko
nastepowalo umacnianie wplywdéw rzymskich w zyciu spolecznym, politycznym
oraz kulturze. Pod koniec panowania rzymskiego Dacja nie tylko uwazana byla za
integralng cz¢s¢ Imperium lecz réwniez stopien romanizacji tych ziem byl jednym
z najwyzszych. Pozostaloscig tych wplywow i zywym $wiadectwem przenikania
na tym obszarze wplywow dackich i rzymskich jest dzis$ jezyk rumunski. Jego
geneza siega wlasnie okresu panowania Rzymu na terytorium zamieszkiwanym
w wiekszosci przez plemiona geto-dackie, na ktérych wprowadzano zbarbaryzo-
wang lacing, absorbujacg elementy jezyka pierwotnych mieszkancow (geto-dac-
kiego). W ten sposdb powstat jezyk urzedowy, z ktérego wywodzi si¢ wspdlcze-
sny jezyk rumunski®. Po odcieciu ziem rumunskich od wplywéw romanskich
rozwijal si¢ on w izolacji, wzbogacajac o stownictwo przyjmowane z jezykow sto-
wianskich, czemu sprzyjala dominacja w liturgii prawostawnej jezyka cerkiewno-
-stowianskiego. Zachowal jednak wcigz swoj romanski rdzen widoczny przede
wszystkim w warstwie gramatycznej’. Warto rowniez podkresli¢, iz czes¢ ziem
rumunskich, juz po wycofaniu sie z nich Imperium Romanum, zachowala zywe
zwigzki z kulturg romanska, jak réwniez w pdzniejszym nieco okresie dtugo po-
zostawalta pod wplywem Bizancjum® Réwniez na okres obecnosci Rzymian przy-
padaja poczatki chrzescijanstwa na ziemiach rumunskich. Wéréd Rzymian byli

3 A. Pankowicz, Substraty tozsamosci kulturowej. Studium kultury protorumuniskiej, [w:] W kre-
gu kultury. Szkice metodologiczne, red. A. Pankowicz, Krakow 2010, s. 27.

*  Panstwo Dakéw bylo na tyle silne, ze samo Imperium Rzymskie widzialo w nim zagrozenie,

za$ jego stolica — Sarmizegetuza to jeden z nielicznych przykladéw przestrzeni typowo miej-

skiej poza wplywami rzymskimi czy greckimi. Ibidem, s. 27-29.

L. Boia, op.cit., s. 65-66.

A. Pankowicz, op.cit., s. 33-39.

Ibidem, s. 58.

Ibidem, s. 58-59.
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bowiem réwniez wyznawcy Chrystusa. W obszar wschodniego chrzescijanstwa
ziemie rumunskie dostaly sie juz w okresie podlegto$ci Bulgarii, ktora w drugiej
poltowie IX w. (ok. 870 r.) znalazta sie pod wladzg patriarchy Konstantynopola’.

Dackos¢ i rzymskos¢ sa postrzegane przez Rumunéw jako fundamentalne
»czynniki konstytutywne decydujace o powstaniu narodu rumunskiego”'’. Mimo
ze z perspektywy dziejow obecno$¢ Rzymian na ziemiach rumunskich to zale-
dwie epizod, to fakt ten ma dla wspoélczesnej tozsamosci rumunskiej niezwykle
istotne znaczenie. Stal si¢ nie tylko elementem mitu zalozycielskiego narodu, lecz
wyznaczyl niejako kierunek przynaleznosci cywilizacyjnej Rumunii. Byt to bo-
wiem ,,model historii niezwykle atrakcyjny dla tworzacego si¢ pafistwa rumun-
skiego o aspiracjach jak najbardziej zachodnich™*.

Wplywoéw cywilizacyjnych jakie zaistnialy na ziemiach dzisiejszej Rumunii we
wczesnym Sredniowieczu, determinujgc kulturowy rozwdj tych terytoridéw, nie
sposob jednak zawezi¢ jedynie do romanskich czy bizantyjskich. Wraz z kolej-
nymi falami wedréwek ludéw obszar ten nie tylko nie zachowal jednosci jesli
chodzi o przynaleznos¢ panstwowa, lecz dostawat sie pod zwierzchnictwo m.in.
Wegier, Rusi (Kijowskiej i Halickiej), plemion koczowniczych, takich jak np. tu-
ranscy Pieczyngowie czy bulgarskich. W zwigzku z tym pogtebialy sie réznice
kulturowe, ale i religijne. Na ziemiach wtaczonych do Krolestwa Wegierskiego
nastapita ekspansja chrzescijanstwa zachodniego, ktérej towarzyszylto krzewie-
nie zachodniej cywilizacji, a po schizmie z 1054 r. prawostawie zaczelo by¢ tu
przesladowane i stalo si¢ domeng ludu nie za$ elit. Na czgsci ziem rumunskich
dominowal za$ obrzadek grecki, a wszystko to — jak zauwaza Andrzej Pankowicz
- przy zachowaniu romanskiego charakteru rdzenia kultury autochtonicznych
mieszkancow'. Ponadto warto podkresli¢ istotng role w budowaniu rumunskiej
$wiadomosci narodowej duchownych grekokatolickich z Siedmiogrodu. Bedac
czlonkami tzw. szkoly siedmiogrodzkiej przyczynili si¢ do powstania i ugrunto-
wania teorii rzymskiego pochodzenia Rumundéw?’.

O ile w ogdle uzasadnione jest méwienie o przelomowych momentach w tak
dlugotrwatym procesie, jakim jest ksztaltowanie sie tozsamosci narodowej, to
w przypadku Rumundw za taki mozna uzna¢ wiek XIX. Wéwczas to bowiem wéréd
zamieszkujacych przeciez rézne organizmy panstwowe ,,méwigcych po rumunsku”
pojawilo sig silne poczucie jednosci i de facto naréd rumunski. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze Rumuni nie byli narodem historycznym, nie mogli si¢ odwota¢ w tym

o Ibidem, s. 58.

10 Ibidem, s. 10.

L. Galusek, M. Jurecki, Rumunia: przestrzen, sztuka, kultura, Olszanica 2006, s. 11, 14.

2 A. Pankowicz, op.cit., s. 63-67.

Nieco wybiegajac w czasie warto podkresli¢, ze Ko$ciot grekokatolicki nalezal do najbardziej
przes$ladowanych przez wtadze rumunskie po II wojnie $wiatowej, wiacznie z jego likwidacja
i wcieleniem do Kosciola prawoslawnego. L. Galusek, M. Jurecki, op.cit., s. 11, 119-120.
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procesie budowania wspdlnoty narodowej do istnienia w przeszlosci wspolnoty
panstwowej'*. Niezwykle przydatny okazal sie jednak wowczas wspomniany juz ele-
ment ,,romanski” tozsamosci rumunskiej. Okazalo sie, Ze nie jest on tylko reliktem
przeszlosci, epizodem historii, ale, ze jest niezwykle zywotny. Mimo bowiem geo-
graficznego odcigcia od romanskiego obszaru kulturowego nie tylko przetrwat, lecz
réwniez stat si¢ jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych na ksztaltowanie sie
wséréd Rumunéw poczucia przynaleznosci do cywilizacji zachodniej. To z kolei za-
decydowato m.in. o wyborze po zjednoczeniu ziem rumunskich w XIX w. (i powsta-
niu panstwa rumunskiego) na monarche w 1866 r. Karola Hohenzollerna ,,uosabia-
jacego warto$ci cywilizacji i kultury zachodniej przeszczepione na batkanski grunt”

Romanski element rumunskiej historii i tradycji stal si¢ rowniez niezwykle
istotnym czynnikiem implikujagcym stosunek do Francji, traktowanej w Ru-
munii jako ,starsza, tacinska siostra” i jako pomost do Europy. Szeroko pojeta
kultura francuska miata ogromny wplyw na rozwéj Rumunéw, stajac si¢ w ko-
lejnych latach inspiracjg i wyznacznikiem rozwoju dla kultury rumunskiej. Jak
zauwazal jeden z rumunskich historykdw, nastgpita kolonizacja Rumunii przez
Francje, cho¢ odbylo si¢ to bez udzialu samych kolonizatoréw". Kierunek ro-
manski, a przede wszystkim francuski, stal sie na dlugie lata takze jednym z naj-
wazniejszych w polityce Bukaresztu, dla ktorego to Francja stala si¢ glownym
politycznym sprzymierzencem, wzorcem do nasladowania, ,facinska siostrg™'®.
Warto przy tym podkresli¢, ze prozachodni kierunek rozwoju wcale nie musiat
by¢ u progu niepodleglosci Rumunii oczywistoscig. Ziemie te byty bowiem przez
wieki silnie zakorzenione w tradycji wschodniej, przede wszystkim dzigki prawo-
stawiu, cyrylicy, czy tez zaleznosci od Turcji i Bizancjum".

Analizujac polityke Rumunii w latach 1945-1989 zwraca uwage jej daleko po-
sunieta, w poréwnaniu z innymi panstwami bloku socjalistycznego, autonomia.
Zwlaszcza w okresie rzagdow Nicolae Ceausescu mozna méwi¢ o pewnej nieza-
lezno$ci na tym obszarze, czego symbolem byla m.in. postawa wladz rumunskich
wobec tzw. Praskiej Wiosny, skutkujgca brakiem uczestnictwa tego panstwa w in-
terwencji panstw Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji'®, czy tez fakt, iz woj-
ska radzieckie opuscily Rumunie juz w 1958 r."’.

4 Ibidem, s. 11, 120, 202.

5 Ibidem, s. 203-204, 225.

¢ L. Boia, op.cit., s. 203.

7 L. Galusek, M. Jurecki, op.cit., s. 204, 223.

8 Przemoéwienie Nicolae Ceausescu z 21 VIII 1968 r., w ktérym stojac przed stutysigcznym
ttumem potepil agresje na Czechostowacje, uwazane jest zreszta za jeden z przetomowych
momentéw w jego karierze politycznej i jeden z najwiekszych sukceséw. Zdobyl bowiem
wowczas masowq i szczerg akceptacje Rumunow dla swej polityki. A. Burakowski, A. Gubry-
nowicz, P. Ukielski, 1989 — Jesiei narodéw, Warszawa 2009, s. 269.

¥ S. Denca, Orientacja proeuropejska w rumutiskiej polityce zagranicznej po 1989 roku, [w:] Dwie
dekady zmian: Rumunia 1989-2009, red. K. P. Marczuk, Warszawa 2009, s. 91.



Dylematy tozsamosciowe Bulgarii i Rumunii 127

W polityce zagranicznej realizowanej po upadku Ceausescu Bukareszt po-
czatkowo sklanial si¢ ku wspdlpracy ze Zwigzkiem Radzieckim. W deklaracjach
premiera Iona Iliescu dobre stosunki z ZSRR byly réwnie wazne jak stosunki
z Zachodem®. Jednak wraz z rozpadem panstwa radzieckiego oraz problemami
wewnetrznymi jego sukcesorki — Rosji — nastgpil diametralny zwrot w polityce
zagranicznej Rumunii, ktéra przeorientowala si¢ na Zach6d?'. Polityka Emila
Constantinescu to juz bardzo zdecydowany odwrdt od ,,balansowania miedzy
Wschodem i Zachodem” i konsekwentne zmierzanie do akcesji do Unii Europej-
skiej i NATO. Poprzedzaly je takie wydarzenia jak m.in. przystapienie do Srod-
kowoeuropejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (CEFTA) w 1997 r., wizyta
prezydenta Billa Clintona w tym samym roku, poparcie dla NATO w czasie ope-
racji sit powietrznych w Serbii i w Kosowie w 1999 r.%2, czy tez akcesja w 1996 r. do
Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej”’. Integracja ze strukturami zachodnimi stano-
wila zresztg jeden z obszardw, na ktérym panowal na rumunskiej scenie politycz-
nej konsensus. Warto jednak podkresli¢ proamerykanskos¢ Bukaresztu. W 2004 r.
jeden z najwazniejszych rumunskich think tankéw — Rumunskie Towarzystwo
Akademickie - zwracajac uwage na przyczyny zmniejszania si¢ szans na wejscie
do UE wskazywal m.in. na to, Zze Rumunia ,,jest widziana jako wierny sojusznik
Stanéw Zjednoczonych, a nie Europy”?. Obecnos¢ w NATO i bliska wspdtpraca
z USA konsekwentnie traktowana jest przez Bukareszt jako fundament bezpie-
czenstwa i jest to spowodowane w bardzo duzym stopniu poczuciem zagrozenia
ze strony Rosji. Wielka wage przywiazuje si¢ tu rowniez do wspdlpracy z najwiek-
szymi panstwami Unii Europejskiej: Niemcami, Wlochami, Francjg, W. Bryta-
nig®, jak réwniez z Polska®. Warto takze podkresli¢ silne poparcie spofeczne dla
czlonkostwa w Unii Europejskiej i wysoki poziom zaufania dla tej organizacji®.

% M.in. podczas narady Doradczego Komitetu Politycznego Panstw-Stron Ukladu Warszaw-

skiego w Moskwie w czerwcu 1990 r. premier Iliescu byt jedynym obok Michaila Gorbaczowa
przywddca optujacym za kontynuowaniem wspélpracy nawet po rozwigzaniu Ukladu. A. Bu-
rakowski, M. Stan, Kraj smutny peten humoru. Dzieje Rumuniii po 1989 roku, Warszawa 2012,
s. 119.

2L Ibidem, s. 119-120.

*  Ibidem,s. 175-176.

% K. P. Marczuk, Rumunia w strukturach wspotpracy subregionalnej, [w:] Dwie dekady..., s. 109.

2 A. Burakowski, M. Stan, op.cit., s. 205.

% Na prezydencje Rumunii w 2019 r. przypadaé bedzie zakonczenie negocjacji dotyczacych Brexitu.

T. Daborowski, Perspektywy rzgdow centrolewicy w Rumunii, https://www.osw.waw.pl/pl/pu-

blikacje/analizy/2017-01-11/perspektywy-rzadow-centrolewicy-w-rumunii-0 (12 V 2017).

77 Zgodnie z wynikami badan opinii publicznej przeprowadzonych w krajach europejskich
w maju 2017 r. 57% Rumunéw darzy UE zaufaniem i jest to czwarty wynik w Unii. Rumuni
sa rOwniez za wejsciem do strefy euro. Opowiedziato si¢ za tym w kwietniu 2017 r., podczas
badan Eurobarometru, 64% z nich, co jest najlepszym wynikiem wsréd panstw UE spoza
strefy euro. J. Pienkowski, Polityka europejska Rumunii, ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych” 2017, nr 99 (1541), s. 1-2.
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Tak zaznaczonej orientacji w polityce zagranicznej wtérowata odpowiednio za-
kreslona retoryka tozsamosciowa. Niejednokrotnie podkreslano, ze Rumunia
jest panstwem ,europejskim” i ,,zachodnim”, zwtaszcza w kontekscie akcesji do
UE i NATO?. Tej ogolnie zarysowanej tozsamosci towarzyszyly niejednokrotnie
narracje wskazujgce na umiejscowienie Rumunii w konkretnym regionie Europy.
Pojawiaja si¢ wigc argumenty za ,,facinskim” charakterem narodu rumunskiego®.
Rumuni postrzegajg siebie wlasnie jako przynalezacych do lacinskiego/roman-
skiego kregu kulturowego. Jak pisal badacz rumunskiej historii Juliusz Demel,
naréd rumunski jest ,,zagadkowa wyspa ludnosci romanskiej, oderwang od zwar-
tego kompleksu narodéw romanskich™. Nie sg w takim pozycjonowaniu swo-
jej tozsamosci odosobnieni, podobnie bowiem klasyfikuja ich narody lacinskie,
w tym przede wszystkim Francuzi*’. Rumunia byta zresztg przez bardzo dlugi
okres czasu uwazana za bastion kultury francuskiej w Europie Srodkowowschod-
niej, a ojczyzna Voltaire'a zdecydowanie wygrywata tu w rankingach popularnosci
panstw europejskich*. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie m.in. w czlonkostwie
Bukaresztu w organizacjach skupiajacych panstwa nalezace do tacinskiego obsza-
ru kulturowego, m.in. od 1980 r. w Unii Lacinskiej, zas od 1993 r. w Miedzynaro-
dowej Organizacji Frankofonii*.

Negatywnie natomiast ustosunkowywano sie do idei Rumunii jako panstwa
baltkanskiego, ewentualnie ,orientalnego” czy ,bizantyjskiego” Owszem, pod-
kreslano zwiazki z obszarem Balkanoéw, jak rowniez dobre relacje z panstwami
tamze si¢ znajdujacymi, niemniej zauwazono, ze nie jest ich czescig i Ze uznanie
za takowg moze mie¢ niekorzystne skutki dla Bukaresztu®. Z perspektywy narra-
¢ji tozsamosciowej Rumunii jest to niewatpliwie ciekawy watek. Mimo bowiem,
ze jest to panstwo posiadajace dogodny punkt wyjscia na obszar Batkanow* oraz,
ze jest panstwem okreslanym wraz z Bulgarig mianem Balkanéw Wschodnich*,
to obecnie odcina si¢ od balkanskiej tozsamosci.

% A. Curticdpean, Oblicza tozsamosci: integracja Rumunii z Zachodem a polityka tozsamosci
w latach 90., [w:] Dwie dekady..., s. 76.

2 Ibidem, s. 74.

% Cyt. za: K. P. Marczuk, Rumutiska strategia bezpieczeristwa, [w:] Dwie dekady..., s. 114.

' Ibidem; eadem, Rumunia w strukturach..., s. 110.

2 L. Boia, op.cit., s. 31.

% Pierwsza jest organizacja koncentrujaca sie na wspélpracy panstw, ktorych jezyki naleza do

romanskiej grupy jezykowej, druga z wymienionych organizacji skupia kraje francuskojezycz-

ne. Rumunia byta zreszta w roku 2006 organizatorem szczytu frankofonskiego. K. P. Marczuk,

Rumunia w strukturach..., s. 110. Niemniej nalezy zauwazy¢, iz fascynacja Francja i kultura

francuska odchodzi niejako w przeszto$¢ i mtodzi Rumuni coraz bardziej interesuja si¢ kraja-

mi anglosaskimi i uczg si¢ jezyka angielskiego. L. Boia, op.cit., s. 31.

A. Curticapean, op.cit., s. 76.

T. Stepniewski, Geopolityka regionu Morza Czarnego w pozimnowojennym swiecie, Lublin-

-Warszawa 2011, s. 149.

% K. P. Marczuk, Rumutiska strategia..., s. 115.
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Bardzo istotnym watkiem przewijajacym si¢ w debacie tozsamosciowej Ru-
munii jest jej przynaleznosci do panstw czarnomorskich. Jak podkresla Tomasz
Stepniewski Morze Czarne od wiekéw bylo

jednym z najwazniejszych punktéw geostrategicznych na kontynencie europej-
skim jako zlokalizowane na styku trzech obszaréw kulturowo-cywilizacyjnych:
zjednoczonej Europy, reprezentujacej $wiat zachodni, prawoslawnej Rosji oraz
Turcji, ktéra pomimo proeuropejskiego nastawienia ciagle nalezy do $wiata blisko-
wschodniego i muzulmanskiego.

U progu obecnego stulecia region ten ponownie znalazl si¢ w centrum zaintere-
sowania gléwnych ,,graczy na swiatowej scenie politycznej’, czego jednym z sym-
boli stala si¢ akcesja Rumunii i Bulgarii do struktur unijnych?”. W przypadku
Rumunii nie ma watpliwo$ci, iz jest ona panstwem czarnomorskim, za$ jej dodat-
kowym atutem jest fakt, iz na jej terytorium znajduje si¢ delta Dunaju’®.
Przyjecie Rumunii i Bulgarii do UE otworzylo jej struktury na akwen czarno-
morski. Sprzyja temu réwniez aktywna polityka Bukaresztu starajacego si¢ wyko-
rzysta¢ bardzo interesujace geopolitycznie polozenie dla poprawy swojej pozycji
w Unii. Biorgc pod uwage stabos¢ gospodarcza i w jakiej$ mierze takze polityczng
kraju nad Dunajem to wlasnie polityka realizowana w basenie Morza Czarnego
staje sie jednym z najwazniejszych instrumentéw forsowania swoich interesdéw
przez Bukareszt i realizacji swych aspiracji*. Rumunscy politycy nie ukrywaja
dazenia do uzyskania przez Rumunie pozycji ,,kluczowego gracza” w regionie,
a poprzez stabilizowanie sytuacji w regionie czarnomorskim wzmocnienie mig-
dzynarodowej roli Bukaresztu®. Dokumenty strategiczne Rumunii potwierdzaja
znaczenie basenu Morza Czarnego jako najistotniejszego dzi$ kierunku polityki
zagranicznej Bukaresztu, co potwierdza takze wspolpraca bilateralna Rumunii
w regionie jak réwniez zaangazowanie w proces instytucjonalizacji wspolpracy
wielostronnej. Rumunia stata si¢ m.in. od 1992 r. czlonkiem Organizacji Wspot-
pracy Gospodarczej Panistw Morza Czarnego®, z jej inicjatywy powstalo ponadto
w 2006 r. Forum Morza Czarnego na rzecz Partnerstwa i Dialogu®, a ponadto
Bukareszt nalezy réwniez do czlonkéw zalozycieli utworzonej w 2001 r. Grupy do
Spraw Wspolpracy Wojskowej i Morskiej w regionie Morza Czarnego (BLACK-

7 T. Stepniewski, op.cit., s. 147.

% Ibidem, s. 150.

3 Ibidem, s. 149.

% A. Burakowski, M. Stan, op.cit., s. 232.

4 K. P. Marczuk, Rumuriska strategia..., s. 115.

2 Ibidem, s. 109.

# Pierwszy szczyt Forum odbyl si¢ w Bukareszcie w 2006 r., niemniej péZniej wspdlpraca w za-
sadzie zamarla.
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SEAFOR)*. Tak duze zaangazowanie w regionie czarnomorskim przekfada si¢
réwniez na narracje tozsamosciows, ktdrej jednym z elementéw pozostaje watek
Rumunii jako wiasnie panstwa czarnomorskiego.

W latach 90. ubiegtego wieku nastgpita w Rumunii gwattowana ,,ucieczka” od
Wschodu, szczegélnie zas od Moskwy. Zjawisko to ma w Rumunii dlugg trady-
cje. Do okolo polowy XIX w. Rumunéw cechowal pozytywny stosunek do Rosji,
czemu sprzyjala wspdlna konfesja, jak rowniez fakt, iz Petersburg jawit sie jako
potencjalny sprzymierzeniec. Niemniej ksztalt wzajemnych relacji pod koniec
XIX stulecia i na poczatku XX, wlaczenie z dos§wiadczeniami I wojny $wiatowej,
ostudzily te prorosyjskie sympatie®”. Wlasnie w tym czasie Rumuni zdecydo-
wanie odcinajg sie od $wiata stowianskiego i reorientujg ku Zachodowi, czego
symbolem s3g zmiany jezykowe. W okresie rozwoju rumunskiego nacjonalizmu
w XIX w. zauwazalny byl dystans jezyka rumunskiego wobec jezykéw roman-
skich i taciny, w jezyku tym funkcjonowata duza liczba zapozyczen z jezykow sto-
wianskich, a jako alfabetu uzywano cyrylicy. Dwa ostatnie czynniki wskazywaly
na silne zwigzki Rumundw ze $wiatem stowianiskim i na stowianskie pochodzenie
przynajmniej cz¢sci z nich. Coraz chetniej zaczgto jednak eksponowac i podkres-
la¢ zwigzki z kulturg romanska i przynaleznos$¢ do rodziny narodéw romanskich,
co mialo potwierdza¢ ,,szlachetne’, rzymskie, pochodzenie narodu rumunskiego.
W tej sytuacji nie tylko nastgpit dynamiczny, wspomniany juz wzrost zaintereso-
wania Francjg, ktérego wyrazem byta m.in. popularnos¢ jezyka francuskiego, lecz
takze podjeto si¢ zreformowania jezyka rumunskiego. Przeprowadzono zamiane
alfabetu z cyrylicy na facinski, jak réwniez dokonano licznych zapozyczen w jezy-
ku literackim z jezyka francuskiego i faciny, przy jednoczesnym oczyszczaniu go
ze stownictwa stowianskiego*. Jednocze$nie - jak wskazuje Lucian Boia

elity XIX-wieczne zadecydowaly o zerwaniu ze Wschodem, co przetozylo sie na
zywiolowg deprecjacje i obwinianie tych narodéw i kultur, ktére dotad dostarczaty
Rumunom raczej wzoréw do nasladowania niz powodéw do narzekan®.

Jak juz wspomniano, trend prozachodni, a de facto profrancuski, przy jedno-
czesnym odcinaniu sie i pewnej niezaleznosci od Wschodu, byl widoczny w po-
lityce i kulturze Rumunii nawet w okresie jej przynalezno$ci do bloku panstw
socjalistycznych. Po 1989 r., mimo iz Rumunia wielokrotnie dawata wyraz swym
ambicjom stania si¢ pomostem miedzy Moskwa a Bruksela, to jednak nadal wi-
doczna jest jej nieche¢ do Rosji. Znalazta ona m.in. wyraz w proukrainskiej polityce

A, Malinowski, Zakres i charakter wspélpracy wojskowej w regionach Morza Battyckiego i Mo-
rza Czarnego. Préba analizy poréwnawczej, ,,Stupskie Studia Historyczne” 2010, nr 16, s. 202.

L. Boia, op.cit., s. 202-203.

% R.Szul, op.cit., s. 85-86.

# L. Boia, op.cit., s. 200-202.
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Bukaresztu i intensywnym poparciu dla integracji Kijowa z UE*. Rosja traktowana
jest przez elity polityczne Rumunii jako odwieczny rywal, w tym w tak waznej dla
Bukaresztu Moldawii* oraz w regionie Morza Czarnego. Obawy przed Moskwa
spotegowala rosyjska agresja na Krymie. Stymuluje to niewatpliwie prozachodnig
polityke Rumunii i jej aktywno$¢ w NATO, w tym dziatania tego kraju na rzecz
wzmocnienia wschodniej flanki Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, oraz aktywnos¢
w postrzeganym jako strategiczny basenie Morza Czarnego™. Analizujgc ten aspekt
w kontekscie tozsamo$ciowym nalezy stwierdzi¢, iz Rumuni, wzorem innych na-
rodéw regionu, takich jak np. Czesi czy Polacy, szybko odcieli si¢ od Wschodu
i zaniechali narracji ,,wschodnioeuropejskiej™' jako zwigzanej przede wszystkim
z niedawng i narzucong przynaleznoscig do bloku panstw satelickich ZSRR.
Niemniej istniejg pewne czynniki sprzyjajace sytuowaniu panstwa nad Duna-
jem w Europie Wschodniej. Do takich nalezg z pewnoscig doswiadczenia histo-
ryczne i problemy zwigzane z transformacja polityczno-ekonomiczng. Te ostatnie
wystepowaly praktycznie we wszystkich krajach posocjalistycznych w pierwszych
latach reform, niemniej z réznym nasileniem i w réznym przedziale czasowym.
W Rumunii, w poréwnaniu np. z panstwami wyszehradzkimi, mialy one stosun-
kowo dramatyczny przebieg, swiadczac o duzej niestabilnosci 6wczesnej rumun-
skiej demokracji, pordwnywalnej z sytuacja w takich panstwach jak Ukraina czy
Motdawia®?. Postrzeganiu Rumunii jako czesci Europy Wschodniej sprzyja¢ moze
takze wcigz relatywnie niski poziom rozwoju gospodarczego® i bardzo wysoki
poziom przestepczosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przestepczo$¢ zorganizo-
wana nie ma na terytorium Rumunii bardzo dlugiej tradycji. Tak naprawde jej
rozwdj jest swoistym novum w duzej mierze zwigzanym z przemianami, jakie
nastapily wraz z demokratyzacjg kraju. Wsréd czynnikéw najbardziej jej sprzy-
jajacych wymienia si¢ m.in. wzrost bezrobocia, dramatyczne obnizenie poziomu
zycia ludnosci, nieudolno$¢ i kryzys struktur stuzacych zwalczaniu zjawisk prze-
stepczych, czyli zjawiska na duzg skale wystepujace wlasnie w panstwach Europy

8 T. Stepniewski, op.cit., s. 153, 157-161.

* Por. T. Szyszlak, (De)konstruowanie narodu motdawskiego jako przejaw konfliktu kultur i cy-
wilizacji, [w:] Spoleczeristwo a wojna: konflikty etniczne i kulturowe w XX i XXI wieku, red.
M. Bodziany, Wroctaw 2016, s. 19-36; idem, Prawostawie a tozsamos¢ Motdawian: historia
i wspélczesnos¢ sporu pomiedzy Patriarchatem Moskiewskim a Patriarchatem Rumuniskim, [w:]
Religia w konfliktach etnicznych we wspdlczesnym $wiecie, t. 1, red. A. Szabaciuk, D. Wybra-
nowski, R. Zenderowski, Lublin 2016, s. 227-239.

% T. Daborowski, Perspektywy rzgdow...

1 Zob. szerzej E. Palka, Republika Czeska: aspiracje i mozliwosci, [w:] Polityka zagraniczna: ak-

torzy, potencjaly, strategie, red. T. Los-Nowak, Warszawa 2011, s. 392.

Jednym z najbardziej dramatycznych wydarzen zwiazanych z transformacja ustrojowa i eko-

nomiczng byly tzw. mineriady, czyli marsze gérnikéw na Bukareszt, symbol braku stabilizacji

sceny politycznej w Rumunii w latach 90. ubieglego wieku.

» T. Stepniewski, op.cit., s. 163.
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Wschodniej*. Niewatpliwie sprzyja jej rowniez wszechobecna korupcja, siegajaca
de facto najwyzszych wladz. Korupcja jest zreszta zjawiskiem posiadajacym tu
dluga tradycje, siegajaca dominacji osmanskiej na ziemiach dzisiejszej Rumunii,
a same stowa fapowka i haracz (rum. ciubuc i pesches) to terminy pochodzenia
tureckiego®, wskazujac niejako na jej zwiazek z ,wschodnim” elementem ru-
munskiego dziedzictwa i tozsamosci. Korupcja zostala w przesztosci zaliczona do
najpowazniejszych zagrozen wewnetrznych bezpieczenstwa Rumunii®, a réwniez
obecnie jest to jeden z najwazniejszych problemoéw dla stabilizacji panstwa w diu-
gookresowej perspektywie®’.

Podsumowujac dylematy tozsamos$ciowe Rumunii warto zauwazy¢ - za ru-
munska politolog Aling Curticdpean - ze w Rumunii lat 90. ubieglego wieku na-
stapil proces ,,sekurytyzacji tozsamosci’, kiedy to

(...) rozwazania wschodnioeuropejskie lub batkanskie uwazane byly za zagroze-
nie dla europejskiej tozsamo$ci Rumunii. Innymi stowy uwazano, ze kojarzenie
Rumunii ze Wschodem (oznaczajacym Zwiazek Radziecki, a potem Rosje) lub
Balkanami bylo zagrozeniem dla sposobu, w jaki Rumunia powinna istnie¢, aby
pozosta¢ autentyczna w swojej »,tozsamosci™®.

I w tym kontekscie pojawila sie¢ m.in. koncepcja Rumunii nie jako kraju ,,s3-
siadujacego” czy tez ,,przylegajacego” do obszaru balkanskiego, lecz kraju $rod-
kowoeuropejskiego. Narracja ,,srodkowoeuropejska” szybko zyskata popular-
no$¢ w rumunskim dyskursie politycznym. O Rumunii méwiono jako o jednym
z panistw Europy Srodkowe;j. Ta ostania zostala zresztg precyzyjnie zdefiniowana
przez ministra spraw zagranicznych Adriana Nastase, dla ktdérego:

(...) potwierdza naszg filozofie dotyczaca obszaru, w ktérym lezymy, wobec czego
nie moga mie¢ miejsca dalsze dyskusje dotyczace podziatu na $rodkowo- (Pol-
ska, Wegry, Czechostowacja) i wschodnioeuropejskie pafistwa (Rumunia, Bulga-
ria i by¢ moze, panstwa baltyckie). Udalo nam sie przedstawi¢ nasza koncepcje:

* Czynnikiem sprzyjajacym jest takze m.in. polozenie geograficzne Rumunii, znajdujace;j si¢
na gtéwnych szlakach przemytu narkotykow i ludzi. G. D. Popa, Przestgpczos¢ zorganizowana
w Rumunii po 1989 roku, [w:] Dwie dekady..., s. 158-159.

55 Ibidem, s. 163.

% . Solak, Rumunia. Narodowe i ponadnarodowe aspekty integracji ze strukturami euroatlantyc-
kimi, Torun 2004, s. 113.

7 Uwiklanie najbardziej znanych politykéw rumunskich w afery korupcyjne, jak réwniez préby
politycznych dziatan de facto ulatwiajacych im zyskanie bezkarnoéci, a w szerszej perspekty-
wie sam problem wszechobecnej korupcji, staly sie zreszta przyczyna niedawnych protestow
spoleczenstwa rumunskiego. T. Daborowski, Masowe protesty i kryzys polityczny w Rumunii,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2017-02-02/masowe-protesty-i-kryzys-poli-
tyczny-w-rumunii (4 V 2017).

% A. Curticdpean, op.cit., s. 76-77.
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obszar pomiedzy bytym Zwigzkiem Radzieckim i Europa Zachodnig jest strefy
jednolitg, niepodzielng z punktu widzenia bezpieczenstwa, i musi by¢ tak trakto-
wany. Z tej perspektywy udalo nam si¢ udowodni¢, ze wszystkie te pafistwa naleza
do Europy Srodkowej*.

Bulgaria miedzy Wschodem a Zachodem

Poczatki panstwa bulgarskiego siegaja drugiej potowy VII w. i zwigzane sg z na-
plywem na ziemie polozone na péinoc od delty Dunaju tureckojezycznych Pro-
tobulgaréw. W 680 r. pokonali oni Bizancjum uzyskujac wladz¢ nad zasiedlonymi
terenami i tworzac tu wlasne panstwo. Najezdzcy szybko ulegli slawizacji poprzez
asymilacje z ludnoscig zastang. W roku 866 car Borys przyjal chrzescijanstwo®,
przy czym Kosciol bulgarski szybko dostal si¢ w orbite wpltywéw Konstantyno-
pola i duchowienstwa greckiego®. Byt to jeden z czynnikéw determinujgcych
w przyszlosci przynalezno$¢ Bulgarii do wschodniego obszaru cywilizacyjnego.
Nowo powstate panstwo bulgarskie szybko stalo si¢ jednym z najpotezniejszych
w regionie a jezyk starobulgarski (starocerkiewnostowianski) stal sie dominuja-
cym w liturgii i nauce na ziemiach stowianskich, zas cyrylica pismem prawostaw-
nych Stowian. Jak zauwaza Tadeusz Czekalski, w IX stuleciu doszto do uksztalto-
wania si¢ fundamentéw bulgarskiej tozsamosci: nazwy Bulgarzy i Bulgaria, jako
okreslenie wspdlnoty i panstwa, jezyka stowianskiego jako dominujacego i zapi-
sywanego w cyrylicy®” oraz przynaleznosci do wschodniego chrzescijanstwa®.
W 925 r. Symeon oglosil si¢ cesarzem (carem) Rzymian i Bulgaréw a arcybi-
skupstwo w Prestawiu podnidst do rangi patriarchatu. Byt to niewatpliwie okres
potegi panistwa bulgarskiego, jednak zagrozenie zewnetrzne oraz spory wewnetrz-
ne, w tym religijne, zwigzane przede wszystkim z pojawieniem sie i ekspansjg sekty
bogomiléw, przyczynity si¢ do stopniowej utraty jego znaczenia®. O losie Bulgarii
przesadzila ostatecznie porazka w wawozie Strumy w roku 1014 z armig bizantyj-
ska dowodzong przez cesarza Bazylego II (Bulgarobdjce), po ktdrej przestata ona
istnie¢. Pod koniec XII w. nastgpita jednak udana préba odbudowy bulgarskie;

¥ Cyt. za: ibidem, s. 75.

O wplywie przyjecia nowej religii na losy panstwa bulgarskiego zob. szerzej: M. Leszka,
K. Marinow, Carstwo bulgarskie. Polityka — spoleczeristwo — gospodarka — kultura 866-971,
Warszawa 2015.

¢ A. Pankowicz, op.cit., s. 72.

¢ Poczatkowo popularna byta gtagolica, na podstawie ktdrej wyodrebnita si¢ cyrylica. V. Mihay-
lov, Cywilizacyjna tozsamos¢ Bulgaréw: tradycyjne i wspolczesne dylematy, ,Sprawy Narodo-
woéciowe — Seria Nowa” 2010, nr 36, s. 82.

¢ T. Czekalski, Bulgaria, Warszawa 2010, s. 10.

¢ Bogomilowie odrzucali chrzescijanskie rytualy, nie uznawali sakramentéw i wigkszoé¢ sym-
boli religijnych oraz kwestionowali autorytet Kosciota. Ibidem, s. 11.
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panstwowosci i w nastepnym stuleciu Bulgaria stala si¢ ponownie jednym z naj-
potezniejszych panstw w regionie. Niestety, juz pod koniec wieku XIV (w 1396 r.)
ziemie pograzonego w sporach wewnetrznych panstwa bulgarskiego opanowali
Turcy osmanscy. Rozpoczela sie trwajaca piec stuleci okupacja turecka, na poczat-
ku ktérej Bulgarzy nie tylko stracili wlasne panstwo, ale réwniez inng, niezwykle
wazng dla tozsamo$ci bulgarskiej instytucje — autokefaliczny Kosciol. Sytuacja
ziem bulgarskich pod panowaniem tureckim byla wyjatkowo trudna - z jednej
bowiem strony praktycznie nie posiadali instytucji Zycia narodowego i politycz-
nego, elit spotecznych czy politycznych, silnej diaspory, co czynilo ich w zasadzie
bezbronnymi wobec dzialan wladz tureckich, z drugiej za$ borykali sie z ekspansja
Grekow w zyciu gospodarczym i religijnym. Polozenie ziem bulgarskich w blisko-
$ci stolicy imperium skutecznie ograniczato mozliwosci oporu i sprzyjato napty-
wowi ludnosci tureckiej. W efekcie wérdd 6wcezesnych Bulgaréw niski byt stopien
narodowej $wiadomosci i skupiala si¢ ona de facto na przetrwaniu okupacji tu-
reckiej, borykajac si¢ z niekorzystnymi dla niej skutkami zmian demograficznych
i gospodarczych, zwigzanych z przynaleznos$cia do panstwa osmanskiego®.

Byt to okres, ktéry umocnil nie tylko w zyciu spotecznym czy polityczno-
-gospodarczym, ale i w mentalno$ci Bulgaréw negatywne zjawiska utozsamiane
ze Wschodem - zacofanie gospodarcze i zapdznienie cywilizacyjne, wyraznie wi-
doczne jeszcze na poczatku XX w., czy np. nieobce Bulgarom takze wspolczesnie
- biernos¢ i fatalizm oraz wszechobecng korupcje. Ekspansja zywiotu muzulman-
skiego i greckiego stala si¢ czynnikiem sprzyjajacym - takze juz w latach niepod-
leglosci — swoistej ksenofobii i wzrostowi popularnosci bulgarskiego nacjonalizmu.
Réwniez dzi§ zaobserwowaé mozna jeszcze czg$¢ zjawisk stanowigcych poklosie
przynalezno$ci do panstwa osmanskiego. Najbardziej widocznym jej symbolem
jest liczna spoteczno$¢ muzulmanska, gtéwnie turecka. Jej obecnos$¢ wciaz wply-
wa nie tylko na stosunki z Ankarg, ale takze na polityke zagraniczng i wewnetrz-
ng Bulgarii oraz na postrzeganie tego kraju na arenie mi¢edzynarodowej. Wptywy
arabsko-islamskie, silnie zwigzane z tureckim panowaniem, odegraly - zdaniem
Valentina Mihaylova — niebagatelng role w ksztaltowaniu sie kultury bulgarskiej.

Okres panowania osmanskiego skutkowal réwniez silnym zespoleniem tozsa-
mosci bulgarskiej z prawostawiem. Cerkiew stala si¢ bowiem woéwczas nie tylko
instytucjg zaspokajajaca religijne potrzeby Bulgardw, ale takze pelnila wazng role
w krzewieniu jezyka bulgarskiego, literatury, oswiaty i wspieraniu antytureckiej
walki wyzwolenczej. Tym samym jej pozareligijna dzialalno$¢ przyczyniata sie do
wzmocnienia $wiadomosci narodowej ludnosci bulgarskiej*”. Po upadku komuni-
zmu nastgpila pewna rewitalizacja roli Kosciofa w sferze publicznej, jak rowniez

% Ibidem,s. 11-12.

V. Mihaylov, op.cit., s. 81.

¢ Nalezy jednak pamigtad, iz w okresie panowania osmanskiego we wladzach koscielnych do-
minowali Grecy, ktérzy dazyli do jej hellenizacji. Ibidem, s. 83.
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jego struktur organizacyjnych i zycia religijnego, niemniej trudno méwic o przelo-
mowym odrodzeniu znaczenia religii i prawostawia w zyciu Bulgaréw. Warto jed-
nak podkresli¢, ze, w duzej mierze dzigki roli jakg Cerkiew odegrata w przesztosci,

element prawostawny zachowuje czotowe miejsce wéréd wyznacznikéw tozsamo-
$ciowych Bulgaréw i tworzenia wspolnoty cywilizacyjnej, do ktdrej nardd nalezy.
Na tej podstawie wyznawcy katolicyzmu, protestantyzmu, islamu, judaizmu od-
bierani sg jako osoby nalezace do odmiennych kultur i cywilizacji®.

Innym, niezwykle istotnym czynnikiem wplywajacym na ksztaltowanie sie
bulgarskiej tozsamosci byta pomoc Rosji w zrzuceniu jarzma osmanskiego. Jak
zauwaza Andrzej Goclowski, ,,stosunek do Rosji, ktéra pomogta Bulgarom w uzy-
skaniu niepodleglosci w XIX w., stal sie waznym komponentem $wiadomosci na-
rodowej i myslenia panstwowego Bulgaréw”®. Pomniki wdziecznosci Rosji po-
chodzg jeszcze sprzed czasu komunistycznego i s3 widoczne po dzis, jak chocby
pomnik cara Aleksandra II czy monumentalna cerkiew Aleksandra Newskiego
w Sofii”’. Prorosyjsko$¢ i upatrywanie w Moskwie wyzwoliciela spod panowania
tureckiego charakteryzowala zreszta elity bulgarskie jeszcze w okresie podlegtosci
Osmanom’".

Po 1945 r. Bulgaria byla jedynym krajem batkanskim, gdzie widoczne byty sil-
ne wplywy Moskwy. Jej dtugoletni przywdédca, Todor Ziwkow, nalezal do najwier-
niejszych sojusznikow radzieckich wlodarzy, a jego uwielbienie i przywigzanie
do Zwigzku Radzieckiego i reprezentujacych przezen idealtéw byly powszechnie
znane’?. Jak wskazuje Goclowski, ,,Bulgaria nalezala do tych panstw demokracji
ludowej, ktore od Zwigzku Radzieckiego uzaleznione byly najsilniej. Uzaleznie-
nie to mialo nie tylko wymiar polityczny, ale tez w jakiej$ mierze ideologiczny’,
zwigzany wlasnie ze wspomniang juz rolg Rosji jako wybawiciela spod tureckiej
okupacji”. Ten stosunek do Rosji po 1945 r. przelozyl sie na stosunek do Zwigz-
ku Radzieckiego. Socjalistyczna Bulgaria nie prowadzila samodzielnej polityki
zagranicznej, podporzadkowujac sie w tym zakresie calkowicie Moskwie i nasla-
dujac ja rowniez w polityce wewnetrznej, a jej stosunki z Zachodem ogranicza-
ly si¢ de facto do handlu i turystyki. W opinii miedzynarodowej funkcjonowata

% Ibidem.

®  A. Goclowski, Exodus bulgarskich muzutmanéw do Turcji w 1989 roku jako zapowiedZ zmierz-
chu wptywow imperialnych ZSRR na Batkanach, [w:] Upadek imperiéw i rozwdj migracji,
red. J. E. Zamojski, Warszawa 2003, s. 18.

7 A. Burakowski, A. Gubrynowicz, P. Ukielski, op.cit., s. 300.

' V. Mihaylov, op.cit., s. 85.

2 Mawiano, ze jest do nich bardziej przywiazany niz niejeden przywddca ZSRR. Za swa postawe
otrzymywal zreszta pomoc finansows, technologiczng i materialng ze strony Moskwy. A. Bu-
rakowski, A. Gubrynowicz, P. Ukielski, op.cit., s. 300.

7 A. Goclowski, op.cit., s. 18.



136 Elzbieta Szyszlak

jako ,,brutalne panstwo autorytarne”, wspierajace terroryzm”™ i czerpiace korzy-
$ci z handlu narkotykami i bronig z panstwami wrogimi Zachodowi. Tak $ciste
uzaleznienie od ZSRR stalo si¢ zreszta jedng z przyczyn upadku rezimu Ziwko-
wa w sytuacji, kiedy w drugiej polowie lat 80. ubieglego wieku Moskwa zajeta
swoimi sprawami nie byta w stanie ingerowa¢ w sytuacje w Bulgarii i pozostawila
ja samej sobie”. Podejmujac probe usytuowania 6wczesnej Bulgarii na Starym
Kontynencie mozna stwierdzi¢, iz ze wzgledow przede wszystkim politycznych
i wspomnianego juz stosunku do Rosji i ZSRR nalezaloby ja zakwalifikowac ra-
czej do Europy Wschodniej niz Batkanéw’® lub Europy Srodkowe;j.

Wraz z demokratyzacjg systemu politycznego widoczna stala si¢ réwniez
ewolucja w postrzeganiu w Bulgarii Rosji, cho¢ nalezy pamietaé, iz zmiana ta
nie miata charakteru rewolucyjnego. Bulgarskie spoteczenstwo i elity polityczne
nadal cechowal pozytywny stosunek do Moskwy i jest tu wcigz mocno ugrunto-
wane przekonanie, ze bez rosyjskiej pomocy Bulgaria nigdy nie uzyskataby nie-
zaleznos$ci od Turcji. Stosunek do Rosji nalezy wigc analizowaé w perspektywie
historycznych zastug w odbudowie niepodlegtej Bulgarii, wspolnoty kulturowo-
-religijnej, ale i — majacych réwniez historyczne korzenie — obaw przed Turcja.
Mozna jednak réwniez wskazywac na uzaleznienie Sofii od rosyjskich surowcow
energetycznych, czy znaczenie wymiany handlowej z Rosja. Warto jednak zauwa-
zy¢, iz poczawszy od lat 90. XX w. dla bulgarskich politykéw potozenie geopo-
lityczne Bulgarii stanowilo szans¢ na zyskanie roli pomostu miedzy Zachodem
a Rosja. Implikowalo jednak réwniez zagrozenia. Bedac bowiem w bezposredniej
bliskosci Batkandw, czy tez nawet stanowiac ich czg$¢, Bulgaria nie mogla sie
ogranicza¢ jedynie do NATO jako filaru bezpieczenstwa. Zwlaszcza ze w Sofii
zywiono obawy, iz przy takim polozeniu i stosunkowo niewielkim potencjale
demograficznym i ekonomicznym, w przypadku oparcia si¢ jedynie na Sojuszu
Bulgaria stanie si¢ marginalnym czlonkiem tej organizacji”’.

W przeciwienistwie do Rumunii Bulgaria wypracowala wiec dobre stosunki
z Rosjg, nawet pomimo wzrostu sympatii prozachodnich, widocznego zwtasz-
cza po akceesji do struktur europejskich i euroatlantyckich. Sprzyja temu réwniez
brak wiekszego zainteresowania Sofii niepodleglymi panstwami poradzieckimi,
takimi jak Moldawia czy Ukraina’. Obecnie stosunek do Rosji to — obok uzy-
wania cyrylicy i roli prawostawia - jeden z najwyrazniejszych wyznacznikéw

¢ Fatalny wplyw na opinie¢ o Bulgarii mial zamach na papieza Jana Pawla IT w maju 1981 r. i jej

udzial w tymze.
7 A. Goclowski, op.cit., s. 30-31.
76 Pozostale panstwa balkanskie, takze socjalistyczne, zachowywaly wowczas rezerwe wobec
ZSRR lub byty z nim skonfliktowane.
D. Stankov, Zahranicni a bezpecnostni politika Bulharska, [w:] Zahranicni a bezpecnostni poli-
tika vybranych zemi Balkdnii, red. V. Styskalikova, H. Smekal, Brno 2004, s. 189.
8 T. Stepniewski, op.cit., s. 161-163.
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przynaleznosci Bulgarii do wschodniego kregu cywilizacyjnego. To rusofilstwo
doskonale wkomponowywatlo si¢ w szerszy nurt narracji tozsamosciowej, mia-
nowicie postrzegania Bulgarow jako czesci wspdlnoty z pozostalymi ludami sto-
wianskimi, czemu sprzyjaly przede wszystkim jezyk, alfabet oraz wspomniane
juz prawostawie. Byla to bardzo przydatna koncepcja, szczegélnie w czasie odro-
dzenia narodowego Bulgaréw, czyli w dobie walki z panowaniem tureckim oraz
grecka dominacjg”. Postrzeganie przynaleznosci cywilizacyjnej/kulturowej Bul-
garow w kontekscie szerszej cywilizacji stowiansko-prawostawnej niewatpliwie
stuzy zywotnosci elementu rosyjskiego oraz wskazanego wyzej religijnego (pra-
wostawnego) we wspolczesnej bulgarskiej narracji tozsamos$ciowej. Warto jed-
nak zauwazy¢, iz nawet w okresie rozkwitu bultgarskiego rusofilstwa byly takze
koncepcje odrzucajace ten nurt tozsamosciowy jako obcy geokulturowo i geopo-
litycznie. Jako jeden z argumentdw za owg obco$cig przemawia m.in. niestowian-
skie pochodzenie Protobulgarow®.

Kolejna koncepcja w bulgarskim dyskursie tozsamosciowym jest jej batkanski
element. Bulgaria jest panstwem batkanskim, zaréwno ze wzgledu na polozenie
geograficzne - lezy wszak na Potwyspie Balkanskim, histori¢ - $cisle zwigzana
z historig regionu batkanskiego, jak réwniez mocne zainteresowanie Batkanami.
Jest jednak czesto okreslana jako przynalezaca do wschodnich Batkanow. Warto
przy tym zauwazy¢, iz patrzac z perspektywy geograficznej jest to — jak wskazu-
ja niektérzy badacze - ,najbardziej batkanskie panstwo™!. Wsréd Bulgaréw nie
zdobyta jednak popularnosci idea jugostowianska, co jest swoistym ewenemen-
tem®2. W regionalnej polityce Sofii Balkany naleza do obszaréw priorytetowych,
co wynika zaréwno z historycznych intereséw, intensywnych powigzan gospo-
darczo-handlowych, jak réwniez dynamicznego rozwoju sytuacji w panstwach
pojugostowianskich w latach 90. ubieglego wieku®. Istnieje tu silne dgzenie do
osiggniecia pozycji lidera na Batkanach®. Z wymienionych wyzej wzgledow row-
niez watek batkanski mozna okresli¢ jako silnie obecny w narracjach tozsamo-
$ciowych Bulgaréw. Warto jednak pamietad, ze dla nich pojawiajace si¢ okresle-
nie ,,Batkany” nie jest réwnoznaczne z tym, co pod tym pojeciem rozumie si¢ na
Zachodzie. Ich postrzeganie wigze sie w duzej mierze z walorami krajobrazowy-
mi regionu, jak réwniez z tradycjg narodowowyzwolencza®.

7 V. Mihaylov, op.cit., s. 85.

80 Ibidem, s. 83.

81 Ibidem, s. 81, 86.

82 Ibidem, s. 84.

8 T. Stepniewski, op.cit., s. 183.

8 Zwolennikiem tej opcji jest m.in. wybrany w wyborach w 2016 r. na prezydenta Rumen Ra-
dew. T. Daborowski, Radew prezydentem - czas politycznych przemian w Bulgarii, https://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-11-16/radew-prezydentem-czas-politycznych-
-przemian-w-bulgarii (12 IT 2017).

8 V. Mihaylov, op.cit., s. 87.
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Jeden z integralnych elementéw tozsamosci batkanskiej stanowi réwniez
wspolne panstwom batkanskim dziedzictwo osmanskie, zasadniczo negatywnie
oceniane w perspektywie historycznej (patrz wyzej), jak rowniez wspolczesnie
wplywajace na relacje z Ankarg. Turcja traktowana byla w przesztosci na ogoét
jako ciemigzyciel narodu bulgarskiego, czego wyrazem byto m.in. niszczenie po
uwolnieniu si¢ spod wladzy tureckiej wszelkich jej pozostalosci oraz ataki na
mniejszo$¢ turecka, jakie mialy miejsce takze nawet po II wojnie $wiatowe;j*.
Trudna historia niekorzystnie wptywata na relacje turecko-butgarskie i skutecz-
nie ograniczala mozliwo$¢ pozostania w jakimkolwiek stopniu w orbicie wpty-
wow kultury wschodniej (tureckiej). Po zmianach demokratycznych doszto do
przelomu we wzajemnych relacjach i dzi§ — mimo sporéw czy kontrowersji zwig-
zanych np. z polozeniem mniejszo$ci tureckiej w Bulgarii - nalezg one do najlep-
szych w historii. Nie znaczy to, Ze sg wolne od obaw dotyczacych np. wzmocnie-
nia pozycji Turcji w regionie Morza Czarnego czy tez jej ingerencji w wewnetrzne
sprawy Bulgarii przy wykorzystaniu jako instrumentu mniejszosci tureckiej®’.

Z komponentami tozsamosci batkanskiej koresponduje rowniez stosunek
Bulgarii do regionu czarnomorskiego, wymagajacy nie tylko okreslenia roli, jaka
Bulgaria mialaby tu odgrywa¢, lecz takze dynamicznego ksztaltowania jej relacji
z Rosja, Turcja i strukturami zachodnimi. Omawiajac kwestie czarnomorskosci
panstwa bulgarskiego nalezy podkresli¢, ze pod wzgledem geograficznym jest ona
zgodna z prawda®, niemniej w przeciwienstwie do Bukaresztu dla Sofii polityka
czarnomorska nie odgrywa pierwszoplanowej roli i pojawia si¢ niejako przy oka-
zji innych polityk, np. stosunkéw bilateralnych®. Polityka w regionie czarnomor-
skim zainteresowala si¢ stosunkowo niedawno, de facto po wejsciu do struktur
unijnych, lecz wciaz pozostaje ona w cieniu Balkandw. Bulgaria aspiruje zreszta
do roli panstwa-pomostu miedzy UE a panstwami batkanskimi®. Jej czarnomor-
ska polityka jest ponadto wypadkowa obaw wobec wzmocnienia pozycji Turcji
oraz oczekiwan, iz to Moskwa bedzie rownowazyla ewentualne wplywy tureckie.
Stad Sofia niechetnie postrzega koncepcje wzmocnienia roli NATO w basenie
Morza Czarnego, zwigzane na ogol ze zwiekszeniem obecnosci Turcji i stanowi-
sko to koresponduje ze stanowiskiem rosyjskim®'.

Kolejnym wyzwaniem dla ksztaltowania bulgarskiej tozsamosci byta kwestia
akcesji do struktur zachodnich. Wraz z przemianami demokratycznymi, jakie

8 D. Stankov, op.cit., s. 204.

8 J. Pienkowski, Nowa koalicja rzgdowa w Bulgarii - konsekwencje dla polityki zagranicznej,

»Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych” 2017, nr 47 (1489), s. 2.

Jej porty nie sa tak rozwiniete, nie posiada na swym terytorium delty Dunaju.

8 . Stepniewski, op.cit., s. 177.

% Ibidem, s. 183-187.

1. Pienkowski, Przysztos¢ relacji rosyjsko-butgarskich po wyborach prezydenckich w Bulgarii,
»Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych” 2016, nr 84 (1434), s. 1-2.
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nastepowaly w panstwach socjalistycznych na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego
wieku Bulgaria znalazla si¢ w catkowicie nowej sytuacji. Po czterech dekadach
faktycznej izolacji od Zachodu oraz w obliczu dramatycznie stabnacej roli ZSRR
w regionie, na nowo musiala zdefiniowa¢ swoje miejsce na mapie Starego Konty-
nentu. Dodatkowym wyzwaniem byla stale poglebiajaca si¢ destabilizacja na Pot-
wyspie Balkanskim w wyniku postepujacego rozpadu federacji jugostowianskie;j.
Jeszcze w pazdzierniku 1991 r. jako priorytety polityki zagranicznej 6wczesny
szef bulgarskiej dyplomacji Viktor Vulkov wymienil integracje ze Wspdlnotami
Europejskimi, poprawe stosunkéw z sgsiadami i poglebienie wspotpracy regio-
nalnej, aktywng partycypacje w programach Narodéw Zjednoczonych i ich or-
ganizacji, dzialajacych na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa matym panstwom
i wreszcie zachowanie wyjatkowych stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim z po-
szanowaniem niezaleznosci bulgarskiej polityki zagranicznej. Konflikty miedzy
jugostowianskimi republikami przy slabngcej pozycji ZSRR zmusity jednak Sofie
do wigkszego zainteresowania kooperacja z Sojuszem Pdéinocnoatlantyckim i sta-
nowily czynnik skutecznie owg wspotprace stymulujacy. W drugiej potowie lat
90. XX w., po przejeciu wladzy przez ugrupowania prawicowe, zaczeta sie ona
charakteryzowac wiekszym dynamizmem i stala si¢ - obok priorytetowo trakto-
wanych dazen do akcesji z UE - symbolem ,europeizacji” bulgarskiej polityki®.
W 2004 r. Bulgaria stala si¢ czlonkiem NATO, za$ trzy lata pozniej Unii. Warto
przy tym podkresli¢, ze UE byla postrzegana przez Bulgarie jako najwazniejsza
organizacja europejska i symbol integracji Starego Kontynentu®.

W kontekscie staran o akcesje ze strukturami zachodnimi w oczywisty spo-
sob pojawila sie kwestia ,,europejskosci” Bulgarii. W wymiarze geograficznym,
jak réwniez kulturowym - jesli Europe potraktowa¢ jako wspdlnote panstw
chrzescijanskich - przynalezno$¢ do niej panstwa bulgarskiego nie budzi kon-
trowersji. Ponadto Bulgarzy nie widzg sprzecznosci miedzy ideami europejskimi
a kulturg utozsamiang z prawoslawiem, cyrylica czy stowianskoscig®. Natomiast
watpliwosci budzi ,europejsko$¢” Bulgarii w kontekscie rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego®. Bulgaria w przededniu wejscia do UE charakteryzowala si¢ bar-
dzo wysokim poziomem przestepczos$ci, zwlaszcza zorganizowanej, oraz korup-
cji, takze politycznej, przy czym bardzo bliskie i czgstokro¢ przenikajace si¢ byly
relacje miedzy $wiatem przestepczym a politycznym. Jednocze$nie na bardzo ni-
skim poziomie pozostawala efektywnos¢ systemu sagdownictwa w walce ze wspo-
mnianymi wyzej plagami. Z kolei jako wysoka mozna okresli¢ odpornos$¢ spote-
czenstwa na proby zmiany sytuacji poprzez zastosowanie tzw. miekkich srodkéw

2 D. Stankov, op.cit., s. 180-181, 184.

9% Ibidem, s. 196.

" Préby ograniczenia cyrylicy i wprowadzenia lacinki spotykaly si¢ w Bulgarii z negatywnym
oddzwigkiem. V. Mihaylov, op.cit., s. 89.

% Ibidem, s. 88.
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walki z tymi patologiami®. Zjawiska te stanowily zreszta jeden z najwazniejszych
czynnikow zagrazajacych wejsciu Bulgarii do struktur europejskich?, a po jej ak-
cesji — jedne z najwazniejszych powodow krytyki dziatan Sofii ze strony Brukseli,
ktéra nawet obecnie ocenia postepy Bulgarii na tym obszarze jako niewielkie®.
Caloksztaltu dopelnia stosunkowo niski poziom Zycia mieszkancéw oraz roz-
woju gospodarczego Bulgarii. Opisane zjawiska stanowia niewatpliwie spusci-
zng¢ ,wschodniego” elementu tozsamosciowego Bulgarii. I cho¢ z wymienionych
wyzej wzgledow czestokro¢ wskazuje sie, ze przystepujac do Unii Sofia nie byta
do konca do tego przygotowana, to jednak akt akcesji potwierdzil ,,europejska
tozsamo$¢” Bulgarii®®. Pozostaje pytanie o bardziej szczegélowy wymiar tej toz-
samos$ci. Wciaz silne pozostaja w niej elementy batkanskie i stowianisko-prawo-
stawne, cho¢ nie sg one w zasadzie ,,konkurencyjne” z narracjg europejska. Nie
pojawia si¢ natomiast narracja srodkowoeuropejska, cho¢by w wymiarze obec-
nym w Rumunii.

Podsumowanie

Przemianom ustrojowym, spolecznym i politycznym, jakie nastgpily w Bulgarii
i Rumunii poczawszy od lat 90. ubiegltego wieku, towarzyszylo pojawienie sie
nowych watkéw w narracji tozsamosciowej, jako efektu z jednej strony wyzwan
i zagrozen, przed ktérymi stanely te panstwa konstruujac polityke zagranicz-
ng i bezpieczenstwa, z drugiej za$§ nowych mozliwosci, jakie pojawity sie przed
nimi w catkowicie zmienionej sytuacji geopolitycznej. Dynamika $rodowiska
miedzynarodowego, czego symbolem byl m.in. rozpad ZSRR i Jugostawii oraz
ekspansja wptywéw NATO i UE w Europie, determinowaly zmiany w optyce
tozsamo$ciowej Sofii i Bukaresztu. Nalezalo odpowiedzie¢ na pytania, do ktdrej
cze$ci Europy chcemy przynaleze¢, ale rowniez, z ktéra z pewnoscig nie chcemy
by¢ identyfikowani? Jakie wartosci maja stanowi¢ fundament naszej tozsamo-
$ci? W jak wielkim stopniu majg nawigzywa¢ do koncepcji tozsamos$ciowych juz
znanych i niejednokrotnie wykorzystywanych w przesztosci, a w jakim stanowi¢
calkowite novum i zerwanie z przeszloscig? Bulgaria i Rumunia stane¢ly tym sa-
mym przed dylematem tozsamo$ciowym a wielo$¢ narracji, jakie si¢ pojawialy,
$wiadczy z jednej strony o dynamicznym charakterze tego procesu, jak réwniez
o mozliwosciach, jakie przed tymi panstwami si¢ pojawily. Jak dotychczas wydaje
sie, iz bardziej konsekwentna i wyrazista w swych wyborach pozostaje Rumunia.
% Do takich naleza np. kampanie spoteczne i szkolenia dla pracownikéw sektora publicznego.
R. Woznica, Bulgarska polityka wewnetrzna a proces integracji z Unig Europejskg, Krakéw 2012,
$. 224-229.

% J. Pienkowski, Nowa koalicja...; idem, Polityka europejska..., s. 1.

% T. Stepniewski, op.cit., s. 187.
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Z kolei Bulgaria przeszta wigksza ewolucje, a biorgc pod uwage poziom, z ktérego
zaczynala po roku 1989, moze nawet rewolucje w postrzeganiu swej europejskiej
tozsamosci.
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Along with the political, social and political changes in Bulgaria and Romania,
new threads have appeared in the debate on identity since the early 1990s. From
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new opportunities that emerged in front of Bulgaria and Romania in the general-
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and expressive in its choices. In turn, Bulgaria has undergone a greater evolution,
and given the level from which it began after 1989, maybe even a revolution in the
perception of its European identity.
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