Przemystaw tohutko

Cecha zewnetrznosci

w definicjach wypadku przy pracy
oraz nieszczesliwego wypadku

w Swietle watpliwosci

co do przedmiotu definicji

obu pojec

W opracowaniu w pierwszej kolejnosci przyblizone zostaty pojecia wypadku przy pracy
i nieszczesliwego wypadku. Szczegdlny nacisk potozono na zdefiniowanie obu terminéw
oraz ukazanie ewolucji, jaka te definicje przeszty i jakiej nadal podlegaja. Istotny jest przede
wszystkim przedmiot definicji wypadku, czyli okreslenie, czy wypadkiem nazywane jest zja-
wisko fizyczne, ktére ma miejsce poza ciatem ubezpieczonego, czy wrecz przeciwnie: zjawisko
biotyczne majgce miejsce w jego ciele, polegajace na doznaniu urazu lub $mierci. W miejsce
tego podziatu w artykule zaproponowano i uzasadniono inne rozumienie pojecia wypadku:
jako zdarzenia polegajacego na ,zadziataniu” czynnika zewnetrznego. W dalszej czesci artykutu
przeanalizowano jedna z cech wypadku, wystepujaca zarébwno w wypadku przy pracy, jak
i nieszczesliwym wypadku, czyli zewnetrzno$¢ przyczyny. Moze ona by¢ potencjalnie rozu-
miana przynajmniej na dwa sposoby. Autor zwraca przy tym uwage na to, jak zmienia sie to
postrzeganie w zaleznosci od tego, jak zostat okreslony przedmiot wypadku. Ponadto istotnym
zagadnieniem poruszonym w opracowaniu jest préba odpowiedzi na pytanie, co odréznia od
siebie pojecia przyczyny zewnetrznej oraz czynnika zewnetrznego.

Stowa kluczowe: wypadek przy pracy, nieszczesliwy wypadek, przyczyna zewnetrzna,
czynnik zewnetrzny, ubezpieczenie wypadkowe
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest préba poréwnania cechy zewnetrznosci jako czesci sktadowej wy-
stepujacej w dwoch typach ubezpieczen: ubezpieczenia spofecznego z tytutu wypadkéw przy
pracy i ubezpieczenia nastgpstw nieszcze$liwych wypadkéw (dalej: ubezpieczenia NN'W).
Méwiac o przyczynie zewnetrznej tych zdarzen, zwykle zaktada sig, ze nie moze ona tkwi¢
w ciele ubezpieczonego. Celem opracowania jest przeanalizowanie, w jakim stopniu takie
rozumienie przyczyny zewngtrznej oparte jest na powszechnie obowiazujacych przepisach,
stosowanej praktyce (zwlaszcza dotyczacej ksztattu uméw ubezpieczenia NN'W) oraz orzecz-
nictwie sadowym dotyczacym obu typéw ubezpieczent. Na watpliwosci istniejace w zakresie
rozumienia przyczyny zewnetrznej naklada si¢ pojecie czynnika zewnetrznego.

W $wietle powyzszego, wyjasnienia wymagaja dwie kwestie. Po pierwsze, wymieniona
zostata cecha zewngtrznosci, a nie tylko przyczyna zewngtrzna. Jest to spowodowane
faktem, ze obok pojecia przyczyny zewngtrznej wystepuje réwniez termin czynnika ze-
wngtrznego. Ta dychotomia nie jest wynikiem niedbalstwa czy bedu ustawodawcy; takie
rozréznienie jest celowe i ma znaczenie prawne. Z tego wzgledu artykut (co podkres-
lono w jego tytule) obejmuje szerszy zakres niz tylko oméwienie przyczyny zewngtrznej,
a mianowicie analizuje cech¢ zewngtrznosci.

Po drugie, uzasadnienia wymaga préba poréwnania dwéoch wskazanych wyzej typéw
ubezpieczeri i definicji obu wypadkéw, gdyz sg to ubezpieczenia z przeciwnych stron
barykady, ktéra stanowi podziat na ubezpieczenia spoleczne i gospodarcze oraz podziat
na prawo publiczne i prywatne. Majac $wiadomo$¢ réznic pomiedzy systemami ubez-
pieczeni spotecznych i gospodarczych (o ktérych nie sposéb nawet wspomnie¢ w tym
artykule), nalezy wskaza¢, ze w praktyce jedno zdarzenie moze pasowaé do definidji
obu wypadkéw. Ale nie musi tak by¢ i wéwczas zasadne bedzie pytanie, dlaczego sa
one taczone. Uczestnicy zaj$¢ zwiazanych z ubezpieczeniami to nie tylko prawnicy,
cho¢ i dla nich pewne pojecia prawne nie zawsze sg zrozumiale. Poza nimi w sprawach
ubezpieczeniowych wystepuja inni profesjonalisci, tacy jak pracownicy ubezpieczycieli
albo lekarze, a przede wszystkim sami ubezpieczeni. Czgsto zdarza sig, ze przenosza oni
rozwiazania funkcjonujace w jednym typie ubezpieczeri na drugi, dlatego potrzebne sa
analizy poréwnujace i réznicujace oba rodzaje ubezpieczen.

Kluczem do wyjasnienia watpliwosci dotyczacych cechy zewnetrznosci jest precyzyjne
okreslenie przedmiotu definicji obu wypadkéw. Dlatego rozwazania zawarte w dalszej
czg$ci pracy musi poprzedzi¢ krétkie przyblizenie ksztattu i pochodzenia pojeé: wypadek
przy pracy i nieszcze$liwy wypadek oraz przedstawienie watpliwosci co do tego, jakiego
typu zdarzenie mamy na mysli, méwiac o obu wypadkach: zdarzenie (zjawisko) fizyczne
czy zdarzenie (zjawisko) biotyczne'.

1 Poprzez zdarzenie biotyczne nalezy rozumie¢ zdarzenie zwiazane z zywymi organizmami (w tym przypadku
z czowiekiem). Sfowo biotyczny oznacza ,odnoszacy si¢ do zywych organizméw danego srodowiska” (za: Stownik

Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/biotyczny;2444884).



2. Wypadek przy pracy

Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych® (dalej: ustawa wypadkowa) ustala w art. 3 ust. 1 definicje
wypadku przy pracy. W mysl tego przepisu za wypadek przy pracy uwaza si¢ nagle
zdarzenie wywotane przyczyna zewngtrzna powodujace uraz lub §mier¢, ktére nastapito
w zwiazku z praca. Wypadek ten rézni si¢ od innych rodzajéw wypadkéw sfera dziatania
przyczyny zewngetrznej — jest to sfera spraw stuzbowych. Ustawa zalicza do niej: wykony-
wanie pracy oraz inne czynnosci traktowane na réwni z wykonywaniem pracy — wéwczas
zdarzenie nazywa si¢ wypadkiem zréwnanym’. Ustawa nazywa wypadkiem przy pracy
nie tylko zdarzenia, do ktérych doszlo podczas zwyktych czynnosci pracownika oraz
wykonywania poleceri przelozonych, ale réwniez w trakcie czynnosci wykonywanych na
rzecz pracodawcy bez polecenia oraz pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy
w drodze migdzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania pracy.

Przytoczona powyzej definicja zostata nieco zmieniona w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego przez dodanie do niej czwartego elementu, jakim jest uraz lub $mier¢.
Zmiana ta wedtug zamystu ustawodawcy miata doprowadzi¢ do wyeliminowania z za-
kresu ustawy wypadkowej tzw. wypadkéw bezurazowych®. Jednak w praktyce jej skutki
ida dalej, o czym tatwo si¢ przekona¢, poréwnujac stara i obecna definicj¢ oraz analizujac
orzecznictwo pochodzace gtéwnie z okresu obowiazywania poprzedniej definicji.

Poprzednia definicja wypadku, zawarta w art. 6 ustawy z 12 czerwca 1975 r.’, nie
miafa w sobie elementu, jakim jest szkoda na osobie, i brzmiata nast¢pujaco: ,za wy-
padek przy pracy uwaza si¢ nagle zdarzenie wywotane przyczyna zewngtrzna, ktére
nastapilo w zwiazku z praca (...)". Nauka prawa ubezpieczen spolecznych i orzecznictwo
wypracowatly dzigki temu teorig, w mysl ktérej wypadkiem jest sama szkoda na osobie
ubezpieczonego, a nie zdarzenie fizyczne do tej szkody prowadzace®. Taka wykladnia
definicji spdjna jest z pozostaty czgscia nauki prawa ubezpieczeni spotecznych, w ktérej
ubezpieczenia spoleczne ograniczaja swoje dziatanie do ochrony skutkéw zdarzen lo-
sowych biotycznych’. Tak tez thumaczy¢ nalezy lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego,
ktéry stwierdzal, ze uszkodzenie ciala, zawal serca, $mier¢ czy poronienie sa wypadkami
przy pracy’. Wprowadzenie do definicji czwartego elementu, jakim jest uraz lub $mier¢,
powoduje, ze dotychczasowe rozumienie wypadku jest utrudnione. Nalezy zaznaczy¢, ze
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funkcjonowat réwniez odmienny poglad, w my$l keérego wypadkiem jest jakies zjawisko
wystepujace poza organizmem ubezpieczonego, ktére dopiero doprowadza do szkody na
osobie. Wyrazem takiego pogladu byly cho¢by orzeczenia, w ktérych stwierdzano, ze
zdarzenie powodujace uszczerbek na zdrowiu jest wypadkiem przy pracy lub wypadek
przy pracy to zdarzenie, w ktérego wyniku pracownik poniést §mier¢’. Rozwazania na
ten temat znajda si¢ w dalszej czgéci opracowania.

3. Wypadek w ubezpieczeniu nastepstw
nieszczesliwych wypadkow

Ubezpieczenie NN'W jest jednym z niewielu ubezpieczen gospodarczych wymienionych
w Kodeksie cywilnym. Zostato wskazane w art. 829 § 1 jako jeden z dwéch typéw ubez-
pieczenia osobowego™. W przepisie tym okreslono, ze moze ono dotyczy¢ uszkodzenia
ciata, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczgsliwego wypadku.

Ustawodawca zadowala si¢ takim uregulowaniem, nie definiujac pojecia nieszczgs-
liwego wypadku i innych istotnych postanowieri umowy tego typu ubezpieczen ani
w Kodeksie cywilnym, ani w innych ustawach zwiazanych z dzialalnoécia ubezpiecze-
niowa. W praktyce taka umowa jest ksztaltowana przez praktyke zaktadéw ubezpieczen,
poniewaz klienci rzadko maja mozliwo$¢ indywidualnego negocjowania jej warunkdw.
Mozliwosci takiej na pewno pozbawieni sg klienci indywidualni, dla ktérych jest to
tzw. umowa adhezyjna. Poniewaz wigkszos$¢ regulacji stosunku ubezpieczenia znajduje
si¢ w umowach i ogélnych warunkach ubezpieczen, to taki rodzaj Zrédet okreslenia jego
tre$ci nazywany jest lex contractus. Ogélne warunki ubezpieczen (dalej: OWU) ksztattuja
tre$¢ stosunku prawnego w sposéb podobny do prawa powszechnie obowiazujacego, z ta
réznica, ze tworzy je ubezpieczyciel.

W razie zajécia nieszcz¢$liwego wypadku ubezpieczyciel jest zobowiazany do wyplaty
okreslonego w umowie §wiadczenia jednorazowego lub $wiadczeri powtarzajacych si¢
(lub obu tacznie). Zwykle jest to ubezpieczenie krétkookresowe, zawierane na rok lub
okresy krétsze niz rok. Jednak okres ten moze by¢ tez znacznie dtuzszy, jesli ubezpiecze-
nie krétkookresowe jest produktem uzupetniajacym gléwng umowe ubezpieczenia na
zycie. Ubezpieczenie NN'W mozna podzieli¢ na dwa typy: ubezpieczenie na wypadek
$mierci wskutek nieszczesliwego wypadku oraz ubezpieczenie na wypadek uszczerbku
na zdrowiu wskutek takiego wypadku. Natomiast bardzo czgsto oba te ubezpieczenia
wystepuja wspdlnie i trudno méwi¢ o dwéch réznych ubezpieczeniach; rézne sa tylko
tytuty wyplaty $wiadczen. Wysokos¢, forma i sposéb wyptacania $wiadczen z tytutu

9 Wyrok SN z 22 sierpnia 1979 r., III PR 58/79, niepubl. Wyrok z 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 260/98,
OSNP 1999/22/720.

10 Nie zamyka przy tym katalogu ubezpieczen osobowych, wymienia tylko dwa przyktady takich ubezpieczen, uzy-
wajac sformufowania ,w szczegélnosci”.



ubezpieczenia osobowego s uzaleznione od postanowieri umowy ubezpieczenia, a po-
nadto czgsto ubezpieczenia te s3 wzbogacone o dodatkowe §wiadczenia®.

Poszukujac genezy ubezpieczen NN'W, nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na okres
przed 1989 r., kiedy ubezpieczenia oferowane byty posrednio przez paristwo i to w wa-
runkach braku konkurengji na rynku ubezpieczeni. Dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczenn
gospodarczych skierowanych do obywateli polskich byta wykonywana przez jeden tylko
podmiot, jakim byl Padstwowy Zaktad Ubezpieczen (PZU). Wplynelo to na ksztate
ubezpieczenia NN'W, w tym na definicje¢ nieszczesliwego wypadku. Nie byto potrzeby
definiowania tego typu ubezpieczert w Kodeksie cywilnym lub innej ustawie, poniewaz
precyzowaly je OWU wydawane decyzja Ministra Finanséw i publikowane w Monitorze
Polskim. Wazny byt fakt powszechnego obowiazywania tych przepiséw, a ich umiejsco-
wienie byto raczej kwestia techniki prawodawczej, pozbawiong wigkszego materialnego
znaczenia prawnego.

Po zmianach ustrojowych na rynku ubezpieczeniowym pojawilo si¢ wiele podmiotéw,
a PZU uleglo przeksztalceniom™ i zmianom w strukturze wlascicieli. Zmienit si¢ row-
niez sposéb powstawania ogélnych warunkéw ubezpieczen, kedre nie sg juz decyzjami
Ministra Finanséw i sg okreslane przez zaklady ubezpieczet. Musza jedynie zosta¢ zgho-
szone Komisji Nadzoru Finansowego. OWU stracily zatem walor prawa powszechnie
obowiazujacego i sa obecnie tzw. wzorcami umownymi, stanowiacymi cz¢$¢ umowy,
ktéra wiaze strony ja zawierajace. Pozwala to ubezpieczycielom dowolnie ksztattowaé
postanowienia uméw, w tym definicj¢ nieszcze¢sliwego wypadku.

Wigkszo$¢ zakladéw ubezpieczern wprowadza wlasne definicje nieszczg$liwego wy-
padku. Prowadzi to naturalnie do pewnego zamieszania, ktére dodatkowo wzmaga
niejednolito$¢ definicji w umowach réznych ubezpieczeni proponowanych przez jedne-
go ubezpieczyciela. Definicje te niekiedy znacznie si¢ pomigdzy soba réznia, co moze
nies$¢ ze sobag powazne skutki dla ubezpieczonych. Ogdlna tendencja, ktéra powoduje
zmiany i réznice w redakdji przepisow, to zawezanie pojecia nieszczg$liwego wypadku
i odejécie od intuicyjnego jego rozumienia. Z tym procesem wiaze si¢ ograniczanie od-
powiedzialnosci ubezpieczycieli i tworzenie przez wigkszos¢ z nich wlasnych definicji
nieszczgsliwego wypadku. Zwykle w definicjach tych znajduja si¢ podobne elementy,
takie jak naglo$¢ zdarzenia, wywotanie go przez przyczyng zewnetrzna, niezalezno$¢ od
woli ubezpieczonego i okreslenie szkody na osobie, jednak czgsto relacje pomigdzy tymi
cechami sg znacznie zmienione lub wzbogacone o dodatkowe elementy.

Taka sytuacja prowadzi do chaosu, szczegélnie z punktu widzenia klientéw. Stojac
przed wyborem ubezpieczenia NN'W, musieliby oni wzia¢ pod uwagg réznice w tych de-
finicjach, ktdre sprawiaja, ze ubezpieczenia trudno ze sobg poréwnad. A przeciez definicja
nieszcz¢$liwego wypadku to tylko jeden z elementdw, ktdry wplywa na ksztate ochrony
ubezpieczeniowej (oprécz na przyktad wytaczenn odpowiedzialnosci ubezpieczyciela).

11 E. Stroifiski, Ubegpieczenia osobowe [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, red. T. Sangowski, Warszawa 2002,
S. I54.

12 Nie tylko formy organizacyjnej, ale réwniez nazwy. Pafistwowy Zaktad Ubezpieczeri zmienit swa nazwe na Po-
wszechny Zaktad Ubezpieczen.
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Pytanie moze zatem brzmieé: czy mozna wciaz méwic o stypizowanym przez praktyke
kontrakcie, czy tez tego typu umowy (poza nazwa) niewiele juz taczy? Ubezpieczenia
NNW wydaja si¢ by¢ do siebie zblizone, ale odmiennosci stajg si¢ naprawde¢ widoczne,
gdy do wypadku dojdzie. O réznicach pomiedzy tym, jakiej ochrony si¢ spodziewali,
a jaka otrzymuja, klienci dowiaduja si¢ nierzadko dopiero po zajsciu zdarzenia.

4. Przedmiot definicji obu pojec

Kluczowym dla dalszych rozwazan jest pytanie, jakiego rodzaju zdarzeniem jest wypa-
dek, a zatem co wiasciwie jest przedmiotem jego definicji? Jak wskazuje si¢ w literaturze
z zakresu ubezpieczeni spotecznych, wydzielenie przedmiotu wypadku mozliwe jest na
dwa sposoby: zdefiniowanie cech zjawiska (zdarzenia) zewngtrznego w stosunku do
ubezpieczonego, powodujacego szkodg na osobie, lub poprzez zdefiniowanie cech szkody
na osobie”. Z jednej strony znajduje si¢ zdarzenie wystepujace w $wiecie fizycznym, takie
jak wybuch, zderzenie si¢ samochodéw lub zatonigcie statku, z drugiej za$ — zdarzenie
biotyczne, zwiazane z cialem cztowieka, czyli $mier¢, choroba czy kalectwo. W definigji
wypadku musimy szukaé okreslenia, z jakim typem zdarzenia zwigzana jest odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela. OdpowiedZz na powyzsze pytanie ma zasadnicze, choé¢ czgsto
niedostrzegane, znaczenie dla ksztattu definicji.

O tym, ze rozwazania te nie majg charakteru akademickiego, decyduje fake, ze przed-
miot definicji stanowi punkt odniesienia dla cech wypadku, w tym wymagania, aby
wypadek spowodowany byt przyczyna zewnetrzna. Jesli wypadkiem nazwie si¢ zdarzenie
biotyczne, do tego wlasnie zdarzenia powinno si¢ odnosi¢ cechy wypadku. A zatem na
przykfad $mieré¢ ubezpieczonego musi nastapi¢ nagle, musi by¢ spowodowana przy-
czyna zewnetrzng oraz (w zaleznosci od tego, czy méwimy o wypadku przy pracy, czy
o nieszczgsliwym wypadku) powinna zaj$¢ w zwiazku z praca albo niezaleznie od woli
ubezpieczonego. Takie rozumienie wypadku przy pracy zostalo przyjete przez znaczna
cz¢$¢ uczonych z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, szczegélnie w okresie obowia-
zywania poprzedniej definicji wypadku przy pracy, czyli przed 2002 r."* W tym ujeciu
zdarzenie fizyczne stanowi zewngtrzng przyczyng wypadku, powstajacego niejako w ciele
ubezpieczonego.

Wprowadzenie dodatkowego elementu, jakim jest skutek w postaci urazu lub $mierci,
znacznie skomplikowato sytuacje i spowodowato, ze dotychczasowe rozumienie wypadku
jest utrudnione. Podnosi si¢ argument, ze literalne rozumienie definicji i jej jezykowa
wyktadnia prowadzi do koniecznosci traktowania jako wypadek zdarzenia fizycznego,
ktére prowadzi do skutkéw, jakim sg uraz lub $mier¢, bedace obecnie czwartym elemen-
tem definicji. Wskazuje si¢ w tym miejscu, ze trudno definiowaé pojecie, uzywajac go

13 I Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2013, s. 372.

14 Szerzej: ibidem, s. 426—428.



w definicji, bo takie rozumowanie stanowitoby prosty btad logiczny i bylaby to definicja
idem per idem”.

Stosujac poprzednie rozumienie definicji, cechy zdarzenia (rozumianego jako uraz)
powinny odnosi¢ si¢ do tego urazu. Aby zatem zaklasyfikowa¢ takie zdarzenie do grupy
wypadkéw przy pracy, uraz powinien wystapi¢ nagle, by¢ spowodowany przyczyna ze-
wnetrzng oraz mie¢ zwiazek z praca. Natomiast w ujeciu aktualnej definicji to zdarzenie
powodujace uraz powinno by¢ nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzng oraz zwigzane
z pracg. Pytanie o przedmiot definicji, ktére postawione zostato powyzej, jest w istocie
pytaniem o to, co jest wymienionym w definicji ,,zdarzeniem”.

W sytuacji gdy wypadkiem przy pracy nazwane zostatoby zdarzenie fizyczne, a cechy
zdarzenia powinno si¢ odnosi¢ wlasnie do niego, problemem pozostawatoby migdzy inny-
mi pytanie o aktualno$¢ orzeczen komentujacych te cechy. Ogromna czgé¢ orzecznictwa
powstata przeciez w kontekscie innego rozumienia zdarzenia stanowiacego wypadek przy
pracy. Wskazuje si¢ zatem na takie rozumienie pojecia wypadku przy pracy, ktére pozwoli
zachowac¢ aktualno$¢ dotychczasowego orzecznictwa. Przykladem takiej konstrukeji jest
okreslanie wypadku przy pracy jako zdarzenia polegajacego na doznaniu urazu lub §mierci
ubezpieczonego, spowodowanego zadziataniem przyczyny zewngtrznej, ktére nastapito
w zwigzku z praca. Innym przyktadem moze by¢ sformutowanie ,,pozostajacy w zwigzku
z pracg fakt zadziatania przyczyny zewngtrznej na ubezpieczonego powodujacy uraz lub
$mier¢”™. Inni autorzy stwierdzaja miedzy innymi, ze ,przyczyna zewnetrzna dotyczy na-
glego zdarzenia jako calosci, a uraz jest skutkiem wyzwolonego przez to zdarzenie czynnika
zewngtrznego wobec uszkodzonego organizmu””. Taki poglad wywodzi si¢ z rozwazan na
temat pojecia urazu, ktéry ,,spowodowany powinien by¢ przez nagte zdarzenie, podczas
gdy z definicji urazu wynika, ze ma on by¢ nast¢pstwem dziatania czynnika zewngtrznego,
ktéry trudno w sensie definicyjnym utozsamiaé z przyczyna zewnetrzng” ™.

Mozna nawet p6js¢ o krok dalej, a sktania do tego faczna wyktadnia poje¢ wypadku
przy pracy i urazu zastosowanych w ustawie wypadkowej. Okresla ona w art. 2 pkt 13
uraz jako ,uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka wskutek dziatania czynnika
zewngtrznego’, natomiast wypadkiem przy pracy nazywa ,nagle zdarzenie wywotane
przyczyna zewngtrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktdre nastapito w zwiazku z pracg”.
Przychyli¢ nalezy sie do przekonania, ze przyczyna zewngtrzna i czynnik zewnetrzny nie
sa tozsame, chocby z uwagi na obowiazek przyjecia zalozenia racjonalnosci ustawodaw-
cy. Skoro uraz spowodowany jest w jednej definicji nagltym zdarzeniem (wypadkiem),
aw drugiej — dziataniem czynnika zewnetrznego, to mozna sprobowac zatozy¢, ze przy-
czyna urazu jest jedna i mozna pomigdzy nimi postawi¢ znak réwnosci. Inaczej rzecz
ujmujac, zdarzeniem (wypadkiem przy pracy) jest dziatanie czynnika zewngtrznego.

15 Ibidem, s. 427.
16 Ibidem, s. 358.

17 B. Gudowska, Przepisy ogolne [w:] Spolecane ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, red. M. Gersdorf,
B. Gudowska, Warszawa 2012, s. 61.

18 W. Sanetra, O zatozeniach nowego systemu swiadczert, ,Prawo i Zabezpieczenie Spofeczne” 2003, nr 1, s. 8.
W. Witoszko, Uraz jako element definicji, s. 301 [za:] B. Gudowska, 0p. cit., s. 62.
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Do tego wniosku prowadzi potaczenie obu definicji przez ,podstawienie” jej elementéw,
skoro jedno i drugie powoduje ten sam uraz. W ten sposéb mozna bytoby ,przeksztatci¢”
definicje wypadku przy pracy i sformutowa¢ ja inaczej — jako nagle dziatanie czynnika
zewngtrznego spowodowane przyczyng zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢, ktére
nastapifo w zwiazku z praca.

Pojecie czynnika zewngtrznego wprowadzone przez ustawodawcg w definicji urazu,
umozliwia rozumienie wypadku, czyli faktu jego dziatania na organizm, jako posredniego
stadium pomiedzy przyczyna zewnetrzng (zjawiskiem fizycznym), a skutkiem w postaci
urazu (zjawiskiem biotycznym). Na marginesie rozwazan, mozna zada¢ pytanie, czy wy-
wiedziona w ten sposéb definicja zdarzenia, jakim jest wypadek przy pracy, pojmowany
jako czynnik zewnetrzny dziatajacy na ciato ubezpieczonego, nalezy rozumied jako zjawi-
sko biotyczne? Wydaje si¢, ze odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca, dlatego ze w sro-
dowisku taki czynnik zazwyczaj wydziela si¢, nie napotykajac na ciato ludzkie, i wtedy
stanowi zwykle zdarzenie fizyczne. W przepisie ustawy wypadkowej mowa jest o dziataniu
czynnika zewngtrznego powodujacym uszkodzenia tkanek lub narzadéw, czyli o sytuacji,
ktorg nalezy kwalifikowa¢ jako zjawisko biotyczne, poniewaz mowa jest o oddzialywaniu
na cialo czlowieka. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze rozumienie tego zjawiska biotycznego jest
inne niz przytoczone wezesniej utozsamianie go z urazem lub $miercia.

Przechodzac do rozwazan na temat ubezpieczenia NN'W, na wstepie nalezy wskazaé
utrwalona w okresie przed 1989 r. definicj¢ nieszczesliwego wypadku, ktéra okreslata
go jako kazde zdarzenie dzialajace z zewnatrz w sposéb nagly, w wyniku ktérego ubez-
pieczony doznat uszkodzenia ciata lub zmart”. Definicja ta nie jest juz stosowana przez
zaktady ubezpieczeni, a w my$l najczesciej spotykanej, nieszczesliwym wypadkiem jest
nagle zdarzenie wywotane przyczyna zewngtrzng, w nastgpstwie ktorego ubezpieczony
niezaleznie od swej woli doznat uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub zmart™. Takie
skonstruowanie definicji nieszcz¢sliwego wypadku mogtoby powodowaé, ze na przyktad
w przypadku pozaru za wypadek uznawany jest wlasnie pozar, do ktérego doprowadzi¢
musi przyczyna zewngtrzna. Nastgpstwem pozaru (nieszczg$liwego wypadku) jest szkoda
na osobie w postaci uszkodzen jej ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci. Godny szczegdl-
nego podkreslenia jest fakt, ze w brzmieniu takiej definicji to szkoda (a nie zdarzenie)
powinna wystapi¢ wbrew woli poszkodowanego. Najbardziej doniostym skutkiem tej
konstrukeji nieszcze¢sliwego wypadku jest kwestia przyczyny zewngtrznej wypadku
rozumianego jako zdarzenie fizyczne. Wida¢ to doskonale na przyktad w przypadku
katastrofy morskiej, ktéra w mysl tej definicji powinna by¢ spowodowana przez przyczyng
zewngetrzng. Ustalenie przyczyn wypadku nie powinno mie¢ wptywu na kwesti¢ ubez-
pieczenia zawartego przez pasazera, jednak trzymajac si¢ Scisle definicji, ubezpieczyciel
mdglby dowodzi¢, ze fakt ten ma prawne znaczenie.

19 Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Komentarz, t. 11, Warszawa 2010, s. 368.

20 Definicja wyrazona w § 4 pkt 16 ,,0gélnych warunkéw jednostkowego i grupowego ubezpieczenia nastgpstw
nieszcze$liwych wypadkéw”, ustalonych uchwata Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spétki Akeyjnej
nr UZ/102/2013 z dnia 29 marca 2013 r., https://www.pzu.pl/c/document_library/get_file?uuid=f2724f67-foc3-4971-
844a-1fdibcc66052&groupld=10172.



Wskazuje si¢, ze w przypadku ubezpieczen NN'W problem tego, co kryje si¢ pod
pojeciem wypadku, wydaje si¢ mniej widoczny. Nie budzi wigkszych kontrowersji poj-
mowanie nieszcz¢sliwego wypadku jako zdarzenia fizycznego. Z drugiej strony podno-
szony jest postulat zmiany obecnie obowiazujacych definicji w kierunku definiowania
nieszczg$liwego wypadku jako zdarzenia biotycznego™. Pojawiaja si¢ wprawdzie definicje
nieszcz¢$liwego wypadku, w ktérych brak jest okreslenia szkody na osobie, jednak nad
tym, czy mozna wéwczas méwi¢ o wypadku rozumianym jako zdarzenie biotyczne,
nalezatoby zastanawia¢ si¢ w odniesieniu do poszczegdlnych definicji, a nawet calych
ogdlnych warunkdéw ubezpieczen. Niemniej analiza wickszosci definicji nieszezesliwego
wypadku wskazuje na podobny do urazu lub $mierci element dotyczacy szkody na oso-
bie. Reguta w przypadku nieszczesliwego wypadku jest opisywanie go jako zdarzenia
fizycznego.

Natomiast do grupy zdarzen biotycznych nalezy wigkszo$¢ tzw. nastgpstw nie-
szczg$liwego wypadku. Sa one jednoczesnie zdarzeniami, z ktérymi zwigzana jest
odpowiedzialno§¢ ubezpieczycieli, czyli wypadkami ubezpieczeniowymi. Jednak aby
mozna bylo méwi¢ o nast¢pstwach nieszczesliwego wypadku, musi najpierw dojs¢ do
nieszczgsliwego wypadku rozumianego tak, jak definiuja go OWU, co pozornie wydaje
si¢ by¢ oczywiste. Niemniej w wielu przypadkach zawgzanie pojecia nieszczgsliwego
wypadku prowadzi do sytuacji, gdy nastgpstwa zdarzenia nie sg objete ochrong ubez-
pieczeniowa, z powodu niemozliwosci zaliczenia samego zdarzenia do grupy nieszcze-
Sliwych wypadkéw.

Zaproponowane powyzej rozumienie wypadku przy pracy jako (nagtego) zadziatania
czynnika zewngtrznego mozna sprébowaé zastosowaé do nieszczesliwego wypadku,
unikajac w ten sposéb koniecznosci traktowania go jako zdarzenia fizycznego. Jesli
tylko takie rozumienie nie bedzie uniemozliwione przez inne postanowienia umowne,
to powinno si¢ zastosowaé wlasnie taka wykladnie, gdyz w wielu wypadkach bedzie
to korzystne dla ubezpieczonych i zgodne z ogdlng zasadg ubezpieczent gospodarczych,
moéwiaca o stosowaniu niejasnych postanowiert umownych na korzy$¢ ubezpieczonego.

Powyzsze obserwacje skfaniaja do wniosku, ze w istocie aby doszto do wypadku
(zaréwno wypadku przy pracy jak i nieszczesliwego wypadku), musza zbiec sig ze soba
oba czynniki, czyli zjawisko fizyczne i zjawisko biotyczne. Zdarzenie jest istotne z punk-
tu widzenia ubezpieczeni dopiero wéwczas, gdy czynnik zewnetrzny zadziata na ciato
ubezpieczonego. Zjawisko fizyczne moze by¢ zakwalifikowane jako jeden z dwéch oma-
wianych wypadkéw tylko, jesli napotka na swojej drodze ciato cztowieka i spowoduje
okreslony skutek (stanowiacy zjawisko biotyczne). Uzasadnienie to jest wlasciwe réwniez
w odwrotnym kierunku, gdyz zjawisko biotyczne powinno by¢ traktowane jako wypadek
tylko wtedy, gdy na cialo zadziata jakies zjawisko fizyczne, czyli zaistnieje przyczyna
zewngtrzna. Dodatkowo przekonuje to do sformutowanej wyzej tezy, ze w gruncie rze-
czy wypadkiem nie jest ani zdarzenie fizyczne ani tez uraz ($mier¢), tylko zadziatanie
czynnika zewngtrznego.

21 M. Szczepanska, Ubezpieczenia na zycie. Aspekty prawne, Warszawa 2008, s. 315-316.
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5. Przyczyna zewnetrzna

Przechodzac do rozwazan na temat przyczyny zewngtrznej, nalezy jeszcze raz zwréci¢ uwage na
to, jak wiele zalezy od odpowiedzi na pytanie, co ma si¢ na mysli, méwiac o zdarzeniu wymie-
nianym w definicjach wypadkéw. W zaleznosci od odpowiedzi zmieni si¢ to, do czego odnosi si¢
ceche zewngtrznosci. Nalezy bowiem ustali¢, czy przyczyna zewnetrzna zdarzenia biotycznego
jest jakie$ zdarzenie fizyczne, ktére powinno mie¢ (skoro jest przyczyng zewnetrzng wypadku)
charakter zewngtrzny, czy tez zdarzenie fizyczne ma by¢ spowodowane jakas przyczyna, keéra
ponadto musi by¢ wobec tego zdarzenia zewngtrzna? Moze by¢ wreszcie tak, jak zaproponowano
w poprzedniej czgsci rozwazan, ze przyczyng zewngtrzng zadziatania czynnika zewngtrznego
(wypadku) jest zdarzenie fizyczne o charakeerze zewngtrznym. Pytanie brzmi wéwezas, czy takie
zdarzenie (jako przyczyna zewngtrzna) ma mie¢ charakter zewngtrzny wobec ciala ludzkiego
czy tez wobec tego czynnika. Juz z tych wstgpnych rozwazan widaé, ze kwestia zewngtrznosci
w odniesieniu do definicji, z kedrymi si¢ stykamy, nie jest oczywista.

W stanie prawnym obowiazujacym przed wejsciem w zycie obecnej ustawy wypad-
kowej mozliwe bylo traktowanie definicji wypadku jako definicji zdarzenia biotycznego.
Mialo to taka konsekwencje, ze przyczyna (zewngtrzna) tak rozumianego zdarzenia
bylo okreslone zdarzenie fizyczne, ktére miato zewngtrzny charakter wobec ludzkiego
ciata. W odniesieniu do sformutowanego w ten sposéb pojecia uksztattowaly si¢ poglady
doktryny i judykatury. Jak wskazalismy powyzej, obowiazujaca od 2003 r. ustawa skom-
plikowata sprawe, wprowadzajac dodatkowy element definicji, i postawita pod znakiem
zapytania aktualno$¢ orzecznictwa zwiazanego z przyczyng zewnetrzna.

Przektadajac te nieco zawite rozwazania teoretyczne na praktyczne przyktady, roz-
wazmy przypadek zasnigcia kierowcy powodujacego wypadek samochodowy, ktéry
prowadzi do $mierci. Pojawia si¢ problem, ktére z tych zdarzen jest wypadkiem, a ktére
przyczyna. Jesli wypadkiem nazwane byloby zdarzenie biotyczne rozumiane jako uraz,
to jego przyczyna jest wypadek samochodowy. Wypadek stanowiacy zdarzenie fizyczne
i przyczyng urazu byt sita rzeczy zewnetrzny wobec ciata ubezpieczonego. Poniewaz
takie wyjasnienie wypadku nie wydaje si¢ mozliwe w $wietle obecnej definicji wypadku
przy pracy, wskazuje sig, ze wypadkiem powinno zosta¢ nazwane zdarzenie fizyczne,
czyli sam wypadek samochodowy. W tej sytuacji nalezaloby zbada¢, co doprowadzito
do wypadku samochodowego. Jesli tak rozumieé¢ wypadek, to aby ustali¢ prawo do
$wiadczen, nalezaloby okresli¢, jaka byta jego przyczyna. Takie dzialanie byloby jednak
niedopuszczalne, poniewaz w gre wchodzitoby niekiedy badanie przyczyn wypadku sa-
mochodowego albo — aby uwydatni¢ nieco problem — analizowanie przyczyn katastrofy
lotniczej lub morskiej, co moze trwaé wiele lat™. Ponadto w pewnych przypadkach proces
poszukiwania przyczyny koriczy si¢ niepowodzeniem, na przyktad z powodu niewielkiej
ilo$ci materiatu dowodowego. Ten fakt nie moze przeciez mie¢ najmniejszego wptywu
na pozycje¢ ubezpieczonego i jego prawo do §wiadczen. Nawet w przypadku typowych

22 1. Jedrasik-Jankowska, 2009, 0p. cit., s. 357.



wypadkdéw przy pracy powiazanie miedzy przyczyna zewnetrzng a zdarzeniem nalezy
pozostawic raczej specjalistom do spraw bhp™.

Innym przyktadem, ktérym mozna si¢ postuzy¢ dla ukazania réznic pomigdzy tym dwo-
jakim rozumieniem definicji, jest upadek chorego na epilepsj¢ i uderzenie ciata o kamien,
ktére prowadzito do urazu. Jesli wypadkiem przy pracy zostanie nazwane zdarzenie biotyczne
(rozumiane jako uraz), to przyczyna zewnetrzng byloby uderzenie o kamieri*. Natomiast
w razie nazwania wypadkiem samego upadku pewnych probleméw przysparza mozliwosé
okreslenia przyczyny zewnetrznej. Jesli wytaczna przyczyna jest choroba (epilepsja), to podnosi
si¢, ze nie sposdb jej nazwal przyczyna zewngtrzna, skoro pochodzi z ciala ubezpieczonego.

Natomiast w rozumieniu wypadkéw w spos6b zaproponowany w niniejszym opracowa-
niu problem ten wydaje si¢ by¢ mniej widoczny. Przyczyng zewngetrzng bylby na przyktad
wypadek samochodowy (na przyktad takséwkarza), keéry doprowadzit do naglego zadzia-
tania czynnika zewnetrznego (kinetycznego lub mechanicznego), czyli wypadku przy pracy
i w konsekwengji $mierci kierowcy w zwiazku z praca. W przypadku chorego na epilepsje,
ktéry upadl na kamien, przyczyna zewngtrzna mozna byloby nazwa¢ upadek, natomiast
czynnikiem zewngtrznym — czynnik kinetyczny lub grawitacyjny zwiazany z uderzeniem
o twardg powierzchnie i jesli nastapitby uraz, a cale zdarzenie miatoby zwiazek z praca,
to zdarzenie takie mozna bytoby zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy. Pytanie brzmi
woéwczas nastepujaco: jakie znaczenie ma kwestia choroby ubezpieczonego (epilepsja), ktéra
spowodowata upadek. Rozpatrywanie jej zwigzku przyczynowego z upadkiem nie wydaje
si¢ w takim ujeciu kluczowe, poniewaz to wlasnie upadek stanowi przyczyng zewnetrzna
i w zwiazku z tym nie jest konieczne badanie przyczyn samego upadku.

Na tym przyktadzie bardzo dobrze wida¢, jak wazne jest oddzielenie prawnie relewan-
tnego pojecia przyczyny zewngtrznej od innych wystepujacych w tym ciggu wydarzen
zwiazkéw przyczynowych, ktére takiego znaczenia nie maja. W ciagu zdarzen, ktéry
ma miejsce przy okazji wypadku przy pracy, kazdy kolejny etap ma swoja przyczyne.
Natomiast tylko jedna z nich jest przyczyng zewngtrzng w rozumieniu definicji zawartej
w art. 3 ust. I ustawy wypadkowej. Wielo$¢ zwiazkéw przyczynowych moze prowadzi¢
(i prowadzi) do zamieszania, gdyz réwniez przyczyna zewngtrzna ma swoja przyczyne.
Dla zilustrowania powyzszych watpliwo$ci pomocny moze by¢ schemat 1.

Schemat 1. Etapy ciagu zdarzen wystgpujacych przy wypadku przy pracy

1. Przyczyna zdarzenia (zjawiska) fizycznego

\

2. Zdarzenie (zjawisko) fizyczne

\

3. Zadzialanie czynnika zewngtrznego

\

4. Uraz lub $mier¢

23 Ibidem.
24 Ihidem, s. 428.
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Wypadkiem nie jest ani drugi, ani tez czwarty etap tego ciagu wydarzeri. Wyktadajac
obecnie obowiazujaca ustawe wypadkowa, mozna wyrdznié trzeci etap, jakim jest
zadziatanie czynnika zewngtrznego, ktéry stanowi w istocie wypadek przy pracy.
Wobec tego nie jest szczegdlnie istotne, co jest przyczyna zjawiska fizycznego, czyli
pierwszego etapu, gdyz przyczyna zewngtrzng wypadku przy pracy jest samo zda-
rzenie (zjawisko) fizyczne i w zwiazku z tym nie jest prawnie relewantne, jakie sg
jego cechy.

Nalezy przy tej okazji zastanowic si¢ nad tym, czy konsekwentne pojmowanie wy-
padku przy pracy jako dziatania czynnika zewngtrznego pozwoli utrzyma¢ aktualnosé
czesci dotychczasowego orzecznictwa. Kluczowe jest to, jak zostanie zinterpretowane
pojecie czynnika zewngtrznego. W tym ujeciu musi bowiem doj$¢ do zadziatania
jakiego$ czynnika zewngtrznego, ktéry z kolei powinien mie¢ przyczyng zewngtrzng.
Natomiast w przeszlosci za przyczyne zewnetrzng uznawane byty pewne okolicznosci,
ktére nie miaty ani postaci czynnika zewngtrznego, ani zdarzenia fizycznego. Mowa
tu na przyktad o zaniedbaniach przy dopuszczaniu pracownikéw do okreslonego
miejsca, pozwalanie na pracg osobom bez wymaganych uprawnien czy zaniedbania
w obstudze na przyklad urzadzend wentylacyjnych®. Jesli, przyjmujac powyzsze poj-
mowanie czynnika zewngtrznego, doglebnie zastanowi¢ si¢ nad charakterem takich
zdarzer, to moga one stanowi¢ tylko przyczyng zdarzenia fizycznego, ktére dopiero
moze doprowadzi¢ do zadziatania czynnika zewngtrznego na cialo cztowieka. W tym
sensie taka przyczyna znajduje si¢ tylko w ciagu przyczyn, ktére doprowadzily do urazu
lub $mierci.

Kiedy mowa o przyczynach zewngtrznych szkody na osobie, zwykle chodzi o fake,
ze jej przyczyna nie moze tkwi¢ w organizmie poszkodowanego. W literaturze jako
przyczyny wypadkéw wymienia si¢ niebezpieczeristwa wynikajace z: przyrody, dziet
cztowieka, zachowania innych ludzi, zachowania samego poszkodowanego i aktywnosci
w ztych warunkach®. Skutek w postaci szkody na osobie musi by¢ spowodowany kté-
ryms z tego typu zdarzen i nie moze by¢ wywotany wylacznie przyczyna wewnetrzna,
samoistnym schorzeniem — w takiej sytuacji mieliby$my do czynienia z choroba, a nie
wypadkiem.

Przy rozpatrywaniu wypadkéw przy pracy istotny jest charakter zadziatania tego
czynnika zewngtrznego, ktéry ma by¢ zwiazany z praca. Wyrazany byt jednak poglad,
ze sama praca nie powinna prowadzi¢ do zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego, jakim
jest wypadek przy pracy. W mysl tego zatozenia nie mozna za przyczyneg inwalidztwa
lub $mierci pracownika uzna¢ wysitku zwigzanego z praca, jesli nie przekraczat jej
normalnych wymagai”. Na tym tle pojawit si¢ tez postulat subiektywizacji wysitku
podjetego przez pracownika. Nalezy przez to rozumie¢ wymaganie, aby wysitek byt

25 D. Lach, S. Samol, K. Slebzak [w:] Ustawa o ubezpieczeniu z tytutu wypadkéw przy pracy. Komentarz, Warszawa
2010, 5. 27.

26 Z. Szymanski, Ubezpieczenie od nieszcz¢slivych wypadkéw, Warszawa 1960, s. 11 i nast.

27 B. Gudowska, 0p. cit., s. 65.



nadmierny, ale w stosunku do zindywidualizowanego pracownika i jego mozliwosci
lub stanu zdrowia™.

Poglad ten jest jednak kwestionowany i pojawiaja si¢ wymogi wykazania dodatko-
wych zaniedban ze strony na przyklad pracodawcy, ktére mogtyby pozwoli¢ na zasto-
sowanie subiektywizacji. Sad Najwyzszy uznat za przyczyne zewngtrzna dopuszczenie
pracownika do pracy bez badan kontrolnych oraz bez orzeczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazari do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku. Przy niespetnie-
niu tych warunkéw nawet wykonywanie zwyktych czynnosci pracowniczych stanowi
przyczyng sprawcza wypadku™. W zakresie wypadkéw przy pracy stanowiacych scho-
rzenie samoistne zdarzalo si¢, ze Sad Najwyzszy wskazywal, ze przyczyna zewnetrzna
moga by¢ nieprawidlowosci w sposobie wykonywania pracy. Stanowi to rozwinigcie
stanowiska, ze sama praca nie moze prowadzi¢ do wypadku przy pracy; przyczyna
zewngetrzng moze by¢ dopiero nadzwyczajna sytuacja prowadzaca do nadmiernego
wysitku®. W innym, wydanym stosunkowo niedawno orzeczeniu spotkaé si¢ mozna
z teza, ze przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodza-
cy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywota¢
szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknigtego juz
schorzeniem samoistnym™.

Co ciekawe, w przesztosci Sad Najwyzszy wyrazal poglad, ze do urazu moze dojs¢
»droga psychiczna’, czyli nie jest konieczne dziatanie czynnika fizycznego. Na réwni
z nadmiernym wysitkiem fizycznym za przyczyng wypadku uznaje sig stres lub negatyw-
ny bodziec psychiczny’. Na korzy$¢ pogladu dopuszczajacego takie rozumienie urazu
przemawia fakt niedookreslenia tego pojecia w obecnym ksztalcie ustawy. W tym ujeciu
stres stanowi czynnik zewngtrzny wywotujacy reakcje wewnetrzna, dlatego wazne jest
zrédlo stresu, czyli jego zwiazek z praca. Innym interesujacym przypadkiem pojmowania
przyczyny zewngtrznej przez Sad Najwyzszy byto nieudzielenie pomocy choremu, ktére
nastapito przy okazji zadzialania sity wyzszej”.

Z powyzszych rozwazani wynika, ze w praktyce rozumienie przyczyny zewngtrznej
w ubezpieczeniu z tytutu wypadku przy pracy ma szeroki charakter. Cz¢sto wystar-
czy, aby wérdéd przyczyn wypadku byla przyczyna zewngtrzna, ktdra nie musi by¢
wylaczna ani decydujaca, o czym bedzie mowa szerzej w nastgpnym rozdziale. Takie
ujecie przyczyny zewngetrznej moze mieé zwiazek z realizacja gwarancyjnej funkgji
tych ubezpieczen i celami, do ktérych nalezy zapewnienie poszkodowanym w takich
wypadkach stosownej ochrony. Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku

28 Ihidem, s. 66.
29 Wyrok SN z 5 wrze$nia 1996 r., Il PRN 9/96, OSNAP 1997/5/70.
30 B. Gudowska, 0p. cit., s. 66.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 18/09, LEX nr 528154, Monitor Prawa Pracy 2010, nr s,
s. 256—261.

32 B. Gudowska, 0p. cit., s. 67 i nast.
33 Ibidem, s. 68.
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ubezpieczen NNW, w szczeg6lnosci w ostatnim 25-leciu, po zlikwidowaniu mono-
polu PZU.

Ogdlne warunki ubezpieczeri cz¢sto wymagaja, aby przyczyna zewnetrzna byta bez-
posrednia i wylaczng przyczyna. Co wigcej, czasem mozna si¢ spotkaé z innymi sfor-
mufowaniami niz ,zdarzenie wywolane przyczyna zewngtrzna”, mianowicie ,,zdarzenie
wywotane gwalttownie i nagle dzialajaca przyczyna zewngtrzng™*. Z jednej strony,
moze to by¢ pewne dodatkowe wymaganie postawione przyczynie zewngtrznej takiego
wypadku, z drugiej, takie sformutowanie moze oznaczaé, ze przyczyna jest zdarzenie
fizyczne, co pozwalaloby na przyjecie, ze wypadkiem (w tej definigji) jest zdarzenie bio-
tyczne. W kazdym razie juz z tych uwag mozna wyciagna¢ wniosek, ze jest to materia
niejednolita i nietatwo sformutowa¢ ogélne wnioski adekwatne dla wszystkich definicji
nieszczgsliwego wypadku. Natomiast wyktadnia wszystkich definicji nieszczgsliwego
wypadku to zadanie na znacznie dluzsze opracowanie”.

Warto sprébowa¢ zrekonstruowaé ciag wydarzen, ktére maja miejsce w podanej dla
przyktadu definicji nieszczgsliwego wypadku stosowanej przez PZU, okreslajacej nie-
szezg$liwy wypadek jako ,nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewngtrzna, w nastep-
stwie ktérego ubezpieczony niezaleznie od swej woli doznat uszkodzenia ciata, rozstroju
zdrowia lub zmart”*. W mysl takiej definicji najpierw wystepuje przyczyna zewnetrzna,
ktéra prowadzi do zajscia naglego zdarzenia, a dopiero to zdarzenie prowadzi do pewnych
nastgpstw. Obrazuje to schemat 2.

Schemat 2. Etapy ciagu wydarzen wedtug definicji nieszczgsliwego wypadku
stosowanej przez PZU

I. Przyczyna zewngtrzna

2

2. Nagle zdarzenie — nieszcz¢sliwy wypadek

\%
3. Nastepstwo nieszcze$liwego wypadku
(uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia lub $mier¢)

W praktyce dochodzi niekiedy do pomylenia nie tylko przyczyn zewnetrznych z in-
nymi przyczynami, czynnika zewngtrznego z przyczyng zewngtrzng, ale réwniez nie-
szezgSliwego wypadku (zdarzenia fizycznego) z nastgpstwami nieszczgsliwego wypadku
(zdarzenia biotycznego). W literaturze po$wigconej ubezpieczeniom gospodarczym

34 § 3 pkt 9 Uchwaly Zarzadu Generali nr GNL/1/2/4/2009 z dnia 15 kwietnia 2009 r. ,Ogélne warunki ubezpieczenia
nastepstw nieszczg$liwych wypadkéw studentéw i pracownikéw uczelni i szkét wyzszych”.

35 Zajmowata si¢ nimi w duzej mierze praca magisterska, na ktérej podstawie powstato niniejsze opracowanie.

36 Definicja wyrazona w § 4 pkt 16 ,Ogélnych warunkéw jednostkowego i grupowego ubezpieczenia nastgpstw
nieszczeliwych wypadkéw”, ustalonych uchwaty Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spétki Akeyjnej
nr UZ/102/2013 z dnia 29 marca 2013 r., https://www.pzu.pl/c/document_library/get_file?uuid=f2724f67-foc3-4971-
844a-1fdibcc66052&groupld=10172.



akcentuje si¢ na przyktad dziatanie czynnika zewngtrznego jako przyczyny powodu-
jacej nieszczesliwy wypadek”. Trzymajac si¢ omawianych definicji wypadkéw, wydaje
si¢, ze okreslanie w ogdlnych warunkach ubezpieczenia nieszczg¢sliwym wypadkiem
zdarzenia fizycznego jest niewtasciwym podejsciem. Doktadniej rzecz biorac, jest
odwrotnie, poniewaz nieszczgsliwy wypadek (rozumiany tak jak w OWU jako zda-
rzenie fizyczne) dopiero prowadzi do zadziatania czynnika zewngtrznego, ktéry z kolei
powoduje skutek w postaci nastgpstw nieszczgsliwego wypadku. Niemniej wydaje si¢
jednak, ze to rozumienie pojgcia jest powszechne, co zdradza pewna niekonsekwencje¢
wobec sformutowanych definicji**. Wracajac na chwile do sporu, jakie zdarzenie nalezy
traktowa¢ jako wypadek, stanowi on dowdd na to, jak nienaturalne jest rozumienie
wypadku jako zdarzenia fizycznego, skoro nawet w nauce ubezpieczeni gospodarczych,
ktéra utrwalita definicj¢ wypadku rozumianego jako zdarzenie fizyczne, pomija si¢
kwesti¢ zwiazku przyczynowego pomigdzy tym zdarzeniem a jego przyczyna. Takie
rozumienie wydaje si¢ by¢ jednak stuszne i pozadane, chociaz niezgodne z literalnym
brzmieniem definicji.

Niemniej w takim (raczej nieprecyzyjnym) ujeciu twierdzi si¢ miedzy innymi, ze
»przyczyna zewnetrzng nieszczg¢sliwego wypadku powinien by¢ czynnik zewngtrzny,
kt6ry obrazuje wektor sity dzialajacy na tkanki ciata i powodujacy jego fizyczne obra-
zenia, takie jak rany, podbiegnigcia krwawe, otarcia naskérka, oparzenia, ztamania,
zwichnigcia lub pekniecia narzadéw wewnetrznych””. Uwaza sig, ze poza czynnikiem
zewnetrznym do wypadku moze doprowadzi¢ réwniez dziatanie cztowieka lub zwie-
rzgcia*®. Czynnikami zewngtrznymi moga by¢: czynnik mechaniczny czy grawita-
cyjny w przypadku urazéw, upadkéw lub uderzen, czynnik termiczny w przypadku
oparzen, czynnik chemiczny w przypadku oparzen lub zatru¢, czynnik elektryczny
w przypadku porazeni pradem oraz czynnik $wietlny i jonizujacy. W tym ujgciu spor-
ne jest, czy czynnikiem zewnetrznym sa na przyktad czynniki spoteczne lub bio-
logiczne*.

Wskazuje si¢, ze w tym rozumieniu niemozliwe jest uznanie za przyczyng zewngtrzna
czynnikéw na przyktad powodujacych stres, w ktérego wyniku dochodzi do pewnego
rodzaju zmian chorobowych, poniewaz stanowig one raczej osobnicza reakcje na wy-
darzenia®, o ile nie zadziatat przy okazji czynnik zewngtrzny. Wowczas nalezatoby sig
zastanowi¢, jaki byl wplyw poszczegdlnych przyczyn oraz rozwazyé postanowienia
ogdlnych warunkéw ubezpieczen.

37 Medycyna ubezpieczeniowa. Underwriting. Orzecznictwo. Ubezpieczenia zdrowotne, red. Z. Guzel, D.M. Fal, A. Lipka,
‘Warszawa 2013, s. 213.

38 Ihidem, s. 215.

39 Ihidem, s. 215.

40 E. Stroinski, Ubezpieczenia osobowe [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, red. T. Sangowski, Warszawa 2002,
s. 153.

41 Medycyna ubezpieczeniowa. .., op. cit., s. 215 i nast.

42 Ibidem.
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Podsumowujac ta cz¢$¢ rozwazan, nalezy wskazad, ze szkoda na osobie czgsto spowo-
dowana jest zdarzeniem fizycznym, ktére ma réwniez swoja przyczyng. Istnieja zatem co
najmniej dwa zwiazki przyczynowe, ktére nalezy ocenia¢ oddzielnie. Niestety z powodu
niejasnosci zwiazanych z definiowaniem poje¢ oddzielenie ich wywotuje czasem pewne
trudnosci, a niekiedy nieporozumienia. Dochodzi do nich szczegélnie czgsto, jesli do
rozwazan wprowadzone zostanie pojecie czynnika zewngtrznego rozumianego inaczej
niz przyczyna zewnetrzna.

6. Wielos¢ przyczyn

Dos¢ zawitej kwestii interpretowania pojecia przyczyny zewngtrznej nie ufatwia fake,
ze do wypadku rzadko prowadzi tylko jedna przyczyna. W rozwazaniach naukowych
mozna prébowa¢ oddziela¢ pojecia na poziomie teoretycznym. Prakeyka wskazuje jednak
na to, ze cz¢sciej wypadki (niezaleznie od tego, jak sa pojmowane) maja wiele réznych
przyczyn. Zwykle to zesp6t przyczyn prowadzi do zajscia zdarzenia fizycznego oraz do
konkretnych szkéd na osobie poszkodowanego i ich rozmiaréw. Kwestia wielo$ci przy-
czyn wypadku nabiera znaczenia, jezeli w grupie tych przyczyn znajdziemy zaréwno te
zewngtrzne, jak i wewngtrzne.

Orzecznictwo zajmujace si¢ kwestig ubezpieczeni spotecznych z tytutu wypadkéw
przy pracy wypracowalo zasade, ze wystarczy, aby w zespole przyczyn istniafa przyczyna
zewngtrzna, choéby jej dziatanie miato tylko posredni wptyw na okreslone nastgpstwo
i jedynie wzmoglo nasilenie dolegliwosci natury wewngtrznej. W okreslonych warunkach
przyczyna ta musi doprowadzi¢ do pogorszenia istniejacej choroby i pogorszenie takie
musi by¢ istotne®. W ten sposéb rozumie t¢ cechg Sad Najwyzszy, stojac na stanowisku,
ze pojmowanie przyczyny zewngtrznej jako wylacznej nie jest konieczne. Wystarczy,
aby w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwosci skutku byta réwniez przyczyna
zewnetrzna*'. W podobnym tonie utrzymane jest znacznie nowsze orzeczenie, w ktérym
stwierdza sig, ze przy kwalifikacji konkretnej okolicznosci jako przyczyny zewngtrznej
wazne jest, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢
przyczyna jedyna i wytaczna®.

Wyrazem takiego rozumienia przyczyny zewngtrznej jest réwniez orzeczenie Sadu
Najwyzszego badajacego zwiazek pomigdzy sttuczeniem re¢ki a utratg zdolnosci do
pracy, gdzie normalnym nast¢pstwem wypadku bylo wyzwolenie si¢ ukrytej wady

43 L Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 435.

44 Uchwata z 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963 r., zeszyt nr 10. Nawiasem méwiac, trudno powiedzieé, czy
w przypadku tego orzeczenia istnieje jaka$ przyczyna zewngtrzna wypadku.

45 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I PK 162/14, LEX nr 1678949 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 1990 r., Il PR 52/90, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1991, nr 4, s. 63.



(skazy krwiotocznej)*’. W tym przypadku istniata niewatpliwie przyczyna wewnetrzna,
ktéra jednak nie byta na tyle istotna, aby samodzielnie doprowadzi¢ do pojawienia
si¢ szkody. Zostata ona wywotana przez zewngtrzng przyczyng, ktéra z kolei (gdyby
nie wspétdziatajaca z nia przyczyna wewnetrzna) nie bytaby w stanie doprowadzi¢
do szkody w takim rozmiarze. W niedawno wydanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego
obszernie wyjasniona zostala teza, ze szczeg6lna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w prze-
biegu pracy moze powodowa¢, ze czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu
pracownika zostanie uznany za skutek przyczyny zewngtrznej¥’. W tym przypadku
byt to nadmierny wysitek fizyczny i wykonywanie pracy przez pracownika przeme-
czonego jej dotychczasowa intensywnoscia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez
dluzszy czas.

Nauka prawa ubezpieczeni spotecznych postuguje si¢ tez pojeciem przyczyny spraw-
czej w zespole przyczyn. Wymaga si¢ sprawczego dzialania przyczyny spoza organizmu
pracownika, poniewaz niektérzy z autoréw krytykuja konstrukeje istnienia przyczyny
zewnetrznej w zbiorze przyczyn wypadku®. Podnosi si¢ przy tym, ze zawsze mozna
znalez¢ jaka$ przyczyne zewnetrzna, jesli tylko szukajacemu na tym zalezy. Analizujac
problem zbyt duzych obciazeri skutkujacych urazem, nalezy powtérzy¢ poglad, ze zwykla
praca w normalnych warunkach nie moze by¢ uznana za przyczyng wypadku. Jesli za$
w gre wchodzg przyczyny lezace w organizmie czowieka, to mozna je wskazad jako przy-
czyny zewngtrzne tylko wtedy, jesli doszto do uchybieri polegajacych na zaniedbaniach
zwigzanych z badaniami lub koniecznoscig przeniesienia chorego do lzejszej pracy®.

Pytaniem, ktére niekiedy stawiano w przesztosci, jest mozliwos¢ zastosowania czesci
orzecznictwa z dziedziny ubezpieczeni spofecznych dla ubezpieczent gospodarczych.
Orzecznictwo w zakresie tych drugich nie wypracowato dotad ogélnych zasad dotycza-
cych oceny pojecia przyczyny zewngtrznej, dlatego nie wiadomo, czy powinna by¢ ona
traktowana dostownie, czy tez jako element zespotu przyczyn™. Gdy rozwaza si¢ ten
problem na przyktadzie nieszcz¢sliwych wypadkéw, to wydaje si¢, ze sformutowanie
powszechnie obowiazujacej zasady nie bedzie w tym zakresie mozliwe, gdyz trudno moé-
wi¢ o powszechnej definicji nieszczgsliwego wypadku. Nalezy jej szuka¢ w konkretnych
og6lnych warunkach ubezpieczen i trudno formutowa¢ w tym zakresie ogélne reguty.
Niemniej, jesli okreslono ja w definicji nieszczgsliwego wypadku jako bezposrednia
i wylaczna, to nie mozna juz méwi¢ o pojeciu zespotu przyczyn, a raczej nalezy ja ro-
zumie¢ dostownie.

Do takich wnioskéw sktania analiza najnowszego orzecznictwa sadéw powszechnych.
W jednej ze spraw z powodu opinii biegtego sadowego z zakresu kardiologii, wskazujace-
go na mieszang przyczyne zgonu ubezpieczonego, sad zgodzil si¢ z ubezpieczycielem co

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1967 r., I PR 162/67, LEX nr 13930. Orzeczenie to pomimo uplywu wielu
lat i zmian w definicjach wciaz wydaje si¢ by¢ aktualne.

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I PK 162/14, LEX nr 1678949.
48 B. Gudowska, op. ciz, s. 81.

49 Ibidem, s. 95.

so M. Szczepar’lska, op. cit., s. 311
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do tego, ze stan faktyczny nie odpowiadat umownej definicji nieszczgsliwego wypadku
i tym samym nie prowadzit do powstania po stronie pozwanej spétki odpowiedzialnosci
okreslonej w umowie. W zwiazku z tym sad wywi6dl, ze nie zostata spetniona przestan-
ka wyltacznosci, o ktérej mowa w definicjach umownych, i tym samym nie ziscily si¢
przestanki odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela™. Co ciekawe z punktu widzenia niniejszej
pracy, ten sam wypadek zostal zakwalifikowany jako wypadek przy pracy. W takiej
sytuacji naleiy zastanowic si¢ raczej, czy istnienie stosunkowo niewielkiej przyczyny
wewngtrznej w zespole przyczyn zewngtrznych prowadzi do braku lub ograniczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

W innej sprawie zdarzenie uznano za wypadek przy pracy i z tego tytutu przyznane
zostaly $wiadczenia z ZUS. W tym samym stanie faktycznym firma ubezpieczeniowa
odméwita wyplaty $wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy, gdyz definicja wypadku
przy pracy na potrzeby ubezpieczenia NN'W odbiegata od tej z ustawy wypadkowe;j
i byla uzalezniona od uznania zdarzenia za nieszcz¢sliwy wypadek. Pomimo ze sad I in-
stancji zwrécit uwage na to, ze definicja wypadku przy pracy pozostawata w catkowitym
oderwaniu od powszechnie przyjetego, uregulowanego ustawowo pojecia wypadku przy
pracy, sad II instancji przyznat racj¢ ubezpieczycielowi i odméwit uznania zdarzenia za
nieszczgsliwy wypadek, a w konsekwencji za wypadek przy pracy w rozumieniu tych
og6lnych warunkéw ubezpieczenia”.

Drugim powodem, ktéry ogranicza prawo do $wiadczeri przy zbiegu przyczyn ze-
wnetrznych i wewngetrznych, sa wyltaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za nastgp-
stwa standéw chorobowych. Czesto spotykang formula w tym zakresie jest wylaczenie
odpowiedzialnosci za nastgpstwa chordb lub stanéw chorobowych, nawet takich, ktére
pojawiaja si¢ nagle lub zostaly ujawnione dopiero w nastgpstwie nieszczgsliwego wy-
padku. Fakt takiego wytaczenia odpowiedzialnosci uchyla konieczno$¢ analizy wptywu
wielu przyczyn przez sady, poniewaz brak prawa do $wiadczen jest rozstrzygnigty przez
postanowienia znajdujace si¢ poza definicja wypadku. Stad tez moze wynika¢ stosun-
kowo niewielki dorobek orzecznictwa (szczegélnie Sadu Najwyzszego) w zakresie tego
typu ubezpieczen.

Sytuacje, w ktérych nastgpstwa wypadku mieszaja si¢ ze stanem chorobowym,
czgsto pojawiajg sig, gdy niegrozny wypadek powoduje duzg szkodg. W takich przy-
padkach kwestionowany moze by¢ zwiazek zdarzenia z jego nast¢pstwami. Niekiedy
mechanizm urazu nie powinien doprowadzi¢ do konkretnych anatomicznych i fi-
zjologicznych nastgpstw. Przyktadem znajdujacym si¢ w literaturze przedmiotu jest
ztamanie patologiczne kosci przy nowotworze, ktére zdaniem niektérych nie powinno
by¢ objgte ochrong ubezpieczeniows, nawet jesli nastapit przy tym uraz”. Trudno
chyba o bardziej dobitng ilustracj¢ réznicy pomigdzy funkcja ubezpieczen spotecznych

st Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 92/14, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/155000000000503_I_ACa_000092_2014_Uz_2014-03-05_001.

52 Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 1 lipca 2015 r., II Ca 596/15, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/152005000001003_II_Ca_000596_2015_Uz_2015-07-01_001.

53 Medycyna ubezpieczeniowa. .., op. cit., s. 217.



realizowang przez paristwo a celami ubezpieczycieli w ubezpieczeniach gospodarczych.
Ponadto wskazuje si¢, ze uraz tego samego narzadu lub organu powinien powodowaé
zmniejszenie $wiadczenia, poniewaz stanowi nalozenie si¢ na szkode (uszczerbek) juz
istniejaca’. Nie mozna oprzec si¢ wrazeniu, ze ten sposéb rozumowania przeniesiony
zostal z teorii ubezpieczert majatkowych i trudno zaakceptowaé go w stosunku do
ubezpieczeni osobowych.

W literaturze wskazuje si¢ tez, ze obok przyczyn zewngtrznych pojawia¢ si¢ moga
tzw. czynniki spustowe, ktérych nie powinno si¢ myli¢ z przyczyna zewngtrzna. Przy
powaznych zachorowaniach, takich jak zawat serca czy wylew krwi, moga je stanowi¢:
stres, wysitek fizyczny, zmeczenie, emocje czy gwattowny ruch. W innych sytuacjach
wystepuje wprawdzie czynnik zewngtrzny, ktéry wspétwystapit ze szkoda na osobie,
ale nie jest jego przyczyna zewnetrzng”. Jesli pojawiajg si¢ okolicznosci wskazujace na
jedna z tych sytuacji, ubezpieczyciele czgsto staraja si¢ wykaza¢ istnienie wewngtrznych
czynnikéw wypadku oraz brak zwiazku czynnikéw zewngtrznych z powstaniem danej
szkody na osobie. Dyrektywa dla oséb likwidujacych szkodg ze strony ubezpieczyciela
polega na tym, aby ,w kazdej sytuacji, gdy nie ma mozliwosci wykazania wspétistnienia
czynnikéw etiologicznych, uznaé je za pourazowe™.

Dziatanie ubezpieczycieli jest sita rzeczy nakierowane na ograniczenie ich odpowie-
dzialnosci, co znajduje swoj wyraz réwniez w zakresie zagadnienia przyczyny zewngtrznej.
Z tego wzgledu mozna byloby rozwazy¢ inne $rodki oddzialywania na post¢gpowanie
ubezpieczycieli niz kontrola sadowa, jak choéby ustawowa definicja nieszczgsliwego
wypadku.

7. Podsumowanie

Poréwnanie dwoch rodzajéw wypadkéw wymienionych w tytule to przedsiewzigcie
trudne, cho¢by z uwagi na niejednolito$¢ definicji nieszczgsliwych wypadkéw. Mimo
to zasadne jest prowadzenie badan i rozwazan na temat obu instytucji w aspekcie po-
réwnawczym. Moze to by¢ owocne dla obu instytugji, a powyzsze rozwazania wskazuja
na wiele punktéw wspélnych.

Podsumowujac niniejsze opracowanie, nalezy zwrdci¢ uwage na ,trzeci sposéb”
definiowania zdarzenia, jakim jest wypadek przy pracy, ktéry pojawiat si¢ wezesniej,
ale nie byt zbyt jasno sformutowany. Rozumienie wypadku przy pracy jako zadziatania
czynnika zewngtrznego nie powoduje dodatkowego zamieszania, ale wyjasnia pewne

54 Ibidem. Watpliwosci, ktére budzi takie rozumowanie, opieraja si¢ na fakcie, ze $wiadczenia z tytutu uszczerbku na
zdrowiu jako $wiadczenia osobowe nie majg charakteru odszkodowawczego.

ss Ibidem, s. 217.

56 lbidem. A contrario, jezeli jest taka mozliwo$¢, to nalezy z niej korzystaé.
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problemy, ktére stwarzaty wczesniejsze definicje. W dodatku najpetniej oddaje tres¢
zjawiska, jakim jest wypadek, nieb¢dacy w istocie ani zdarzeniem fizycznym, ani ura-
zem, tylko wspdlnym wystapieniem obu tych zdarze. Co wigcej, takie rozumienie
wypadku ma bardzo silne, cho¢ nieoczywiste, umocowanie w przepisach ustawy. Wiele
wskazuje na to, ze ten sposéb definiowania wypadku przy pracy mozna rozciagnaé na
zdarzenia zwigzane z nieszczg¢sliwym wypadkiem, gdyz opisywalby on petniej réwniez
to zjawisko.

W takim razie przyczyna zewngtrzng wypadku przy pracy (i nieszczgsliwego wy-
padku) nalezatoby nazywac zdarzenie (zjawisko) fizyczne prowadzace do uwolnienia si¢
czynnika zewngtrznego. Mogloby to rozwiaza¢ pewne problemy w procesie stosowania
prawa, wynikajace z pojawiajacych si¢ niejasnosci i zamieszania pojeciowego. Poje-
cie przyczyny zewngtrznej gubi si¢ niekiedy wéréd innych zwigzkéw przyczynowych
zachodzacych w ciagu zdarzerd w trakcie wypadku oraz zwigzanego z nim czynnika
zewngetrznego. Dlatego w dziedzinie wypadkéw przy pracy i nieszczesliwych wypadkéw
niezb¢dna jest precyzja, ktéra mozliwa bedzie po usystematyzowaniu pojeé, do czego
zmierzal niniejszy artykut.
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The feature of externalization in definitions of accidents
at work and accidents in the light of doubts as
to the subject in definitions of both concepts

The work covers first and foremost an approximation of the concepts of accidents at
work and accidents as a whole. Of especial importance is a defining of these two terms
and to show the evolution undergone by these definitions in the past as well as how this
evolution is currently proceeding. Of importance is the subject within the definition of
accident — that is deciding whether we refer to a physical phenomenon as an accident,
which took place beyond the body of the insured party, or the opposite: as a biotic phe-
nomenon occurring within their body and involving injury or death. There is proposed
and justified within the article in place of this division another conceptualization of the
notion of accident as an event involving the action of an external factor. In a further part
of the article one of the features of accidents has been analysed one that occurs both in
accidents at work and accidents per se that is the externalization of the cause. This may
be potentially understood in at least two ways. The author draws attention in this to the
fact that perception changes as a result of how the subject of the accident is defined. In
addition an attempt is made in the work to answer the question as to what differs the
concept of external cause from external factor.

Key words: accidents at work, accidents, external causes, external factors,
accident insurance
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